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Аннотация. В статье рассматривается ретроспективная динамика естественного движе-
ния населения Российской Федерации в ракурсе достижения демографической безопасности 
страны. Цель работы заключается в  анализе показателя естественного прироста/убыли 
населения посредством экономической и социальной демографии для выявления влияния соци-
ально-экономических условий на демографические процессы и воздействия демографических 
факторов изменения естественного движения населения на социально-экономическую дина-
мику. Для реализации поставленной цели Центром семьи и демографии Академии наук Рес-
публики Татарстан (РТ) при участии авторов в рамках подготовки Демографического докла-
да-2021 «Ретроспективы и перспективы воспроизводства населения Республики Татарстан 
(2000–2020 гг.)» было проведено мониторинговое исследование демографических процессов 
(естественный прирост/убыль населения, рождаемость и смертность) за период с 2000 по 
2020 гг., которое позволило проанализировать динамику данных демографических процес-
сов. Российская Федерация находится в демографическом кризисе, который характеризуется 
депопуляцией населения, когда смертность превышает рождаемость, который особенно усу-
губляется в  связи с  распространением заболевания COVID-19. Изменения в  естественном 
движении населения во многом определяются изменениями в половозрастной структуре на-
селения: снижение количества женщин репродуктивного возраста, повышенная смертность 
мужчин трудоспособного возраста, старение населения. В ходе работы над статьёй исполь-
зованы результаты социологического исследования «Демографическое самочувствие России», 
проведённого в 2020 г. при участии авторов статьи, а также регрессионного и корреляци-
онного анализа для выявления зависимости между переменными. Полученные результаты 
свидетельствуют о взаимосвязи между естественной убылью населения и экономическими 
процессами. Негативные последствия связаны с сокращением рабочей силы, старением насе-
ления, ухудшением здоровья населения. Результаты исследования имеют практическую цен-
ность для разработки эффективной демографической политики России.
Ключевые слова: естественное движение, рождаемость, смертность, депопуляция, Россий-
ская Федерация, демографическая безопасность.
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Введение

Центральной проблемой Российской 
Федерации в  XXI  в. является обеспече-
ние демографической безопасности стра-
ны. Если брать во внимание пирамиду по-
требностей А. Маслоу, безопасность явля-
ется одной из основных потребностей че-
ловека, а значит и всего населения страны. 
Принцип народосбережения выступает 
в качестве приоритетного национального 
интереса. Согласно Стратегии Националь-
ной безопасности РФ, комплексные меры 
по преодолению негативных демографи-
ческих тенденций являются «одним из 
инструментов экономического развития 
страны и  повышения качества жизни на-
селения». В  Концепции демографической 
политики РФ на период до 2025 г. отра-
жены основные направления по улучше-
нию демографической ситуации в стране, 
которые связаны с  сокращением уровня 
смертности населения, увеличением ро-
ждаемости и  так далее. Исходя из этого, 
можно сделать вывод о том, что преодоле-
ние естественной убыли населения, с  од-
ной стороны, носит не только демографи-
ческий, но и  социально-экономический 
контекст, с другой стороны, демографиче-
ская устойчивость РФ в значительной сте-
пени зависит от успешного решения ши-
рокого круга задач социально-экономиче-
ского развития страны.

Государственная политика РФ в  боль-
шей степени направлена на развитие го-
родских агломераций, но это может при-
вести к  обострению как социально-эко-
номических, так и демографических про-
блем других территорий. По мнению 
Т. В. Усковой [1], по этой причине в  неко-
торых малых территориальных образо-
ваниях наблюдается неблагополучная де-
мографическая ситуация, которая харак-
теризуется естественной убылью населе-
ния и  оттоком молодёжи. Для преодоле-
ния данного негативного явления россий-
скими учёными осуществляется работа по 
выявлению региональных особенностей 
естественного движения населения [2]. 
Данные исследователей свидетельству-

ют о необходимости осуществления госу-
дарственной демографической политики 
в  субъектах РФ в  зависимости от регио-
нальных особенностей.

В последние десятилетия на первый 
план выдвигается проблема достижения 
демографической безопасности страны, по-
скольку без сохранения населения различ-
ных территорий нельзя говорить о  других 
разновидностях безопасности [3]. В  этом 
контексте угроза представляется в виде де-
популяции населения. М. Бейли, Л. Барт, 
В. В. Ланг [4] сопоставляют снижение ро-
ждаемости с рецессией, в том числе, в пери-
од пандемии. Одной из причин снижения 
рождаемости и  увеличения бездетности 
также может являться изменение ценности 
населения, поскольку рождение детей мо-
жет привести к дальнейшим препятствиям 
для самореализации человека [5].

Признаком демографической безопас-
ности является тесная связь с социально-
экономическими параметрами развития 
общества и  среди вероятностных аспек-
тов демографических угроз выделяются: 
изменение численности населения, транс-
формация структуры населения, дина-
мика естественного движения населения. 
В  свою очередь, среди главных детерми-
нант изменения социально-экономиче-
ской ситуации можно выделить сдвиги, 
которые происходят в  структуре населе-
ния (старение населения, диспропорцио-
нальность полового состава населения 
и другие). По мнению Дж. Д. Шуббы [6], од-
ной из наиболее важных тенденций, свя-
занных с безопасностью, в будущем будет 
«растущий разрыв в  возрастной структу-
ре между стареющими промышленно раз-
витыми державами и  молодыми инду-
стриализирующимися державами». В свя-
зи с  этим сокращение населения будет 
являться наибольшей угрозой для разви-
тых стран [7]. Одним из наиболее важных 
структурных изменений является изме-
нение демографической структуры из-за 
снижения рождаемости и  старения на-
селения. Существует и  другая точка зре-
ния, согласно которой старение населения 
не несёт в себе столь серьёзную проблему 
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как её представляют реформаторы, по-
скольку, например, по мнению Л. Р. Врэйя 
и  Р. Старца [8], демографические измене-
ния слишком малы по сравнению с ростом 
производства, который будет достигнут 
даже при незначительном повышении 
производительности.

В данной работе авторы осуществили 
попытку проанализировать показатель 
естественного прироста населения по-
средством экономической и  социальной 
демографии, что позволило рассмотреть, 
с одной стороны, влияние социально-эко-
номических условий на демографические 
процессы, происходящие в  стране, с  дру-
гой стороны —  воздействие демографиче-
ских факторов изменения естественного 
движения населения на социально-эконо-
мическую динамику.

Данные и методы

Эмпирической базой исследования по-
служили данные Росстата, Единой меж-
ведомственной информационно-стати-
стической системы (ЕМИСС), социоло-
гического исследования «Демографиче-
ское самочувствие России», проведён-
ного в 2020 г. РАН в 10 субъектах РФ (Мо-
сква, Ставропольский край, республики 
Башкортостан и  Татарстан, области Ива-
новская, Московская, Вологодская, Вол-
гоградская, Нижегородская, Свердлов-
ская (на территории РТ опрос был реали-
зован Центром семьи и  демографии Ака-
демии наук (АН) РТ). В  опросе приняли 
участие 5616 респондентов от 18 до 49 лет. 
А также результаты мониторингового ис-
следования демографических процессов, 
выполненного Центром семьи и демогра-
фии АН РТ, характеризующее особенности 
сложившейся демографической ситуации 
в РФ в период с 2000 по 2020 гг., представ-
ленные в  ежегодном Демографическом 
докладе РТ, подготовленного по заказу 
Правительства РТ [9].

Проведён регрессионный анализ дан-
ных, который позволил выявить зависи-
мость между коэффициентом естествен-
ного прироста населения и численностью 

населения с  денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума (в  % 
от общей численности населения), доли 
лиц трудоспособного возраста от коэф-
фициента естественного прироста насе-
ления, коэффициента демографической 
нагрузки старше трудоспособного населе-
ния от смертности населения в трудоспо-
собном возрасте.

Результаты

В теоретическом аспекте учёные чаще 
всего ассоциируют демографический кри-
зис с  депопуляцией населения и  выделя-
ют несколько моделей. Если до пандемии 
COVID-19 РФ шла по модели депопуляции, 
которая характеризовалась снижением 
абсолютного и  относительного числа ро-
ждений и смертей, при этом снижение ро-
ждаемости обгоняло снижение смертно-
сти, то на следующем этапе наблюдался 
рост смертей и снижение рождаемости до 
уровня ниже смертности.

С 2000 до 2020 гг. численность насе-
ления РФ сократилась на 132,6 тыс. чело-
век. Большая часть потерь приходится 
на 2000–2003 годы. Итогом снижения ро-
ждаемости и роста смертности стала зна-
чительная естественная убыль населе-
ния. Естественная убыль достигла макси-
мального значения в  2000 г. (–958,5  тыс. 
чел.), а  к  2012 г. практически прекрати-
лась. С  2010 г. наблюдался рост числен-
ности населения. В  2013 г. депопуляция 
была преодолена. Суммарный коэффици-
ент рождаемости (СКР) в  2008 г. состав-
лял 1,502, в 2010 г. — 1,567, в 2012 г. возрос 
до 1,691, а  в  2014 г. превысил показатель 
1991 г. и  составил 1,75, что позволило до-
стичь показателей, заданных на 2015 год. 
Дополнительной мотивацией части жен-
щин ускорить реализацию репродуктив-
ных планов являлось то, что завершение 
программы материнского капитала пла-
нировалось в 2016 г., поэтому период роста 
СКР, продолжавшийся до 2015 г., сменил-
ся так называемым тайминговым про-
валом. С  2016 г. рост естественной убыли 
был обусловлен падением рождаемости, 
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которое, в свою очередь, предопределено 
изменениями в  структуре населения. Су-
щественное влияние на негативную дина-
мику общего коэффициента рождаемости 
в  последние годы оказывают изменения 
структуры женского населения: к  началу 
2006 г. доля женщин в возрастном диапа-
зоне 15–49  лет составляла 27,5%, 2010 г. — 
26,4%, 2015 г. — 24,4%, 2020 г. — 23,5%.

Социологическое исследование показа-
ло, что наибольшая доля опрошенных со-
бираются иметь двоих детей (42%). Прак-
тически равное количество респондентов 
ориентированы на однодетность или мно-
годетность (по  18%). Реальные и  ожидае-
мые намерения о  рождении определённо-
го количества детей различаются: об этом 
свидетельствуют данные опроса, согласно 
которому, если желание иметь двоих детей 
при всех необходимых условиях остаётся на 
одном уровне с  реальными намерениями, 
то процент желающих иметь трёх и  более 
детей увеличивается до 33%, а  одного ре-
бёнка, наоборот, снижается до 9,4%. Больше 
60% респондентов не решаются на рожде-
ние желаемого количества детей из-за ма-
териальных трудностей (66%), а вследствие 
и  неуверенности в  завтрашнем дне (61%). 
Ещё одной серьёзной причиной являет-
ся неудовлетворенность своим здоровьем 
(33%). Каждый шестой опрошенный счи-
тает, что состояние его здоровья не позво-
ляет ещё иметь детей, каждый одиннадца-
тый отметил плохое состояние здоровья су-
пруга(и), партнёра(ши). Существует опреде-
лённый резерв повышения рождаемости за 
счет тех, кто собирается иметь ребёнка, но 
пока откладывает: их доля составляет чет-
верть. Срок откладывания варьируется от 2 
до 6 лет. Эти отложенные рождения возмож-
но стимулировать экономической составля-
ющей и улучшением здоровья населения.

С 2000 по 2020 гг. общий коэффициент 
смертности в  РФ снизился на 0,7‰, при 
этом наблюдается рост данного показателя 
в 2020 г. (был выше на 2,3‰ по сравнению 
с 2019 г.). В ходе изучения данных по субъ-
ектам РФ была выявлена корреляция между 
долей лиц старше трудоспособного возра-
ста и  общим коэффициентом смертности: 

чем выше доля лиц старше трудоспособно-
го возраста, тем выше общий коэффициент 
смертности [10]. С 2020 г. также зафиксиро-
вано снижение ожидаемой продолжитель-
ности жизни населения на 1,8 года.

При изучении проблемы высокой смерт-
ности нельзя оставлять без внимания отно-
шение населения к  своему здоровью. Для 
россиян очень важно достичь в своей жиз-
ни определённых целей. Анализ ответов 
респондентов выявил значимость наличия 
хорошего здоровья (91,5%) и долгой жизни 
(85,6%). Профилактическая диспансериза-
ция для выявления заболеваний на ранних 
этапах и своевременное обращение к врачу 
при возникновении проблем со здоровьем 
выступают в  определённой степени меха-
низмом профилактики смертности насе-
ления от разных причин. Положительной 
тенденцией является обращение большин-
ства опрошенных в медицинские учрежде-
ния в  случае заболевания (78%). Однако 
почти каждый пятый ничего не предпри-
нимает, уповая на то, что болезнь прой-
дёт сама собой, или пользуется народными 
средствами.

В структуре причин смертности в 2000–
2020 гг. смерть от болезней системы кро-
вообращения занимает первое место. Не-
смотря на то, что с  2000 г. смертность от 
данного класса причин смертности сни-
зилась на 24%, от этих болезней в  2020 г. 
умерло 640,8 человек на 100  тыс. По дан-
ным опроса, 26% опрошенных имеют дли-
тельно протекающее заболевание или 
проблему со здоровьем, связанную с  ги-
пертонической болезнью и/или ишемиче-
ской болезнью сердца, у 65% —  данное за-
болевание диагностировано врачом. 24% 
опрошенных, указавших, что имеют дан-
ное заболевание, не обращаются в  меди-
цинские учреждения при возникновении 
проблем со здоровьем. Это может приве-
сти к  непоправимым последствиям —  ле-
тальному исходу.

На уровне РФ в  2000–2016 гг. наблю-
далось увеличение коэффициента есте-
ственного прироста, за исключением 
2005 г., когда коэффициент РФ за год сни-
зился на 0,4‰. Положительного значения 
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по 0,2‰ удалось достичь в 2013 и 2014 гг. 
После достижения максимального за 
20  лет показателя роста в  0,3‰ в  2015 г., 
с  2016 г. динамика коэффициента есте-
ственного прироста стала отрицательной, 
в  2020 г. было зафиксировано минималь-
ное за 14 лет значение в –4,7‰.

Естественное движение населения при-
водит как к количественным, так и каче-
ственным изменениям, то есть оказывает 
влияние на половозрастную структуру на-
селения страны за счёт смены поколений 
на основе рождаемости и смертности, пе-
рехода из одной возрастной группы в дру-
гую. Это в свою очередь также обуславли-
вает социально-экономическое развитие 

территории. Регрессионный анализ вы-
явил отрицательную зависимость есте-
ственного прироста/убыли населения от 
доли населения с  денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума 
от общей численности населения за пери-
од с 2000 по 2020 гг. (рис. 1). Если доля лиц 
с денежным доходом ниже прожиточного 
минимума увеличивается, естественная 
убыль населения возрастает почти линей-
но. По данным анализа, осуществленного 
в программе SPSS, R-квадрат равен 0,657. 
Это значит, что 65,7% вариации естествен-
ной убыли населения объясняется измен-
чивостью доли населения с денежным до-
ходом ниже прожиточного минимума.

Для РФ сокращение населения за счет 
отрицательного естественного движения 
населения может иметь определенные де-
структивные последствия. Рассмотрим 

некоторые из них.
1. Последствия депопуляции с  эконо-

мической точки зрения связаны с пробле-
мами формирования контингента заня-

Рис. 1. Диаграмма рассеяния: коэффициент естественного прироста населения (‰) 
и доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума (%)

Fig. 1. Scattering diagram: the rrate of natural population growth in‰ and the number of 
people with monetary incomes below the subsistence minimum in% of the total population

Источник: составлено авторами.
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Модель R R-квадрат Скорректированный 
R-квадрат Стандартная ошибка оценки Значение 

Изменение F

Зависимость коэффициента демографической нагрузки от доли лиц старше трудоспособного возраста

1 0,931 0,867 0,860 28,31238 0,000

Предиктор: Доля лиц старше трудоспособного возраста

Зависимая переменная: Коэффициент демографической нагрузки

Зависимость коэффициента демографической нагрузки старше трудоспособного населения
от смертности населения в трудоспособном возрасте

1 0,941 0,885 0,879 17,55294 0,000

Предиктор: Смертность населения в трудоспособном возрасте

Зависимая переменная: Коэффициент демографической нагрузки старше трудоспособного населения

Зависимость общего числа инвалидов от коэффициента естественного прироста населения

1 0,848 0,720 0,705 497,55873 0,000

Предиктор: Коэффициент естественного прироста населения

Зависимая переменная: Общее число инвалидов

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 1
Регрессионный анализ

Table 1
Regression analysis

Зависимость доли лиц трудоспособного возраста от коэффициента естественного прироста населения

Модель Сумма квадратов Степеней 
свободы Средний квадрат F Значимость

1 Регрессия 33,061 1 33,061 5,701 0,028

Предиктор: Коэффициент естественного прироста населения

Зависимая переменная: Количество лиц трудоспособного возраста

того населения, снижения рабочей силы. 
Поскольку р-значение близко к 0,028<0,05, 
нулевая гипотеза Н0 отклоняется, то есть 
количество лиц трудоспособного возра-
ста связано с  коэффициентом естествен-
ного прироста населения (табл. 1). С 2000 
по 2020 гг. доля лиц трудоспособного воз-
раста сократилась с 60,2% до 56%.

2. Старение населения как детерминанта 
дестабилизации демографической безопас-
ности. В 2020 г. в РФ пожилых людей было 
25,3%. За 20 лет РФ из относительно демо-
графически молодой страны превратилась 
в старую (в 2000 г. — 20,4%). При этом доля 
лиц моложе трудоспособного возраста сни-
зилась с  19,4% в  2000 г. до 18,7% в  2020 г. 
Увеличение населения пенсионного возра-
ста в  абсолютных и  относительных значе-

ниях выступает фактором снижения эконо-
мической активности населения.

Старение населения способствует ро-
сту демографической нагрузки на тру-
доспособное население. Если в  2000 г. на 
1000 человек трудоспособного возраста 
приходилось 339 человек старше трудо-
способного возраста, то в  2020 г. — 451. 
Согласно регрессионному анализу, сте-
пень точности описания моделью про-
цесса R-квадрат равен 0,867, что говорит 
о высокой точности аппроксимации (мо-
дель хорошо описывает процесс), соот-
ветственно, 86,7% вариации коэффици-
ента демографической нагрузки населе-
ния определяется изменчивостью доли 
лиц старше трудоспособного возраста 
(см. табл. 1, рис. 2).
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Рис. 2. Диаграмма рассеяния: коэффициент демографической нагрузки 
населения (человек) и доля лиц старше трудоспособного населения (%)

Fig. 2. Scattering diagram: demographic load factor of the population 
and proportion of persons over working age

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Диаграмма рассеяния: коэффициент демографической нагрузки старше 
трудоспособного населения и смертность населения в трудоспособном возрасте

Fig. 3. Scattering diagram: demographic load factor of the population over 
working-age and mortality of the working-age population

Источник: составлено авторами.
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В то же время, смертность населения 
трудоспособного возраста вносит свой 
вклад в увеличение демографической на-
грузки старше трудоспособного населе-
ния. Модель значима, так как значимость 
F —  достоверность по уровню значимости 
критерия Фишера значительно меньше 
показателя 0,05 (см. табл. 1, рис. 3).

Исходя из полученных данных, мож-
но сделать вывод, что старение населе-
ния способствует тому, что возникают но-
вые требования к социальному обеспече-
нию и медицинскому обслуживанию лиц 
пенсионного возраста. Одновременный 
рост доли населения пенсионного возра-
ста и снижение численности трудоспособ-
ного населения приводит к  росту демо-
графической нагрузки, тем самым созда-
вая дополнительные трудности в  пенси-
онном обеспечении. В соответствии с Фе-
деральным законом № 350-ФЗ от 3  ок-
тября 2018 г.1 в  РФ началось постепенное 
повышение общеустановленного возра-
ста, дающего право на назначение страхо-
вой пенсии по старости и пенсии по госу-
дарственному обеспечению. Рост возра-
ста выхода на пенсию был связан с демо-
графическими процессами снижения ро-
ждаемости и увеличения ожидаемой про-
должительности жизни при рождении. 
В  современных реалиях повышение пен-
сионного возраста по причине старения 
населения является общемировой тенден-
цией и характерно для многих государств 
[11–12]. По данным Росстата, в 2021 г. чис-
ленность пенсионеров по старости сни-
зилась почти на 1 млн человек за год. Со-
кращение численности данной категории 
граждан началось с осуществлением пен-
сионной реформы в 2019 г., в котором ко-
личество зарегистрированных пенсионе-
ров по старости снизилось на 369 тыс. че-
ловек или на 1% 2. В 2020 г. вследствие ре-
формы и  пандемии коронавируса сокра-
щение числа пенсионеров по старости 
составило 594  тыс. человек или 1,6%. Не-

1 Официальный сайт Президента России. —  URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/43614 (дата обращения: 
10.03.2022).
2 Официальный сайт Росстата. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13877 (дата обращения: 15.03.2022)

смотря на данную ситуацию численность 
занятых, приходящихся на одного пен-
сионера (в  среднем за год), также снижа-
ется (2018 г. — 1,55 человек, 2019 г. — 1,53 
человек, 2020 г. — 1,51 человек). Происхо-
дит усиление проблем, связанных с  оди-
ночеством и  депривацией пожилых лю-
дей. Россияне хотели бы жить долго, но, 
по мнению, как молодого, так и взрослого 
населения, существуют препятствующие 
факторы, к которым относятся неуверен-
ность в завтрашнем дне и опасение одино-
чества в старости [13; 14].

3. Процесс депопуляции может оказы-
вать деструктивное влияние на здоровье 
населения. Это связано с тем, что низкая 
рождаемость способствовала тому, что 
в РФ с 2012 г. введен новый критерий жи-
ворождённости (вышел приказ Минздра-
ва об обязательном выхаживании ново-
рождённых с весом 500 грамм, рождённых 
после 22 недель беременности), при этом 
возрастает риск увеличения процента ин-
валидизации таких детей. Важной, но не-
дооценённой проблемой для всех стран 
является проблема инвалидности для пе-
реживших преждевременные роды. На-
пример, в 1990 г. в развитых странах «вы-
живали лишь немногие дети в  возрасте 
до 25 недель беременности; тем не менее, 
к 2010 г. 95% недоношенных детей в возра-
сте до 28 недель, и более половины детей, 
родившихся до 25 недель беременности, 
выжили, хотя последние имеют более вы-
сокий риск ухудшения здоровья» [15] (см. 
рис. 4).

Коэффициент линейной детерминации 
R-квадрат равный 0,71 говорит об удовле-
творительной аппроксимации, которая 
означает, что модель адекватна описы-
ваемому явлению. Значимость F<0,05 сви-
детельствует —  гипотеза о том, что значе-
ние коэффициента естественного приро-
ста населения влияет на общее число ин-
валидов, верна (см. табл. 1, рис. 5). Следует 
отметить, что оба показателя в значитель-
ной мере зависят от доли населения пожи-
лого возраста: при большей её величине, 
при прочих равных условиях, будет боль-
ше число инвалидов и меньше естествен-
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Рис. 4. Диаграмма рассеяния: недоношенные из общего числа детей, родившихся 
живыми, и коэффициент естественного прироста населения (‰)

Fig. 4. Scattering diagram: premature babies out of the total number of 
children born alive and natural growth rate of the population (‰)

Источник: составлено авторами.

Рис. 5. Диаграмма рассеяния: общее число инвалидов (тыс. человек) 
и коэффициент естественного прироста населения (‰)

Fig. 5. Scattering diagram: total number of disabled people and natural growth rate of the population
Источник: составлено авторами статьи.
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ный прирост (или больше естественная 
убыль) населения.

Нельзя оставлять без внимания суще-
ствующее утверждение, что состояние ин-
валидности не так плохо, как это рассма-
тривается здоровыми людьми. Однако ис-
следователи также отмечают, что, с эконо-
мической точки зрения, инвалидность но-
ворождённых имеет отношение к распре-
делению ресурсов —  стоимости лечения, 
вероятности выживания и продолжитель-
ности выживания.

Обсуждение и заключение

Росстат осуществляет расчёт перспек-
тивной численности населения РФ на пе-
риод до 2036 г. по трём вариантам прогно-
за, основываясь на гипотезах о  тенденци-
ях рождаемости, смертности и  миграции 3. 
В данном случае, конечно, прогнозная чис-
ленность населения определяется не только 
естественным приростом или убылью насе-
ления, но и  миграционным. По высокому 
варианту прогноза, на основе положитель-
ных изменений естественного и  миграци-
онного движения населения (увеличения 
СКР и  роста ожидаемой продолжительно-
сти жизни) численность населения увели-
чится и составит 150126,3 тыс. человек. По 
среднему и  низкому вариантам прогноза 
численность населения уменьшится, но по 
разным причинам: средний вариант про-
гноза —  миграционный прирост останется 
на уровне 2020 г., что не сможет компенси-
ровать естественную убыль населения, низ-
кий вариант прогноза —  снизится миграци-
онный прирост и  увеличится естественная 
убыль населения. По всем трём вариантам 
прогноза перспектива достижения есте-
ственного прироста населения отсутствует. 
До внесения Росстатом в  2019 г. корректи-
ровок численность населения должна была 
снизиться только по низкому варианту 
прогноза. Но с учётом современной ситуа-
ции и  распространением заболеваемости 
COVID-19 ситуация вновь изменилась.

Исследователи считают, что на то, по ка-
3 Официальный сайт Росстатa. —  URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/313/document/72529 (дата обращения: 
08.04.2022).

кому варианту прогноза пойдёт РФ, влия-
ет государственная политика, направлен-
ная на повышение рождаемости, снижение 
смертности, увеличение продолжительно-
сти жизни населения, сохранение и укреп-
ление здоровья населения [16]. Финансовые 
меры, оказываемые государством, являют-
ся обременительными для него и  являют-
ся недостаточными для достижения есте-
ственного прироста населения [17]. Именно 
повышение уровня и качества жизни насе-
ления может способствовать положитель-
ному естественному приросту населения 
[18]. Необходимо продолжать работу по раз-
работке новых мер демографической поли-
тики для решения проблем роста рождае-
мости и снижения смертности.

Анализ любого социального явления не 
представляется возможным без изучения 
влияния демографического фактора. По ре-
зультатам исследования выделились следу-
ющие направления влияния естественного 
движения населения на демографическую 
и  социально-экономическую безопасность 
страны: 1) снижение уровня жизни насе-
ления, в  том числе низкий уровень дохо-
да населения оказывает непосредственное 
влияние на естественный прирост/убыль 
населения; 2) депопуляция населения при-
водит к сокращению рабочей силы и увели-
чению нагрузки на трудоспособное населе-
ние; 3) превышение уровня смертности над 
рождаемостью вызывает риски снижения 
здоровья населения.

Практическая значимость исследова-
ния заключается в перспективе использо-
вания полученных данных при разработ-
ке эффективной демографической поли-
тики, особенно в  субъектах РФ с  учётом 
региональных особенностей тенденций 
протекания демографических процессов. 
Центр семьи и демографии АН РТ продол-
жает работу над анализом демографиче-
ской ситуации в разрезе РФ, федеральных 
округов и РТ, и осуществляет прогнозные 
расчёты по численности населения, поло-
возрастной структуры населения, показа-
телей смертности и  рождаемости в  рам-
ках подготовки ежегодного Демографиче-
ского доклада РТ.
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Abstract. This article examines the retrospective dynamics of the natural movement of the 
population of the Russian Federation from the perspective of achieving demographic security of the 
country. The purpose of the work is to analyze the indicator of natural population growth/decline 
through economic demography and social demography to identify the impact of socio-economic 
conditions on demographic processes and the impact of demographic factors of changes in the 
natural movement of the population on socio-economic dynamics. To achieve this goal, Family 
and Demography Center of the Tatarstan Academy of Sciences, with the direct participation of 
the authors, conducted a monitoring study of demographic processes (natural population growth/
decline, fertility and mortality) for the period from 2000 to 2020 within the framework of the 
preparation of the Demographic Report-2021 “Retrospectives and prospects of reproduction of 
the population of the Republic of Tatarstan (2000–2020)”, which made it possible to analyze the 
dynamics of these demographic processes. The Russian Federation is in a demographic crisis, which 
is characterized by depopulation, when mortality exceeds fertility, which is especially aggravated 
due to the spread of the COVID-19. Changes in the natural movement of the population are largely 
determined by changes in the sex and age structure of the population: a decrease in the number of 
women of reproductive age, increased mortality of men of working age, aging of the population. In 
the course of work on the article, the results of the sociological study “Demographic Well-Being of 
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Russia”, conducted in 2020 with the participation of the authors of the article, as well as regression 
and correlation analysis were used to identify the relationship between variables. The results 
obtained indicate the relationship between natural population decline and economic processes. The 
negative consequences are connected with a reduction in the labor force, aging of the population, 
deterioration of public health, etc. The results of the study are of practical value for the development 
of an effective demographic policy of the Russia.
Keywords: natural movement, fertility, mortality, depopulation, Russian Federation, demographic 
security.
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