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Аннотация. В  статье рассмотрены актуальные вопросы, связанные с  текущими тенден-
циями в обеспеченности благоустроенным жильём жителей Дальневосточного федерального 
округа (ДФО). Цель работы —  на основе анализа статистических и  социологических данных 
выявить особенности состояния жилищного фонда макрорегиона и показать актуальные ин-
струменты для решения региональных жилищных проблем. На основе применённых авторами 
общенаучных подходов продемонстрированы: относительные количественные и качественные 
параметры жилищного фонда ДФО, дифференциация регионов —  субъектов РФ по показате-
лям обеспеченности жильём населения и благоустройству жилья, степень удовлетворённости 
жильём по опросам жителей, обеспеченность ДФО инфраструктурой ипотечного жилищного 
кредитования, задолженность по жилищным кредитам. Ранжированы макрорегионы России 
и регионы ДФО по удельному показателю обеспеченности жильём и благоустройству жилищ-
ного фонда в 2020 году. Выявлены особенности положения ДФО на национальном уровне и вну-
тримакрорегиональные различия. Оценены меры, применяемые государством, в частности, 
ипотечное жилищное кредитование для физических лиц, проанализированы дифференциро-
ванные итоги использования населением программы «Дальневосточная ипотека» с  учетом 
обеспеченности ДФО финансовой инфраструктурой. Сделан вывод —  жильё представляет 
собой компоненту, значимую для различных пространственных уровней. Дополнительное 
финансирование регионов ДФО с 2014 г. за счёт государственных программ не отразилось на 
росте жилищного фонда ДФО, который по удельным показателям обеспеченности жильём 
ниже среднероссийского показателя на периоде 2018–2020 годов. Данный макрорегион отли-
чается на национальном уровне наименьшими значениями жилищного фонда, находящегося 
в собственности граждан. В ряде регионов ДФО очевидны потребности повышения качества 
жилья (Республика Бурятия и  Забайкальский край). Государственная ипотечная программа 
в  макрорегионе —  единственная возможность приобрести жильё с  учётом закредитованно-
сти населения, понижения номинальных и  реальных доходов, наличия безработицы, в  том 
числе скрытой, уменьшения числа кредитных организаций (санация банков в последние годы).
Ключевые слова: пространственные различия, Дальний Восток, региональная дифференциа-
ция, обеспеченность благоустроенным жильём, ипотека.
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Постановка проблемы

В контексте современных геополити-
ческих вызовов проблема уплотнения хо-
зяйственного пространства, сохраняющая 
актуальность в  последние три десятиле-
тия на национальном уровне, в настоящем 
поддерживается потребностью внутрен-
него инвестирования в  многокомпонент-
ное обустройство территории. Исследова-
нию взаимосвязей различных компонент, 
процессов и проектов в современной Рос-
сии посвящены разноаспектные научные 
труды, в  том числе авторские [1–3]. Осо-
бенность представленного исследования 
заключена в  следующем. Жильё рассмо-
трено не только как компонента социаль-
ной инфраструктуры [4]. В данном случае 
оно представляет собой компоненту со-
циально-экономического потенциала ре-
гиона [5, с. 291], причем такую, которая не 
реализована для развития макрорегио-
нального пространства Дальневосточно-
го федерального округа (ДФО), обладаю-
щего параметрами геополитического ха-
рактера. Ограниченность в развитии дан-
ной компоненты влияет на развитие всего 
национального пространства. Кроме того, 
жильё выступает как компонента (объект) 
для внутреннего инвестирования —  при-
обретение жилья в смысле недвижимости 
необходимо для обеспечения жизнедея-
тельности людей и  качества жизни в  ре-
гионе (относительное улучшение жилищ-
ных условий). В  силу пространственной 
значимости жилья, его поликонтекстно-
сти (в том числе, для освоения и уплотне-
ния российского пространства) очевидна 
потребность исследования вопросов обес-
печенности населения ДФО жильём, осо-
бенностей его благоустройства в  аспекте 
исследования возможностей применения 
финансовых инструментов в решении жи-
лищных проблем макрорегиона в интере-
сах пространственного развития России.

Результаты исследования

Анализ сопоставимых статистических 
показателей —  площадь жилых помеще-

ний в динамике за три года 2018–2020 гг. 
в  стране, по федеральным округам, 
субъектам федерации, входящих в  ДФО 
(табл. 1 и 2), позволяет обратить внимание 
на особенности исследуемого макроре-
гиона. По показателю общей площади жи-
лых помещений ДФО замыкает «восьмер-
ку» макрорегионов РФ, его вклад в  сово-
купный страновой показатель жилищно-
го фонда страны составляет 5,1%, темпы 
прироста в  2020 г. — 0,52%. Данные пока-
затели практически не менялись за трех-
летний период, несмотря на дополнитель-
ное финансирование регионов, входящих 
в  ДФО, по государственным программам 
во втором десятилетии XXI в. и угрозу по-
тери высоквалифицированных трудовых 
ресурсов [1].

Дифференциация «жилищной карти-
ны» внутри ДФО по данному показателю 
отличается значительной поляризаци-
ей и  позволяет выделить в  качестве ли-
деров Приморский и  Хабаровский края; 
в роли аутсайдеров выступают Чукотский 
АО, Еврейская АО, Магаданская область 
(табл. 1).

Удельные показатели обеспеченности 
жилыми квадратными метрами помеща-
ют ДФО в  предпоследнюю позицию сре-
ди федеральных округов (табл. 3). Однако 
удельные показатели выше среднестрано-
вого значения демонстрируют два регио-
на в  составе ДФО —  Магаданская и  Саха-
линская области (табл.  4). Кроме данных 
регионов ещё четыре региона характери-
зуются значениями выше среднеокруж-
ного —  Камчатский, Хабаровский края, 
Амурская область, Еврейская АО. Рассма-
тривая в  динамике обеспеченность жи-
лыми помещениями в  рамках ДФО, от-
метим незначительный темп её прироста 
(например, для Еврейской АО, Чукотского 
АО, Амурской области он составил 102% 
в 2020 г.). В данном случае, учитывая по-
ложение данных регионов в числе аутсай-
деров по вероятности дожития населения 
в  экономически активном возрасте [6], 
возможно влияние сокращения числен-
ности населения данных регионов на рост 
жилищной обеспеченности в них.
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Таблица 1
Жилищный фонд РФ и федеральных округов (общая 

площадь жилых помещений в млн м2)
Table 1

Housing stock of Russia and Federal Districts (total area of residential premises; million square meters)

Территория 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.* Место, занимаемое 
в РФ, в 2020–2021 гг.

РФ 3780 3857 3857 4044

ЦФО 1063 1086 1104 1157 1

СЗФО 384 393 404 413 5

ЮФО 407 418 429 437 4

СКФО 212 217 222 229 7

ПФО 785 800 814 832 2

УФО 314 321 326 334 6

СФО 423 429 436 443 3

ДФО 192 194 196 199 8

*С 2021 г. в  общую площадь жилых помещений включаются жилые дома, расположенные на 
земельных участках, предназначенных для ведения садоводства. По материалам Росстата «Об-
щая площадь жилых помещений по субъектам Российской Федерации по состоянию на конец 
2021 г.». —  URL: https://rosstat.gov.ru/search?q/ (дата обращения: 22.07.2022).
Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.

Таблица 2
Жилищный фонд регионов ДФО (общая площадь жилых помещений в млн м2)

Table 2
Housing stock of regions of the Far Eastern Federal District (total 

area of residential premises; million square meters)

Территория 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.* Место, занимаемое 
в ДФО, в 2020–2021 гг.

ДФО 192 194 196 199

Республика Бурятия 21 22 22 22 5

Республика Саха (Якутия) 22 23 23 24 3–4

Забайкальский край 23 23 23 23 3–4

Камчатский край 8 8 8 8 8

Приморский край 44 45 45 46 1

Хабаровский край 31 32 32 40 2

Амурская область 20 20 20 20 6

Магаданская область 4 4 4 4 9–10

Сахалинская область 13 13 14 14 7

Еврейская АО 4 4 4 4 9–10

Чукотский АО 1 1 1 1 11

*По материалам Росстата «Общая площадь жилых помещений по субъектам Российской Феде-
рации по состоянию на конец 2021 г.». —  URL: https://rosstat.gov.ru/search?q/ (дата обращения: 
22.07.2022).
Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.
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Качественные параметры жилищно-
го фонда проанализированы на основе 
численных значений его благоустройства 
(табл. 5–6). По показателям обеспеченности 
водопроводом ДФО демонстрирует значе-
ние ниже среднероссийского уровня (менее 
четверти жилищного фонда), как и  боль-

Таблица 3
Общая площадь жилых помещений на одного жителя на конец года в 2018–2020 гг., м2

Table 3
Total area of residential premises per inhabitant at the end of the year in 2018–2020, square meters

Территория 2018 г. 2019 г. 2020 г. Место, занимаемое в РФ, в 2020 г.
РФ 25,8 26,3 26,9

ЦФО 27,0 27,5 28,1 2

СЗФО 27,5 28,1 29,0 1

ЮФО 24,7 25,4 26,0 5

СКФО 21,5 21,8 22,3 8

ПФО 26,7 27,3 28,0 3

УФО 25,4 25,9 26,5 4

СФО 24,6 25,1 25,6 6

ДФО 23,4 23,7 24,1 7
Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.

Таблица 4
Общая площадь жилых помещений на одного жителя 

в ДФО на конец года в 2018–2020 гг., м2

Table 4
Total area of residential premises per inhabitant in FEFD at the 

end of the year in 2018–2020, square meters
Территория 2018 г. 2019 г. 2020 г. Место, занимаемое в ДФО, в 2020 г.

РФ 25,8 26,3 26,9

ДФО 23,4 23,7 24,2

Республика Бурятия 21,7 21,8 22,0 10

Республика Саха (Якутия) 22,5 23,2 23,5 9

Забайкальский край 21,3 21,5 21,8 11

Камчатский край 25,7 25,9 26,3 3

Приморский край 23,1 23,5 24,0 8

Хабаровский край 23,8 24,1 24,7 5

Амурская область 25,3 25,6 26,0 4

Магаданская область 29,5 29,2 29,4 1

Сахалинская область 26,5 27,1 28,0 2

Еврейская АО 23,5 23,8 24,3 6

Чукотский АО 24,1 23,7 24,1 7

Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.

шинство федеральных округов и  находит-
ся на предпоследней позиции в общем рей-
тинге 2020  года. Значительна внутренняя 
дифференциация в ДФО: лидерами являют-
ся Камчатский и Хабаровский края —  пока-
затели только данных регионов превышают 
среднероссийское значение.
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Таблица 5
Благоустройство жилищного фонда в 2020 г. по федеральным округам, %

Table 5
Improvement of housing stock in 2020 by Federal Districts, %

Территория

Удельный вес общей площади, оборудованной

Водопро-
водом

Водоотве-
дением (ка-
нализацией)

Отоплением Ваннами 
(душем)

Газом 
(сетевым, 

сжиженным)

Горячим 
водоснаб-

жением

Напольными 
электро-
плитами

РФ 25,8 26,3 26,9 72,1 66,4 72,8 25,3

ДФО 23,4 23,7 24,2 64,6 24,2 61,2 50,1

ЦФО 27,0 27,5 28,1 77,6 71,1 78,5 25,1

СЗФО 27,5 28,1 29,0 77,0 58,9 76,4 29,9

ЮФО 24,7 25,4 26,0 68,3 84,7 69,3 6,7

СКФО 21,5 21,8 22,2 74,9 92,4 74,3 3,9

ПФО 26,7 27,3 28,0 69,4 83,3 71,7 11,0

УФО 25,4 25,9 26,5 73,6 52,0 73,3 38,7

СФО 24,6 25,1 25,6 63,7 28,6 64,4 55,8

Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.

Таблица 6
Благоустройство жилищного фонда в 2020 в регионах ДФО, %

Table 6
Improvement of housing stock in regions of the Far Eastern Federal District in 2020, %

Территория

Удельный вес общей площади, оборудованной

Водопро-
водом

Водоотве-
дением 
(канали-
зацией)

Отоп-
лением

Ваннами 
(душем)

Газом 
(сетевым, 
сжижен-

ным)

Горячим 
водоснаб-

жением

Наполь-
ными 

электро-
плитами

РФ 84,7 79,8 87,5 72,1 66,4 72,8 25,3

ДФО 71,3 69,4 76,3 64,6 24,2 61,2 50,1

Республика Бурятия 51,8 49,4 53,8 39,7 12,2 42,0 67,2

Республика Саха 
(Якутия) 56,3 56,0 82,7 52,0 36,3 52,4 33,5

Забайкальский край 52,9 51,3 53,7 47,1 26,1 44,5 45,1

Камчатский край 95,9 91,1 92,2 87,1 - 79,4 73,5

Приморский край 77,4 74,6 80,0 69,0 4,9 58,3 62,3

Хабаровский край 83,2 82,7 86,6 80,2 59,4 78,9 26,5

Амурская область 68,9 66,2 70,6 61,8 25,0 58,9 47,4

Магаданская область 90,8 89,9 95,3 85,9 - 87,2 59,0

Сахалинская область 94,4 91,5 97,7 88,2 11,6 87,2 69,4

Еврейская АО 62,4 60,7 64,0 56,1 66,1 51,6 13,9

Чукотский АО 92,9 88,7 98,6 90,5 - 88,5 83,8
Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.
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По показателям оборудованности жи-
лья канализацией и  отоплением ДФО 
демонстрирует аналогичные позиции, 
как и  по водопроводу, опережая только 
СКФО. Внутрирегиональные особенности 
заключаются в  неравномерности в  обес-
печении канализацией регионов ДФО. 
Выше среднероссийского уровня значе-
ния у  Камчатского края, Магаданской 
области и Хабаровского края. По обеспе-
ченности отоплением также выделяются 
данные регионы.

Обеспеченность жилищного фонда 
ваннами характеризует отставание ДФО 
от среднероссийского показателя —  7-я 
позиция в  рейтинге. Отставание «обес-
печивают» следующие регионы: Респуб-
лика Бурятия, Республика Саха (Якутия), 
Амурская область, Забайкальский край, 
Еврейская АО, где значения данного по-
казателя ниже среднего по макрорегиону.

Особенно значительно отстает жи-
лищный фонд ДФО от среднероссийского 
значения по обеспеченности газом (в 2,75 
раза) —  24,2% жилья оборудовано газом 
(в  Камчатском крае, Магаданской обла-
сти, Чукотском АО данный вид благо-
устройства жилья полностью отсутству-
ет). Максимальные значение данного по-
казателя в СКФО —  92,4% общей площади 
жилищного фонда оборудовано газом. 
Особенно значительное (многократное) 
отставание от среднероссийского уровня 
в Республике Бурятия, Приморском крае, 
Сахалинской области.

Схожая ситуация сложилась в отноше-
нии горячего водоснабжения жилищно-
го фонда. ДФО заключает рейтинг феде-
ральных округов в этой позиции по бла-
гоустройству жилищного фонда. Низки-
ми значениями показателя горячего во-
доснабжения отмечены Республика Бу-
рятия, Республика Саха (Якутия), Забай-
кальский край, Еврейская АО. Однако 
ДФО занимает вторую позицию в рейтин-
ге федеральных округов по благоустрой-
ству жилищного фонда электроплитами 
(после СФО). В  данной позиции благо-
устройства электроплиты рассматрива-
ются в  качестве значимого эквивален-

та недостаточной обеспеченности газом 
макрорегиона. Но в  ДФО отмечается не-
однородность в отношении данного вида 
благоустройства. Значения ниже сред-
него по макрорегиону отличают Еврей-
скую АО (ниже, чем среднероссийский 
уровень), Хабаровский край, Республи-
ку Саха (Якутия), Забайкальский край, 
Амурскую область.

Итоговый вариант сравнения регионов 
ДФО по степени благоустройства пред-
ставлен в  табл.  7. В  большинстве пози-
ций, согласно статистическим данным 
Росстата, лидирует Чукотский АО. Од-
нако, данный регион не имеет газоснаб-
жения жилищного фонда. С  учётом это-
го обстоятельства лидером выступает 
Сахалинская область. Аутсайдерами по 
благоустройству по сумме мест выступа-
ют Республика Бурятия и Забайкальский 
край. Средние позиции у  Хабаровского 
края. Возможности достижения такого 
уровня просматриваются в  Приморском 
крае и Амурской области.

Анализ статистических показателей 
авторы дополнили внеэкономической 
оценкой степени удовлетворённости лю-
дей (домохозяйств) по итогам комплекс-
ного наблюдения условий жизни россиян 
в 2018 г. —  табл. 8. Выше среднероссийско-
го уровня удовлетворённость людей жи-
лищными условиями проживания (не ис-
пытывают стесненности) в  большинстве 
регионов ДФО. Наиболее низкий пока-
затель тех, кто не испытывает стеснён-
ности, отмечен в  Республике Саха (Яку-
тия). В  данном регионе наиболее велик 
удельный вес респондентов, которые ис-
пытывают большую стеснённость при 
проживании, нежели в  других регионах 
ДФО. Характеристики 2018 г. субъектив-
ной оценки жилищных условий со сторо-
ны домохозяйств авторы сравнили с дан-
ными оценки домохозяйствами потреб-
ности в  улучшении жилищных условий 
2020 г. (табл. 9).

В большинстве субъектов ДФО сни-
зился показатель доли домохозяйств, ко-
торые удовлетворены жилищными усло-
виями (за  исключением Республики Саха 
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Таблица 7
Рейтинг благоустройства жилищного фонда в 2020 г. по регионам ДФО

Table 7
Rating of improvement of housing stock in 2020 by subjects of the Far Eastern Federal District

Регион

Рейтинги по благоустройству

Водопровод
Водоотведе-

ние (кана-
лизация)

Отоп-
ление

Ванны 
(душ)

Газ (сете-
вой, сжи-
женный)

Горячее 
водоснаб-

жение

Напольные 
электро-

плиты
Республика Бурятия 11 11 10 11 6 11 4

Республика Саха (Якутия) 9 9 6 9 3 8 9

Забайкальский край 10 10 11 10 4 10 8

Камчатский край 1 2 4 3 - 4 2

Приморский край 6 6 7 6 8 7 5

Хабаровский край 5 5 5 5 2 5 10

Амурская область 7 7 8 7 5 6 7

Магаданская область 4 3 3 4 - 2–3 6

Сахалинская область 2 1 2 2 7 2–3 3

Еврейская АО 8 8 9 8 1 9 11

Чукотский АО 3 4 1 1 - 1 1
Источник: составлено авторами по стат. сборнику «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» / Росстат. —  Москва, 2021. — 1112 с.

Таблица 8
Характеристика жилищных условий домохозяйств в 2018 г. 

в регионах ДФО, в % от общего числа домохозяйств
Table 8

Characteristics of the housing conditions of households in 2018 in regions 
of the Far Eastern Federal District, in% of total households

Территория

Удельный вес домохозяйств, указавших, что при проживании:

не испытывают 
стесненности

испытывают 
определенную 
стесненность

испытывают 
большую 

стесненность
затруднились 

ответить

РФ 77,4 17,0 5,5 0,1

Республика Бурятия 78,8 16,0 5,2 0,0

Республика Саха (Якутия) 64,1 23,3 12,6 0,0

Забайкальский край 78,7 16,1 5,2 0,0

Камчатский край 84,0 11,2 4,7 0,0

Приморский край 80,9 14,2 4,9 0,0

Хабаровский край 80,1 16,3 3,4 0,2

Амурская область 75,0 19,9 5,1 0,0

Магаданская область 79,6 18,4 2,0 0,0

Сахалинская область 81,7 14,0 4,3 0,0

Еврейская АО 85,7 8,6 5,7 0,0

Чукотский АО 74,2 22,6 3,2 0,0
Источник: составлено авторами на основе Федерального статистического наблюдения по соци-
ально-демографическим проблемам «Итоги комплексного наблюдения условий жизни россиян 
в  2018  году». —  URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html (дата обращения: 
20.05.2022).
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(Якутия) и Чукотского АО). Соответствен-
но в  большинстве регионов ДФО увели-
чилась доля домохозяйств, испытываю-
щих потребность в улучшении жилищных 
условий (особенно значителен рост в  Ев-
рейской АО, Камчатском крае и Амурской 
области).

Возможности для улучшения жилищ-
ных условий тесно связаны со скоростью 
строительства домов на отдельных терри-
ториях страны и её регионов, а также с вы-
полнением основных требований и  стан-
дартов к  качеству жилых помещений. 
В регионах ДФО, как отмечают специали-
сты, наблюдается рост цен, как на первич-
ном, так и на вторичном рынке жилья [7]. 
В  этой связи, одним из главных инстру-
ментов улучшения жилищных условий 
для отдельного человека (семьи) в России 
остаётся ипотечное кредитование, несмо-
тря на длительный по срокам, большой по 
объему денежных средств и самый риско-

Таблица 9
Оценка домохозяйствами потребности в улучшении жилищных условий 

в 2020 гг. в регионах ДФО, в % от общего числа домохозяйств
Table 9

Households’ assessment of the need to improve housing conditions in 2020 in regions 
of the Far Eastern Federal District, % of the total number of households

Территория
Удельный вес домохозяйств, указавших, что при проживании:

жилищные условия 
в целом устраивают

испытывают потребность 
в улучшении жилищных условий

затруднились 
ответить

РФ 73,9 25,8 0,2

Республика Бурятия 60,7 39,3 0,0

Республика Саха (Якутия) 72,6 27,4 0,0

Забайкальский край 58,5 41,5 0,0

Камчатский край 65,2 34,8 0,0

Приморский край 77,9 22,1 0,0

Хабаровский край 73,9 25,8 0,0

Амурская область 55,8 43,8 0,0

Магаданская область 80,0 20,0 0,0

Сахалинская область 75,3 24,7 0,0

Еврейская АО 65,6 34,4 0,0

Чукотский АО 80,3 19,3 0,4

Источник: составлено авторами на основе Федерального статистического наблюдения по соци-
ально-демографическим проблемам «Комплексное наблюдение условий жизни населения —  
2020». —  URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html (дата обращения: 
22.07.2022).

ванный по выполнению обязательств со 
стороны заёмщика вид кредита [8]. По-
становление Правительства РФ 2019 г.1 от-
крыло возможности для населения ДФО 
использовать данный ресурс в  качестве 
средства решения важной социально-эко-
номической проблемы [9]. Основные усло-
виям программы были: ставка по кредит-
ному договору 2% годовых; кредит выда-
ётся на срок от 36 до 240 месяцев; сумма 
кредита до 6 млн рублей, размер первона-
чального взноса от 20% 2. Предваритель-
ные итоги развития программы показали: 
лидерами по числу заключённых догово-
ров являются Приморский, Хабаровский, 

1 Постановление Правительства РФ от 07.12.2019 № 1609 
«Об утверждении условий программы «Дальневосточная 
ипотека».
2 Заёмщиками могут быть: гражданин РФ; состоящий 
в  браке с  гражданином РФ (возраст супругов должен не 
превышать 35 лет); гражданин РФ в  возрасте не больше 
35  лет, не состоящий в  браке и  имеющий на иждивении 
ребенка, который является гражданином РФ не старше 
18 лет.
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Забайкальский края, Республики Саха 
(Якутия) и Бурятия, Сахалинская область. 
Всего, по состоянию на середину 2020 г. 
заключено 8646 кредитных договоров на 
общую сумму 30,5 млрд рублей (средняя 
сумма кредита составляет 3,53  млн руб-
лей) [10].

Для осуществления возможности полу-
чения денежных средств по договору ипо-
теки необходима сформированная финан-
совая инфраструктура в стране и её регио-
нах. В такую инфраструктуру входят кре-
дитные учреждения (в  первую очередь 

Таблица 10
Количество кредитных организаций —  участников рынка жилищного (ипотечного 

жилищного) кредитования в макрорегионах РФ в 2021 г., единиц
Table 10

Number of credit institutions participating in the housing (mortgage housing) 
lending market in macroregions of the Russian Federation in 2021, units

Территория
Количество 

действующих 
кредитных 

организаций

Количество 
кредитных 

организаций, 
предоставляющих 

жилищные кредиты

Количество кредитных 
организаций, 

предоставляющих 
ипотечные жилищные 

кредиты

Количество кредитных 
организаций, осуществляющих 

перекредитование ранее 
выданных ипотечных 
жилищных кредитов

РФ 373 267 265 69

ЦФО 211 132 131 33

СЗФО 33 24 24 6

ЮФО 19 16 15 3

СКФО 7 2 2 0

ПФО 47 43 43 13

УФО 22 21 21 4

СФО 19 16 16 4

ДФО 15 13 13 6

Источник: составлено авторами на основе данных Центрального Банка РФ. —  URL: https://cbr.ru/
statistics/bank_sector/mortgage/ (дата обращения: 14.02.2022).

банки). Количество участников рынка жи-
лищного (ипотечного) кредитования, осу-
ществляющих выдачу данного вида кре-
дита, снижается. Кроме того, невелико 
и  число банков, помогающих населению 
перекредитоваться для выполнения обя-
зательств по ранее выданным жилищ-
ным (ипотечным) кредитам. Если рассма-
тривать федеральные округа России, то 
можно увидеть разницу по макрорегио-
нам: в числе лидеров, ожидаемо, ЦФО, и за 
ним, с большим отставанием, ПФО и СЗФО 
(табл. 10).

Риски, связанные с  ипотекой, как ин-
струментом улучшения качества жилья, 
проявляются в том, что чаще всего кредит 
становится тяжёлым бременем для людей, 
не рассчитавших свои силы и материаль-
ные возможности. Однако и  здесь ситуа-
ция должна рассматриваться с точки зре-
ния дифференциации по регионам про-
живания заёмщиков [11]. В целях контро-
ля и своевременного реагирования на воз-
никающие проблемы значимой и актуаль-
ной становится оценка текущей ситуации 

на рынке кредитования физических лиц 
с  учётом социально-экономических осо-
бенностей их кредитных стратегий. За-
долженность (и  просроченная задолжен-
ность) по ипотечным кредитам в целом по 
России растёт, но отличается неравномер-
ностью относительно территории прожи-
вания заёмщиков (задолжников) (табл. 11).

В ДФО задолженность по ипотечным 
жилищным кредитам в  период с  2019 по 
2021 гг. выросла в 1,5 раза; а если сравни-
вать с другими макрорегионами, этот по-



98

Aziza V. Yarasheva, Svetlana V. Makar
POPUL ATION. VOL. 25. No. 3. 2022

STANDARDS, QUALITY AND CONDITIONS OF LIFE

Таблица 11
Задолженность по жилищным (ипотечным жилищным) кредитам, 

предоставленным физическим лицам, млн рублей
Table 11

Debt on housing (mortgage housing) loans granted to individuals, million rubles

Регион

2019 г. 2020 г. 2021 г.

По жилищным 
кредитам

Из них по 
ипотечным 
жилищным 
кредитам

По жилищным 
кредитам

Из них по 
ипотечным 
жилищным 
кредитам

По жилищным 
кредитам

Из них по 
ипотечным 
жилищным 
кредитам

ЦФО 1897063 1890783 2366118 2359825 2953800 2947572

СЗФО 784604 783438 954957 953855 1166342 1164923

ЮФО 465200 463322 558535 556986 693792 692481

СКФО 146355 145332 172231 171436 209608 208982

ПФО 1230292 1224733 1424167 1418535 1701496 1696995

УФО 754225 751665 847439 845550 989410 987957

СФО 731092 727954 847437 845273 1004783 1003152

ДФО 390294 389618 464383 463841 572799 572427

Источник: составлено авторами по данным Росстата. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf (дата обращения: 21.03.2022).

казатель практически не «выбивается» из 
общего уровня (меньше он только в  ПФО 
и УФО). Внутри исследуемого макрорегио-
на наблюдается высокая межрегиональ-
ная дифференциация анализируемых по-
казателей [12].

Заключение

Анализ состояния жилищного фонда 
ДФО в  период 2018–2020 гг. показал низ-
кие темпы прироста абсолютных значе-
ний, в условиях дополнительного финан-
сирования регионов ДФО с  2014 г. за счёт 
государственных программ. Среди регио-
нов относительно лучшие позиции зани-
мают наиболее освоенные и  природно-
благоприятные Приморский и  Хабаров-
ский края. Несмотря на потери в числен-
ности населения, ДФО по удельным пока-
зателям обеспеченности жильём отмеча-
ется значениями ниже среднероссийско-
го показателя на всём рассматриваемом 
периоде. Только 2 региона из 11 в составе 
ДФО имеют показатели, превышающие 

страновой уровень —  Магаданская и Саха-
линская области.

Анализ благоустройства жилья в  ре-
гионах Дальневосточного макрорегиона 
(2020 г.) выявил в качестве относительно-
го лидера Сахалинскую область. Потреб-
ности и  возможности для качественного 
улучшения жилья существуют в  Примор-
ском крае, Амурской области и  Хабаров-
ском крае. Очевидные потребности для 
повышения качества жилья относительно 
среднероссийского и  среднемакрорегио-
нального уровней характеризуют Респуб-
лику Бурятию и Забайкальский край. Од-
нако, с  точки зрения внеэкономической 
оценки (социологическое исследование 
2018 г.) удовлетворённость людей жилищ-
ными условиями оказалась выше средне-
российский уровня в  абсолютном боль-
шинстве регионов ДФО.

Подводя итоги анализа возможностей 
улучшения жилищных условий, следует 
подчеркнуть, что по программе «Дальне-
восточная ипотека» произошли измене-
ния: можно получить кредит на строи-
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тельство дома с залогом под любую недви-
жимость заемщика в любом регионе Рос-
сии (что должно привлечь в ДФО мигран-
тов из других регионов); увеличен мак-
симальный срок кредита —  с  240 месяцев 
до 242. В то же время, теперь необходимо 
подтвердить свои доходы на гораздо боль-
шие суммы; невозможно, как ранее, офор-
мить ипотеку без первоначального взноса; 
выдача кредита возможна только на по-
купку первичного жилья, которое посто-
янно растёт в цене, а максимальная сумма 
ипотеки остаётся неизменной [10]. Несмо-

тря на то, что программа остаётся един-
ственной возможностью приобрести жи-
льё, с  учётом закредитованности населе-
ния, понижения номинальных и реальных 
доходов, наличием безработицы, в  том 
числе скрытой, а также уменьшением чис-
ла кредитных организаций (санация бан-
ков в последние годы) получение кредита 
затруднено, а риск невозврата становится 
всё более тревожным аспектом развития 
ипотеки как в целом по России, так и кон-
кретно в регионах ДФО.
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Abstract. The article deals with topical issues related to current trends in the provision of 
comfortable housing for residents of the Far Eastern Federal District (FEFD). The purpose of the 
work is to identify, based on the analysis of statistical and sociological data, the features of the state 
of the housing stock of the macroregion, which has spatial significance, and show relevant tools 
for solving these regional problems. On the basis of the general scientific dialectical approaches 
used by the authors, the following is shown: relative quantitative and qualitative parameters of 
the housing stock of the Far Eastern Federal District, differentiation of the regions —  subjects of 
the Russian Federation by housing provision for the population and housing improvement, the 
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degree of satisfaction with housing according to surveys of residents, provision of the Far Eastern 
Federal District with the infrastructure of mortgage lending, debt on housing loans. The macro-
regions of Russia and the regions of the Far Eastern Federal District are ranked according to the 
specific indicator of housing provision and improvement of the housing stock in 2020. The specific 
of the situation of the Far Eastern Federal District at the national level and intra-macro-regional 
differences are identified. The measures applied by the State, in particular, mortgage housing 
lending for individuals, are assessed, the differentiated results of the use of the Far Eastern Mortgage 
program by the population are analyzed, taking into account provision of the Far Eastern Federal 
District with financial infrastructure. It is concluded that housing is a component that is significant 
for various spatial levels. Additional financing of the FEFD regions since 2014 at the expense of state 
programs has not affected the growth of the housing stock of the FEFD, which, in terms of specific 
indicators of housing provision, is marked by values below the Russian average for the entire three-
year period (2018–2020). This macro-region is distinguished at the national level by the lowest 
values of the housing stock owned by citizens. In a number of regions of the Far Eastern Federal 
District, there is an obvious need to improve the quality of housing (the Republic of Buryatia and the 
Trans-Baikal Territory). The State mortgage program in the macroregion is the only opportunity to 
purchase housing, taking into account the debt burden of the population, the decrease in nominal 
and real incomes, the presence of unemployment, incl. hidden, reduction in the number of credit 
institutions (rehabilitation of banks in recent years).
Keywords: spatial differences, Far East, regional differentiation, provision of comfortable housing, 
development of the territory, mortgage.
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