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Аннотация. Обращение к туристскому потенциалу территории представляет собой одну 
из альтернатив социально-экономического развития региона и повышения качества жизни 
населения. В исследовании ставились задачи по оценке уровня развития туристского потен-
циала российских территорий, определения его роли в обеспечении качества жизни местного 
населения, анализе региональной дифференциации по данным показателям. Для обеспечения 
комплексности исследования авторы опирались на материалы официальной статистики 
и полученные эмпирические данные опроса руководителей муниципалитетов (306 человек). 
В статье для сравнительного анализа с данными исследования использовались материалы 
рейтинга качества жизни. Авторами подтверждена гипотеза о  том, что уровень разви-
тия ключевых туристских ресурсов территории коррелирует с оценками качества жизни 
населения. Отмечаются биполярные тенденции регионального развития: на одном полюсе 
оказались регионы-лидеры, имеющие высокий индекс качества жизни и оценку туристского 
потенциала (Московская и Белгородская области, Ханты-Мансийский-Югра АО и Ставро-
польский край). На противоположном полюсе —  регионы, демонстрирующие низкие оценки 
данных показателей: Архангельская область, Кабардино-Балкарская Республика и  Курган-
ская область. Выявленная закономерность может стать основой для дальнейших иссле-
дований по данной теме; сделанные заключения и выводы могут быть использованы в дея-
тельности органов власти для разработки стратегии социально-экономического развития 
территории и повышения качества жизни.
Ключевые слова: туристский потенциал, регион, муниципальное образование, качество 
жизни, население, власть.
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Введение

Качество жизни представляет собой 
сложную категорию, которая включает 
в себя как объективные, так и субъектив-
ные показатели. Е. В. Шамаева выделяет 
следующие компоненты квалиметриче-
ской системы качества жизни: уровень 
благосостояния, качество среды, каче-
ство населения [1]. Для нашего исследова-
ния представляет интерес фокусировка 
на параметрах качества среды, к которым 
можно отнести элементы туристской ин-
фраструктуры, обеспечивающей удовле-
творение нужд как жителей территории, 
так и  туристов. В  работе М. И. Волковой 
представлена расширенная трактовка 
качества жизни, которая включает в себя 
комплекс ресурсов, обеспечивающих 
удовлетворение потребностей лично-
сти и её развития [2]. Туристский потен-
циал также представляет собой ресурсы, 
которые имеются у  территории, и  могут 
быть использованы для развития турист-
ской деятельности и удовлетворения по-
требностей туристов. Приведенные трак-
товки понятий фокусируют внимание на 
возможностях их единого ресурсного на-
полнения. В частности, такие компонен-
ты туристского потенциала, как объекты 
культурно-исторического наследия, му-
зейные экспозиции и другие способству-
ют самоидентификации человека, усвое-
ние традиций и аутентичных черт терри-
тории. Опираясь на статью А. А. Федото-
ва, в  которой он объясняет позицию ав-
торов доклада о  человеческом развитии 
программы ООН (Дж. Стиглиц, А. Сен), 
можно заключить, что «… не экономиче-
ский рост должен быть основным стиму-
лом развития общества, а повышение ка-
чества жизни и возможностей людей» [3, 
с. 43], можно предположить, что роль ту-
ристского потенциала не ограничивается 
его экономическими характеристиками, 
а требует обращения к социокультурным 
аспектам.

В российских исследованиях учёные 
часто пытаются найти точку соприкос-
новения туризма и качества жизни насе-

ления [4–6]. С. Р. Хуснутдинова и Ю. А. За-
кирова пришли к  мнению, что турист-
ский потенциал обеспечивает создание 
комфортной дружелюбной городской 
среды, которая не предполагает деле-
ния под потребности местного населе-
ния и  путешественников. Кафе, ресто-
раны, музеи, парки, транспортная сеть, 
объекты спорта и  развлечений обеспе-
чивают качество жизни на определенной 
территории без привязки к личности по-
требителя [7]. Аналогичный вывод дела-
ется и в других исследованиях, где каче-
ство жизни рассматривается во взаимо-
связи с уровнем развития городских про-
странств и  сообществ, делающих терри-
торию привлекательной для туристов 
и  жителей [8]. Развитая туристская ин-
фраструктура в месте проживания чело-
века обеспечивает дополнительные воз-
можности по реализации его индивиду-
альных стратегий развития [9]; способ-
ствует повышению занятости и  доходов 
местного населения [10].

В современных зарубежных исследо-
ваниях постулируется идея о  положи-
тельном влиянии развития туристского 
потенциала территории на качество жиз-
ни местного населения [11–13]. К  приме-
ру, положительные экономические по-
следствия могут быть выражены в  воз-
можностях развития карьеры местных 
жителей [14], поддержанию занятости, 
формирования новых видов бизнеса [15]. 
Косвенным следствием развития мест-
ной экономики под воздействием роста 
туристского потенциала становится до-
ступность образовательных и  медицин-
ских услуг для местного населения [16].

Таким образом, изучение результа-
тов российских и  зарубежных исследо-
ваний формирует аналитические рамки 
рассмотрения туристского потенциала 
как фактора повышения качества жизни 
местного населения, оценки его ключе-
вых компонент. В  этом контексте инте-
рес представляет проведение эмпириче-
ских исследований, которые позволят на-
метить возможные точки роста качества 
жизни населения.
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Материалы и методы исследования

Цель исследования заключалась в  про-
ведении комплексной оценки развития ту-
ристского потенциала российских террито-
рий. Туристские ресурсы рассматривают-
ся как условия, необходимые для удовле-
творения потребностей населения в  отды-
хе, развлечении, приобщении к традициям 
и культурным ценностям территории. Роль 
туристского потенциала может быть рас-
смотрена и в экономическом аспекте каче-
ства жизни населения (создание новых ра-
бочих мест, развитие инфраструктуры тер-
ритории, повышение инвестиционной при-
влекательности региона и другое).

Исследовательские задачи: 1) оценить 
уровень развития туристского потенциала 
российских территорий и  определить воз-
можности его использования для повыше-
ния качества жизни местного населения; 2) 
проанализировать региональную диффе-
ренциацию в  развитии туристского потен-
циала и выявить недостаток туристских ре-
сурсов, которые снижают качество жизни 
населения; 3) определить перспективные 
точки роста туристского потенциала терри-
торий с  учётом потребностей и  ожиданий 
местных жителей. Выдвигается гипотеза 
о том, что уровень развития ключевых ту-
ристских ресурсов территории коррелирует 
с оценками качества жизни населения. Для 
обеспечения комплексности исследования 
авторы опирались на полученные эмпири-
ческие данные и  материалы официальной 
статистики.

В ходе исследования авторами исполь-
зовался сравнительный, статистический 
и  корреляционный анализ данных. Од-
ним из ключевых методов исследования 
выступил опрос руководителей муни-
ципальных образований, обеспечиваю-
щих представительство всех федераль-
ных округов РФ (N=306). Выбор инфор-
мантов связан с  высоким уровнем их ос-
ведомленности о специфике развития ту-
ристского потенциала конкретной терри-
тории и  ключевых проблемах наращива-
ния туристских ресурсов. Опрос проведен 
в  2019 г., рассылка анкет осуществлялась 

по электронной почте. Обработка резуль-
татов исследования проведена с использо-
ванием программного обеспечения SPSS.

Поскольку в  нескольких субъектах РФ 
охват респондентов был представлен рам-
ками одного муниципального образова-
ния, то для соблюдения репрезентативно-
сти данных в региональном разрезе часть 
регионов (Республика Бурятия, Орловская 
область, Забайкальский край, Республика 
Башкортостан) была исключена из даль-
нейшего анализа и сравнительный анали-
за проводился на базе 12 регионов РФ.

Результаты и обсуждение

Результаты исследования позволяют 
увидеть отсутствие или острый недоста-
ток таких компонент туристского потен-
циала, как частные музеи (52,6% —  выбра-
ли вариант ответа «полностью отсутству-
ет), наличие хостелов (57,2%), гостинич-
ных комплексов (28,1%), ресторанов класса 
люкс (47,7%), точек питания экономкласса 
(25,5%) и  сувенирных магазинов (34,3%) 
(табл.  1). Полученные данные могут сви-
детельствовать об отсутствии условий для 
развития рентабельного туристского биз-
неса в большинстве российских регионов. 
Данная тенденция может рассматривать-
ся как ограничение развития экономиче-
ской компоненты качества жизни населе-
ния в  таких аспектах как предпринима-
тельская активность, рост благосостоя-
ния, поддержание занятости.

Тем не менее, гостеприимство и  дру-
желюбие местных жителей получило вы-
сокие оценки (67,3% оценили данный по-
казатель на 5 баллов и 22,9% —  на 4 балла), 
что даёт основания для оптимистичных 
прогнозов развития социокультурного 
благополучия и комфорта городской сре-
ды. Дополнительным фактором обеспе-
чения позитивного развития может рас-
сматриваться высокая оценка событий-
ного наполнения городской жизни. Почти 
2/3 руководителей муниципальных обра-
зований поставили высокие оценки тако-
му показателю туристского потенциала, 
как «проведение массовых праздников, 
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народных гуляний и  массово-зрелищных 
мероприятий». Стоит отметить, что разо-
вые событийные мероприятия не покры-
вают всей потребности местных жителей 
в разнообразной культурной жизни и ор-
ганизации досуга. Результаты исследова-

Таблица 1
Оценка уровня развития туристского потенциала в муниципальном образовании, %

Table 1
Answers to the question: «Estimate the level of development of tourism in your municipality», %

Показатель

Уровень развития туристического потенциала 
в Вашем муниципальном образовании*

1 2 3 4 5 затруднились 
ответить

гостеприимство/дружелюбие 2,3 2,0 3,9 22,9 67,3 1,6
шоппинг 18,0 13,7 33,3 17,7 12,4 4,9
безопасность 3,3 3,9 13,1 36,3 40,8 2,6
состояние объектов культурно-исто-
рического наследия 11,8 6,5 29,1 30,1 18,6 3,9

музейные экспозиции 14,1 7,5 14,7 28,7 29,4 5,6
частные музеи 52,6 6,6 7,5 10,5 11,4 11,4
народные промыслы 14,4 13,7 19,6 24,2 20,3 7,8
популяризация национальных тра-
диций в рамках оказания услуг 13,1 9,1 21,3 24,8 19,3 12,4

транспортная доступность 4,2 11,8 19,0 35,6 26,1 3,3
состояние дорог 8,5 14,7 26,5 35,0 12,7 2,6
наличие гостиничных комплексов 28,1 7,8 15,4 29,1 14,4 5,2
наличие хостелов 57,2 6,2 9,2 8,2 6,5 12,7
качество номерного фонда 25,2 5,2 17,3 25,5 10,8 16,0
содержание экскурсионно-познава-
тельных программ 36,3 6,2 14,4 19,9 8,8 14,4

количество экскурсионных туров 34,6 9,1 14,7 19,6 8,8 13,2
качество экскурсионных туров 33,6 5,9 8,5 24,5 13,7 13,7
разнообразие анимационных про-
грамм в местах отдыха 34,0 7,5 20,6 17,3 7,5 13,1

проведение конференций, научных 
выставок 26,8 5,6 17,6 22,2 13,7 14,1

проведение массовых праздников, 
народных гуляний и массово-зре-
лищных мероприятий

9,8 3,9 12,1 29,1 35,6 9,5

наличие ресторанов класса люкс 47,7 4,2 10,8 14,7 8,5 14,1
наличие кафе, баров подобного 
средней ценовой категории 20,3 6,2 16,0 31,4 19,9 6,2

наличие столовых, точек питания 
эконом класса 25,5 5,6 18,3 28,4 15,0 7,2

наличие сувенирных магазинов 
(ассортимент, качество) 34,3 8,5 21,3 18,6 6,5 10,8

санаторно-курортные услуги 54,2 5,6 11,1 9,5 8,5 11,1
медицинские услуги 19,0 9,1 27,1 30,7 8,5 5,6
*5 —  отлично, 4 —  хорошо, 3 —  удовлетворительно, 2 —  плохо, 1 —  данная позиция отсутствует.
Источник: расчёты авторов по данным исследования.

ния иллюстрируют отрицательные тен-
денции по таким показателям, как «раз-
нообразие анимационных программ ме-
стах отдыха», «содержание экскурсионно-
познавательных программ», «проведение 
конференций и научных выставок».
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Согласно представленным в  табл.  1 
данным, руководители муниципальных 
образований высоко оценили такой пока-
затель, как безопасность (40,8% —  на 5 бал-
лов и 36,3% —  на 4 балла). Можно предпо-
ложить, что такие компоненты туристско-
го потенциала, как безопасность и  нали-
чие дружелюбной городской среды, ока-
зывают положительное влияние на каче-
ство жизни. Данный вывод коррелирует 
с  заключением М. А. Александровой, ко-
торая выделяет в  числе прочего безопас-
ность и  хорошие социальные связи, как 
ключевые аспекты социального благопо-
лучия [17]. Региональный срез оценок ре-
спондентов демонстрирует наличие ряда 
диспропорций по территориям РФ в оцен-
ке туристского потенциала (табл. 2).

Анализ представленных данных иллю-
стрирует наличие региональных диспро-
порций практически по всем показате-
лям туристского потенциала. К  примеру, 
по показателю безопасности на одном по-
люсе представлены благополучные регио-
ны: Ханты-Мансийский —  Югра АО (5,00), 
Московская область (4,83) и  Ставрополь-
ский край (4,83), Брянская область (4,70). 
На другом полюсе —  регионы, где оценка 
безопасности значительно ниже: Архан-
гельская область (3,58), Курганская об-
ласть (3,77). Следует отметить, что по дан-
ному показателю были получены наибо-
лее высокие оценки руководителей муни-
ципальных органов власти. Высокий ва-
риационный размах наблюдается в  оцен-
ке доступности торговых услуг. По тако-
му показателю, как «шопинг» лидирую-
щие позиции занимает Брянская (сред-
ний балл 4,20), Московская (3,83) и  Бел-
городская области (3,56). Наибольшая 
недостаточность торговых услуг населе-
нию ощущается в Архангельской области 
(1,80) и  Кабардино-Балкарской Республи-
ке (КБР) (1,90).

Состояние дорог при средней оценке 
3,30 баллов в региональном разрезе имеет 
существенную дифференциацию от 2,68 
баллов в  Кировской области, 2,67 —  в  Ар-
хангельской области до 4,50 баллов в Мо-
сковской области. Аналогично ситуация 

обстоит с  параметром «транспортная до-
ступность» (вариационный размах со-
ставляет от 3,02 до 4,42 при среднем бал-
ле в 3,70). Указанный параметр характери-
зует не только наличие развитой сети об-
щественного транспорта, но и  косвенные 
возможности в обеспечении высокого ка-
чества жизни местного населения.

Объекты культурного наследия тради-
ционно выступают точками притяжения 
туристов и формируют культурный облик 
территории, аутентичную городскую сре-
ду. Тенденции региональной дифферен-
циации прослеживаются и  в  оценке дан-
ного показателя туристского потенциала 
российских территорий. В  Белгородской 
области (4,16 балла), Ханты-Мансийском-
Югра АО (4,12 балла) и  Брянской области 
(4,10) состояние объектов культурного на-
следия приближено к  оценке «хорошо». 
В то время, как в Кировской и Курганской 
областях данный показатель опустился 
ниже 3 баллов (2,95 и  2,77 балла соответ-
ственно). Вопреки ожиданиям, Москов-
ская область не заняла лидирующих по-
зиций в  оценке данного показателя, что 
может быть обусловлено значительным 
представительством объектов культурно-
исторического наследия в данном регионе 
и  необходимостью выделения большого 
объёма финансовых средств на их функ-
ционирование и реставрацию.

Для проверки гипотезы исследования 
проведён сравнительный анализ оценок 
туристского потенциала регионов РФ с их 
рейтингом по качеству жизни (табл.  3). 
При этом балл регионов РФ по качеству 
жизни был пересчитан из 100-балльной 
шкалы в 5-бальную в целях валидизации 
оценочной шкалы для сравнения с резуль-
татами авторского исследования.

Уровень развития ключевых турист-
ских ресурсов территории частично кор-
релирует с  оценками качества жизни на-
селения. В  частности, интерес представ-
ляет тот факт, что пятерка регионов-ли-
деров рейтинга качества жизни практиче-
ски полностью (4 из 5) идентична составу 
регионов-лидеров по оценке туристского 
потенциала. Список регионов-аутсайде-
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Таблица 3
Рейтинг регионов РФ по качеству жизни —  2020

Table 3
Rating of Russian regions by quality of life —  2020

Субъект РФ Балл в Рейтинге —  2020* Позиция в Рейтинге —  2020

Московская область 76,068 3

Белгородская область 64,769 5

Краснодарский край 63,714 6

Ханты-Мансийский-Югра АО 60,523 9

Ставропольский край 51,375 23

Брянская область 46,615 40

Томская область 43,526 51

Псковская область 41,182 57

Кировская область 39,764 63

Архангельская область 35,240 75

Кабардино-Балкарская Республика 32,010 77

Курганская область 30,454 79

*минимум —  1, максимум —  100 баллов.
Источник: Рейтинга регионов РФ по качеству жизни —  2020 // Агентство «РИА Рейтинг»: [сайт]. —  
URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2020.pdf (дата обращения: 12.12.2021).

ров совпал в полной мере. Данный вывод 
требует дальнейших исследований, рас-
ширения выборки муниципальных обра-
зований для обеспечения представитель-
ства большего количества регионов.

Представленные на рис. 1 данные срав-
нительного анализа показывают относи-
тельно идентичные конкуры оценок ту-
ристского потенциала и  качества жизни. 
Ни в  одном из регионов не наблюдается 
отрицательного расхождения, где оцен-
ки туристского потенциала были бы ниже 
оценок качества жизни. В регионах-лиде-
рах (например, Московская область) по 
своему значению оценки наиболее при-
ближены. Туристский потенциал может 
рассматриваться как контур качества 
жизни в  регионах, но при этом не может 
обеспечить его в полной мере в виду того, 
что качество жизни является более ёмкой 
категорией, охватывающей все простран-
ство жизнедеятельности человека. Вместе 

с  тем, выявленная закономерность пред-
ставляет интерес для дальнейших иссле-
дований в данной области.

Исследование показало наличие опре-
делённой взаимосвязи показателей ту-
ристского потенциала и  качества жизни 
населения. На одном полюсе оказались ре-
гионы-лидеры, имеющие высокий индекс 
качества жизни и оценку туристского по-
тенциала (Московская и Белгородская об-
ласти, Ханты-Мансийский-Югра АО и Ста-
вропольский край). Уязвимую позицию по 
качеству жизни показали регионы, где ту-
ристский потенциал демонстрирует так-
же низкие оценки: Архангельская область, 
Кабардино-Балкарская Республика и Кур-
ганская область.

При этом нельзя однозначно ответить 
на вопрос, какой из этих показателей тер-
риториального развития является домини-
рующим. С одной стороны, можно предпо-
ложить, что туристский потенциал играет 
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существенную роль в обеспечении качества 
жизни местного населения, позволяя раз-
вивать транспортную сеть, культурно-исто-
рический комплекс территории, комфорт-
ную городскую среду. В то же время нель-
зя исключать и обратного влияния, где вы-
сокое качество жизни в регионе выступает 
детерминантной наращивания его турист-
ского потенциала. В  любом случае иссле-
дование подтверждает наличие взаимо-

связей между данными показателями, что 
обращает внимание на перспективу фоку-
сировки внимания властей на туристском 
потенциале территории. Большинство ру-
ководителей муниципалитетов отметили 
наличие туристских ресурсов, что при ра-
циональном использовании позволит реа-
лизовать стратегии развития внутреннего 
туризма и  повысить качество жизни мест-
ного населения.
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также низкие оценки: Архангельская область, Кабардино-Балкарская Республика и 

Курганская область.  

 

Рис. 1. Сравнительный анализ средних оценок качества жизни и уровня развития 

туристского потенциала регионов РФ (баллы от 1 до 5) 

Fig. 1. Comparative analysis of the average assessments of the quality of life and the level of 

development of the tourist potential of the regions of the Russian Federation (points from 1 to 5) 
Источник: составлено авторами на основе данных исследования и анализа рейтинга регионов РФ по 

качеству жизни. 
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Рис. 1. Сравнительный анализ средних оценок качества жизни и уровня 
развития туристского потенциала регионов РФ (баллы от 1 до 5)

Fig. 1. Comparative analysis of the average assessments of the quality of life and the level of 
development of the tourist potential of the regions of the Russian Federation (points from 1 to 5)

Источник: составлено авторами на основе данных исследования и анализа рейтинга регионов РФ 
по качеству жизни.
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Abstract. In the study there was set the tasks to assess the level of development of the tourist potential 
of Russian territories, to determine its role in ensuring the quality of life of the local population, and to 
analyze regional differentiation according to these indicators. To ensure the comprehensiveness of the 
study, the authors relied on the obtained empirical data and official statistics; the key research method 
was a questionnaire survey of heads of municipalities (N = 306). The article used the materials of the 
quality of life rating for a comparative analysis with the research data. The authors have confirmed 
the hypothesis that the level of development of the key tourist resources of the territory correlates with 
the assessments of the quality of life of the population. Still it is impossible to answer definitely the 
question: which of these indicators of territorial development is dominant. On the one hand, it may be 
assumed, that the tourist potential plays a significant role in ensuring the quality of life of the local 
population, allowing the development of the transport network, the cultural and historical complex 
of the territory, and a comfortable urban environment. At the same time, it is impossible to exclude 
the opposite influence, where the high quality of life in the region is a determinant of increasing its 
tourist potential. In any case, the study confirms the presence of interconnection and mutual influence 
of these indicators that draws attention to the prospect of focusing the authorities’ attention on the 
tourist potential of the territory. Most of the heads of municipalities noted the availability of tourism 
resources that, if used rationally, would allow implementing strategies for development of domestic 
tourism and improving the quality of life of the local population.
Keywords: tourist potential, region, municipality, quality of life, population, authorities.
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