
176

Anna A. Vyalshina
POPUL ATION. VOL. 25. No. 3. 2022

POPULATION HEALTH AND SOCIAL WELL-BEING

Вяльшина А. А.
Институт аграрных проблем — ​обособленное структурное

подразделение ФИЦ «Саратовский научный центр РАН»
(410012, Россия, Саратов, ул. Московская, 94)

e-mail: anvyal@mail.ru

Для цитирования:
Вяльшина А. А. Типы репродуктивных ориентаций современных студентов // Народонаселение. — 
2022. — ​Т. 25. — № 3. — ​С. 176-188.  DOI: 10.19181/population.2022.25.3.14; EDN: ZGVPSL

Аннотация: Актуальность изучения репродуктивных ориентаций молодёжи обусловлена 
трансформацией брачно-семейных установок, гендерных стереотипов и  норм детности 
в современном российском обществе. Целью исследования является анализ социально-демо-
графических и  деятельностно-мотивационных факторов, определяющих тип репродук-
тивных ориентаций молодёжи. Объект исследования — ​студенты Саратовского государ-
ственного аграрного университета им. Н. И.  Вавилова. Формирование целевой выборки 
обусловлено необходимостью рассмотрения репродуктивных ориентаций студентов во 
взаимосвязи с  желанием жить и  работать в  сельской местности. Информационная база 
исследования — ​результаты прикладного пилотажного социологического исследования, про-
ведённого Институтом аграрных проблем РАН (216 опрошенных). В работе выявлено, что 
причиной формирования суженных репродуктивных ориентаций является смещение цен-
ности семьи и детей на последние места в системе жизненных приоритетов этой группы 
молодёжи, предпочитающей сосредоточится на развитии индивидуального человеческого 
капитала и  самореализации в  профессии. Они убеждены, что дети — ​это большая ответ-
ственность и ограничение свободы, поэтому для них любые меры повышения рождаемости 
малоинтересны. Молодые люди с расширенными репродуктивными ориентациями характе-
ризуются детоцентристскими установками, с высокой ценностью семейного образа жизни 
и  традиционными гендерными стереотипами. Большинство из них связывают эффектив-
ность мер повышения рождаемости с экономическими инструментами и развитием соци-
альной инфраструктуры поддержки материнства и  детства. Выявлено, что выделенные 
типологические группы репродуктивных ориентаций современной молодёжи характеризу-
ются различным потенциалом будущего репродуктивного поведения, что обуславливает 
дифференциацию инструментов повышения рождаемости для этих групп молодёжи.
Ключевые слова: репродуктивные ориентации; студенты; меры повышения рождаемости; 
социологическое исследование.
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Постановка проблемы

Современное российское общество нахо-
дится в процессе не только трансформации 
гендерных представлений, брачно-семей-
ных отношений и  репродуктивных ориен-
таций, но и активной интериоризации соот-
ветствующих ценностей современным по-
колением молодёжи. Исследование репро-
дуктивных установок, ориентаций и  наме-
рений современной молодёжи позволяет 
понять направления дальнейшего демогра-
фического развития общества, а также вы-
явить определяющие их факторы. Много-
численные работы приводят эмпирические 
доказательства как снижения репродуктив-
ных установок и  семейно-брачных ориен-
таций нынешнего поколения, так и консер-
вативности молодёжи в этих вопросах. Воз-
можным объяснением этому является со-
существование внутри молодёжной когор-
ты социальной группы как тех, кто высоко 
ценит детей и  семейный образ жизни, так 
и тех, кто трансформировал свои представ-
ления о желаемой жизни в сторону самореа-
лизации и личного комфорта, отодвинув се-
мью и детей на второй план. Актуальность 
исследования факторов формирования этих 
различий, а  также интересов и  потребно-
стей молодых людей обусловлена необходи-
мостью понимания, с  одной стороны, сути 
трансформации репродуктивных предпо-
чтений в молодежной среде, а с другой — ​по-
иска направлений стратегического реагиро-
вания на происходящие изменения. Иссле-
дования, связанные с  анализом факторов 
и  механизмов согласования индивидуаль-
ных целей развития с интересами развития 
семьи и рождения определенного числа де-
тей, будут способствовать выявлению демо-
графических резервов современной России.

Целью работы является анализ соци-
ально-демографических и  деятельностно-
мотивационных факторов, определяющих 
тот или иной тип репродуктивных ориен-
таций. Ключевой гипотезой исследования 
является предположение о  наличии разли-
чий в  факторах формирования репродук-
тивных ориентаций у  разных групп моло-
дёжи, обуславливающих дифференциацию 

установок и  моделей будущего поведения. 
Основные задачи исследования: 1) анализ 
влияния социально-демографических фак-
торов формирования репродуктивных ори-
ентаций (пол, возраст, место рождения, 
экономическая активность); 2) выявление 
деятельностно-мотивационных факторов, 
определяющих те или иные репродуктив-
ные ориентации (система жизненных цен-
ностей; факторы достижения жизненного 
успеха; планы после окончания учебы; стра-
хи и опасения); 3) оценка мнения о причи-
нах преобладания малодетности в обществе 
и мерах по повышению рождаемости.

Обзор литературы

Многочисленные исследования свиде-
тельствуют, что идеальное число детей от-
ражает представления индивидов о  соци-
альной норме детности и довольно устойчи-
во во времени [1; 2]. Как отечественные, так 
и зарубежные исследователи признают, что 
желаемое число детей лучше всего отражает 
индивидуальную потребность в детях и, сле-
довательно, этот показатель может служить 
наиболее близким числовым выражением 
репродуктивной установки детности. При 
этом эмпирически зафиксировано, что лич-
ные идеальные предпочтения относитель-
но числа детей (желаемое число детей) в се-
мье могут меняться как во времени (от по-
коления к поколению), так и по мере взрос-
ления [3; 4]. С конца XX в. были проведены 
многочисленные обследования как в нашей 
стране, так и за рубежом, эмпирически до-
казывающие устойчивость репродуктивных 
установок и их связь с фактическим поведе-
нием [5–7], а  также закономерности изме-
нения репродуктивных ориентаций в тече-
ние жизненного цикла индивида [3; 8; 9].

По мнению И. Б. Назаровой и М. П. Зелен-
ской, эмпирические исследования подтвер-
ждают наличие нескольких типов репродук-
тивных установок современной молодёжи, 
ориентированных, во‑первых, на поддержку 
традиционных ценностей относительно се-
мьи, брака, детей и  стремящихся следовать 
им; во‑вторых, уважающих эти ценности, но 
в индивидуальных предпочтениях склонных 
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отходить от них, и, в‑третьих, отказ от сле-
дования традиционным ценностям вплоть 
до выбора соответствующих моделей пове-
дения, причем представителем этой группы 
является каждый десятый молодой человек 
[10]. Эксперты считают, что эти изменения 
являются логичным следствием трансфор-
мации структурных, ценностных и ролевых 
характеристик брачно-семейной сферы, свя-
занных с расширением возможностей выбо-
ра, усилением территориальной мобильно-
сти индивидов, развитием цифровых техно-
логий коммуникации, повышением гибко-
сти законодательства в сфере семьи и брака 
[11]. Результатом этих процессов становится 
размывание гендерных норм и стереотипов, 
обуславливающее гендерно-ролевые кон-
фликты и стимулирующее выход на первый 
план личных эмоциональных потребностей 
и индивидуализацию жизненных стратегий 
[12]. При этом отмечается ослабление значе-
ния семьи как социального института и уси-
ление её роли как малой социальной груп-
пы, способствующей реализации интересов 
и  потребностей личности [13]. Фамилисты 
отмечают, что сегодня в России браки заклю-
чаются, в том числе, ради совместного дости-
жения успеха и психологической поддержки 
друг друга, обретения чувства спокойствия 
и  социальной защищенности [14; 15]. Зна-
чимой тенденцией трансформации взаимо-
отношений между полами становится рост 
числа монородительских семей как страте-
гии осознанного выбора, позволяющие рас-
сматривать неполные семьи как самодоста-
точные семейные единицы [16]. Кроме того, 
отдельные исследователи фиксируют рас-
ширение феномена мизандрии, характери-
зующегося проявлением негативных уста-
новок у женщин по отношению к норматив-
ным стандартам мужественности мужчин 
[17]. Данные факты, по мнению исследова-
телей, могут свидетельствовать о «зарожде-
нии нового цивилизационного витка матри-
архата» [18].

Материалы и методы

Информационную базу исследования 
составляют результаты прикладного пило-

тажного социологического исследования, 
проведённого Институтом аграрных про-
блем РАН в 2020 г., на тему «Дети в совре-
менной семье». Основным методом сбора 
информации являлся дистанционный ан-
кетный опрос в  электронном виде. Объ-
ект исследования — ​студенты Саратовского 
государственного аграрного университета 
имени Н. И. Вавилова 1. Методологическую 
основу исследования составили результа-
ты типологической группировки респон-
дентов в  зависимости от типа репродук-
тивных ориентаций, которые выявлялись 
на основе анализа ответов на вопрос об 
идеальном и  желаемом числе детей. Сту-
денты, указавшие на желаемое число де-
тей большее, чем они считают идеальным, 
относились к группе с расширенными ре-
продуктивными установками (18% от отве-
тивших на вопрос о репродуктивных уста-
новках). Те, кто указали на желаемое число 
детей меньшее, чем считают идеальным, — ​
к  группе с  суженными репродуктивны-
ми ориентациями (13%). Остальные ха-
рактеризовались совпадением идеального 
и  планируемого числа детей (69%). Выде-
ленные группы позволяют выявить в неко-
тором роде «идеальные типы» репродук-
тивных ориентаций, обусловленные сово-
купностью определенных характеристик 
(социально-демографических, поселен-
ческих, мотивационно-достиженческих). 
Эти типы ориентаций позволяют предпо-
ложить потенциальный вклад нынешних 
поколений в  будущую рождаемость (так 
называемый «демографический резерв») 
и  выявить возможные направления мер 
поддержки рождаемости, эффективные 
для социальных групп с  разными репро-
дуктивными ориентациями.

В исследовании мы исходим из предпо-
сылки о том, что разница между идеальным 

1  Выборка — ​целевая, ее формирование связано с анали-
зом взаимосвязи репродуктивных ориентаций молодёжи 
с  желанием жить и  работать в  сельской местности. Всего 
опрошено 216 студентов, в  том числе 78 мужчин (36%) 
и  138 женщин (64%). Из числа респондентов возрастная 
группа 17–19 лет составляет 30%, лиц 20–21  года — ​49%, 
в  возрасте 22–25  лет — ​21%. Обработка результатов осу-
ществлялась путем анализа многомерных распределений 
ответов респондентов с использованием пакета приклад-
ных программ SPSS.
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и желаемым числом детей отражает общие 
репродуктивные ориентации индивидов, ха-
рактеризующие внутреннее желание иметь 
определённое количество детей и направле-
ние следования социальной норме детности. 
Выделенные типы определяют либо полное 
совпадение индивидуальных желаний с со-
циальной нормой (нормативное и социаль-
но одобряемое поведение), либо превыше-
ние индивидуальных предпочтений отно-
сительно сложившегося в обществе стерео-
типа детности (в случае более высокой цен-
ности семьи и наличия детей по сравнению 
с  другими ценностями и  нацеленности на 
усилия для их воплощения), либо ориента-
цию на снижение индивидуальных предпо-
чтений по сравнению с общепринятой нор-
мой детности (в случае преобладания у ин-
дивида других ценностей, не связанных с се-
мейным образом жизни и  детьми). Анализ 
деятельностно-мотивационных факторов, 
определяющих тот или иной тип репродук-
тивных ориентаций, а также страхов и опа-
сений осуществляется на основе субъектив-
ных оценок респондентов.

Результаты проведенной работы необхо-
димо рассматривать как предварительные, 
в связи с тем, что исследование носило пи-
лотный характер и основывалось на целевой 
выборке (студенты одного учебного заведе-
ния с узкой профессиональной специализа-
цией). Распространение выводов на россий-
скую молодёжь в  целом нуждается в  более 
широких социологических и социально-де-
мографических исследованиях.

Результаты исследования

Анализ социально-демографических ха-
рактеристик выделенных групп молодё-
жи позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, среди молодых мужчин и  жен-
щин почти одинакова доля ориентирую-
щихся на многодетность (18,9% и 17,3% со-
ответственно), также, как и доли тех, кто за-
являют о  суженных репродуктивных наме-
рениях (13,4% опрошенных девушек плани-
руют иметь детей меньше, чем считают иде-
альным; среди юношей — ​12,2%). Во-вторых, 
среди лиц 22–25  лет чуть выше остальных 

удельный вес респондентов, характеризую-
щихся расширенными установками (18,6% 
при средней 17,0%), а  среди тех, кому 20–
21 год — ​максимальная доля лиц с суженны-
ми репродуктивными установками (16,8% 
при средней 13,0%). В-третьих, выходцы из 
сельской местности чаще горожан указыва-
ют, что хотели бы иметь детей больше, чем 
считают идеальным (21,3% и  17,2% соот-
ветственно), городская молодёжь чаще де-
монстрирует суженные установки (16,4% по 
сравнению с 6,6% среди сельчан). В-четвер-
тых, наибольшие различия в  репродуктив-
ных ориентациях наблюдаются среди лиц 
в  зависимости от экономической активно-
сти. Среди лиц, совмещающих учёбу и  ра-
боту, гораздо выше доля лиц с расширенны-
ми репродуктивными ориентациями (35,2% 
по сравнению с 11,6% среди тех, кто только 
учится) (табл. 1). Вероятно, сам факт эконо-
мической активности студентов (наличие 
работы в  период учебы) определяет высо-
кий уровень социальной и психологической 
зрелости, ответственности и  самостоятель-
ности, что проецируется, в том числе, и  на 
репродуктивные установки.

Среди городской молодёжи удельный вес 
тех, кто считает, что идеальная семья дол-
жна быть бездетной, составляет 3%, среди 
сельской молодёжи таких представлений не 
отмечалось. Кроме того, около 6,7% моло-
дых опрошенных горожан указали в  каче-
стве желаемого числа детей «ноль» (в  том 
числе 27,3% респондентов, характеризую-
щихся суженными репродуктивными ори-
ентациями), среди молодых сельчан — ​1,7%. 
Среди женщин 3,9% указали в качестве иде-
ального числа детей «ноль», в  составе муж-
чин таких нет. Желаемое число детей равное 
«ноль» указали 2,7% мужчин (в основном за 
счет группы с  суженными ориентациями — ​
22,2%), в то время как среди женщин желае-
мое число «ноль» указали 7,1%, в том числе 
29,4% из числа лиц, ориентированных на ро-
ждение меньшего числа детей, чем считают 
идеальным, а  фактически на бездетность). 
Важно отметить, что предсказательная сила 
установок на бездетность требует дальней-
шего глубокого изучения в связи с её вариа-
бельностью в течение жизненного цикла ин-
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Таблица 1
Различия в репродуктивных ориентациях респондентов в зависимости 

от экономической активности, в % от соответствующей группы*
Table 1

Differences in reproductive orientation among respondents depending 
on economic activity, in % of the corresponding group

Репродуктивная ориентация Только 
учатся

Учатся 
и работают

Среднее значение 
по выборке

Расширенные репродуктивные ориентации (желаемое число 
детей больше, чем идеальное) 11,6 35,2 18,0

Нормативные репродуктивные ориентации (совпадение 
идеального и желаемого числа детей) 73,3 57,4 69,0

Суженные репродуктивные ориентации (желаемое число 
детей меньше, чем идеальное) 15,1 7,4 13,0

Всего 100 100 100

*Результаты статистически значимы (x2 = 15,357 при x2крит. = 9,21 при 0,01).
Источник: расчёты по результатам исследования.

дивида и  значительной зависимости от те-
кущих жизненных обстоятельств [19].

Студенты, характеризующиеся 
суженными репродуктивными 

ориентациями

Анализ репродуктивных установок дан-
ной группы молодёжи показывает, что, 
по их мнению, в  идеальной семье должно 

быть в  среднем 2,27 ребёнка, однако для 
себя лично они хотели бы 0,92. Среди них 
7,7% считают идеальным иметь одного ре-
бёнка, 65,4% — ​двоих, троих и более — ​26,9% 
(табл. 2). Однако лично для себя они желают 
иметь меньше детей — ​чуть более полови-
ны одного ребёнка (53,8%) и каждый пятый 
двоих (19,2%). Важно отметить, что 26,9% 
указывают в  качестве желаемого числа де-
тей «ноль».

Таблица 2
Распределение выделенных групп респондентов по идеальному 

и желаемому числу детей, в % от соответствующей группы*
Table 2

Distribution of the selected groups of respondents by ideal and desired 
number of children, in % of the corresponding group

Число 
детей

Расширенные репродуктивные ориентации Суженные репродуктивные ориентации

Идеальное Желаемое Идеальное Желаемое

0 2,8 0,0 0,0 26,9

1 27,8 0,0 7,7 53,8

2 52,7 25,0 65,4 19,3

3 16,7 47,3 23,1 0,0

4 и более 0,0 27,7 3,8 0,0

Всего 100 100 100 100

*Группа респондентов, характеризующаяся совпадением идеального и желаемого числа детей, 
исключена из таблицы из-за совпадения показателей в столбцах.
Источник: расчёты по результатам исследования.
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В составе студентов данной группы вы-
сока доля тех, кто указал, что не хочет иметь 
детей — ​30,8% (при средней 8,5%), ещё 34,6% 
выразили нежелание иметь детей в текущей 
ситуации (на время опроса) — ​выбор альтер-
нативы «пока нет», как минимум из-за не-
обходимости закончить учебу. Только 26,9% 
из них указали, что хотят иметь детей (при 
средней 42,8%). Среди представителей этой 
группы высока доля тех, кто не просто поло-
жительно относится к чайлдфри, но и даже 
в чем-то их понимает — ​46,2% (при средней 
17,4%); ещё 47,0% указывают на нейтральное 
отношение к этому явлению, считая это лич-
ным дело каждого (т. е. не демонстрируют 
социального неодобрения). Респондентов, 
осуждающих сознательно бездетных людей, 
в составе представителей этой группы нет.

Результаты исследования позволяют сде-
лать вывод о том, что студенты этой группы 
не просто негативно относятся к  наличию 
детей, а  имеют иную систему жизненных 
приоритетов, в которой конкуренцию семье 

и  детям составляют другие значимые цен-
ности — ​самореализация, успех, достаток, 
комфортная жизнь. У них достаточно высо-
кая социальная норма детности; даже выше, 
чем у студентов с расширенными репродук-
тивными ориентациями, что свидетельству-
ет об осознании ими важности рождения де-
тей для общества. При этом они сами в этом 
участия принимать не планируют (по край-
ней мере, на момент опроса они так думают), 
ведь представители этой группы лично для 
себя хотели бы иметь в среднем 0,92 ребёнка 
(при идеальном 2,27). Они считают, что смо-
гут принести пользу обществу, полноцен-
но участвуя в занятости и/или другой обще-
ственной деятельности, в то время как дети 
будут их от этого отвлекать. Главными при-
чинами малодетности в обществе они чаще 
других называют такие причины как неуве-
ренность в завтрашнем дне, большую ответ-
ственность за детей и трудности, связанные 
с их воспитанием, а также то, что дети зна-
чительно ограничивают свободу (табл. 3).

Таблица 3
Мнение респондентов о причинах малодетности в обществе в зависимости 

от репродуктивных ориентаций, в % от соответствующей группы*
Table 3

Respondents’ opinion on the reasons for having few children in society depending 
on reproductive orientations, in % of the corresponding group

Почему люди не хотят иметь 
больше 1–2 детей?**

Репродуктивные ориентации Среднее значение 
по выборкерасширенные нормативные суженные

Дети ограничивают свободу 2,8 18,0 30,8 16,9

Проблемы со здоровьем 5,6 2,9 7,7 4,0

Нестабильность с работой 33,3 27,3 23,1 27,9

Неуверенность в завтрашнем 
дне 50,0 40,3 53,8 43,8

Проблемы с жильем 36,1 15,8 11,5 18,9

Дети — ​это большая ответ-
ственность 13,9 30,9 38,5 28,9

Низкие зарплаты 83,3 65,6 50,0 66,7

Трудно вырастить несколько 
детей 38,9 38,1 50,0 39,8

*Результаты статистически значимы (x2 = 24,291 при x2крит. = 23,685 при 0,05).
** Кроме представленных в анкете альтернатив, характеризующих причины малодетности, ре-
спондентам было предложено представить свое видение проблемы (вариант «Другое» с возмож-
ностью изложить свое мнение). Подобные ответы единичны и в целом отражают ту или иную 
представленную в списке причину.
Источник: расчёты по результатам исследования.
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Анализ факторов жизненного успеха по-
зволяет сделать вывод о  том, что молодые 
люди из этой группы склоняются в  сторо-
ну внешних факторов в  достижении успеха 
в  жизни: они чаще остальных считают важ-
ным в жизни умение налаживать нужные свя-
зи (65,4%), удачное стечение обстоятельств 
(23,1%), умение приспосабливаться к  обстоя-
тельствам (57,7%), наличие стартового капи-
тала (15,4%). Они чаще остальных планируют 
заняться научной или преподавательской дея-
тельностью (15,4% при средней 8,0%), уехать 
за границу для учебы и/или работы (23,1% при 
средней 17,5%). Больше остальных они опаса-
ются быть безработными (53,8%) и  брать от-
ветственность за себя и других (11,5%).

Молодые люди этой группы считают, что 
эффективными мерами повышения ро-
ждаемости в нашей стране могут стать ин-
струменты, связанные с повышением дохо-
дов. Около 53,8% из них уверены, что уве-
личение размера ежемесячного пособия на 
ребенка до величины прожиточного мини-
мума станет стимулом для роста числа ро-
ждений, также как и возможность для роди-
телей иметь дополнительный доход (19,2%).
Они чаще других склоняются к мысли о том, 
что распространение выплаты материнско-
го капитала на первого ребёнка не повлияет 
на рост рождаемости, среди них минималь-
ные доли указавших на возможное положи-
тельное влияние любых мер стимулирова-
ния рождаемости; каждый четвертый ука-
зал, что не думал об этом.

Результаты проведенного исследования 
показывают изменения в  семейно-брач-
ных представлениях студентов этой группы. 
Они чаще остальных указывают, что хоте-
ли бы иметь семью, около 73,1% среди них 
считают, что семья — ​это проявление любви 
к супругу/супруге и детям. Но — ​у них просто 
другие представления о семье. Они рассма-
тривают семью как важный и нужный эле-
мент в своей жизни, но главная цель ее со-
здания — ​достижение взаимных целей, вза-
имная поддержка, психологический ком-
форт и  чувство защищенности. Обязатель-
ными условиями создания семьи 92,3% 
представителей этой группы считают уме-
ние совместно принимать решения, общ-

ность взглядов на организацию жизни в се-
мье (69,2%), финансовую независимость 
(53,8%), сходство жизненных целей (40,0%), 
соответствие характеров (30,8%). При этом 
они реже остальных считают любовь обяза-
тельным условием создания семьи.

Наиболее радикальны молодые люди из 
этой группы в  своих гендерных представле-
ниях. Важно отметить, что традиционные 
гендерные стереотипы, связанные с  подчи-
нённым положением женщины, ее зависи-
мостью от мужчины и  нацеленностью пре-
имущественно на самореализацию в  семье, 
не признает большинство представителей со-
временной молодёжи вне зависимости от ре-
продуктивных ориентаций. Молодые люди, 
указавшие на суженные репродуктивные ори-
ентации, радикальнее в своих представлени-
ях (чаще выбирают альтернативу «полностью 
не согласен» или «скорее не согласен»). Ана-
лиз показывает, что 88,5% молодёжи с сужен-
ными репродуктивными ориентациями не со-
гласны, что рождение детей — ​это долг каждой 
женщины (при средней 72,1%); 65,3% счита-
ют, что женщина может быть вполне счастли-
ва без детей (при средней 51,5%), около 46,1% 
считают, что человеку одному жить спокойнее 
и комфортнее (при средней 34,4%).

Студенты с расширенными 
репродуктивными ориентациями

Представители этой группы указали, 
что в среднем хотели бы иметь 3,11 детей, 
при том, что считают идеальным меньшее 
число детей (1,83). Около 27,8% из них счи-
тают идеальным иметь одного ребёнка, 
52,8% — ​двоих, троих и более — ​16,7%. Рас-
пределение респондентов данной группы 
по желаемому числу детей смещено в сто-
рону большего числа детей. Никто из них 
не выразил желания иметь одного ребён-
ка, каждый четвертый указал на желание 
иметь двоих детей (25,0%), около полови-
ны (47,2%) — ​троих, остальные 27,7% — ​чет-
верых и более (табл. 2). Молодые люди из 
этой группы на первое место в  иерархии 
индивидуальных ценностей поставили 
семью и детей, следом за ними идут здо-
ровье, свобода, работа по душе.
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Анализ факторов достижения жизнен-
ного успеха показывает, что студенты с рас-
ширенными репродуктивными ориента-
циями в  значительной степени рассчиты-
вает на свои силы — ​среди них абсолютное 
большинство считают трудолюбие и  целе-
устремленность главными для успеха в жиз-
ни (83,3% при средней 69,7%). Ещё 55,6% 
уверены, что необходимо уметь приспо-
сабливаться к  жизненным обстоятельствам 
(при средней 49,8%), 22,2% считают, что 
важно иметь везение по жизни (при сред-
ней 17,9%). Молодые люди из этой группы 
чаще остальных планируют после оконча-
ния учёбы начать работать (75,0% при сред-
ней 71,5%), 27,8% из них намереваются про-
должить учёбу, 25,0% собираются создать 
семью и  заняться воспитанием детей (при 
средней 19,0%). 27,8% из них планируют на-
чать свой бизнес (при средней 20,5%). Среди 
значимых опасений для них — ​не иметь де-
тей в будущем (25,0%).

В качестве основных причин мало-
детности респонденты с  расширенными 
репродуктивными ориентациями чаще 
остальных указывают на низкие зар-
платы, проблемы с  жильем и  нестабиль-
ность с  работой. Данные представле-
ния обусловлены рациональными и  объ-
ективно существующими проблемами 
благополучия семей с  детьми. Они чаще 

остальных считают, что для роста чис-
ла детей в  семьях необходимо повыше-
ние зарплаты работающих членов семьи 
(86,1%), улучшение жилищных условий 
(75,0%), увеличение ежемесячного посо-
бия на ребенка до величины прожиточ-
ного минимума (58,3%), гарантии трудо-
устройства матерей (36,1%) и увеличение 
размера материнского капитала до 1 млн 
рублей (36,1%). Кроме того, около 16,7% из 
них уверены, что выплата материнского 
капитала на первого ребенка поможет по-
высить рождаемость (при средней 11,4%), 
однако думают, что также необходимы 
стабильный доход (55,6%), доступная ка-
чественная медицина (33,3%) и  возмож-
ность найти подходящую работу (19,4%).

Интересно отметить, что молодёжь этой 
группы чаще остальных выказывает жела-
ние жить в сельской местности. Каждый тре-
тий из них указал, что хотел бы жить в со-
временном селе с  развитой инфраструк-
турой, каждый четвёртый поехал бы жить 
в село, если бы там была работа, другим про-
сто нравится сельский образ жизни (табл. 4). 
Иными словами, около 72,2% респондентов, 
желающих иметь детей больше, чем счита-
ют идеальным, при наличии благоприятных 
условий жизни на селе, поехали бы туда жить 
и работать, и, следовательно, реализовывать 
там свои репродуктивные намерения.

Таблица 4
Мнение респондентов о желании жить в сельской местности в зависимости 

от репродуктивных ориентаций, в % от соответствующей группы*
Table 4

Respondents’ opinion on the desire to live in rural areas depending on 
reproductive orientations, in % of the corresponding group

Хотели бы вы, чтобы ваша 
семья жила в селе?**

Репродуктивные ориентации Среднее значение 
по выборкерасширенные нормативные суженные

Да, мне нравится сельский образ 
жизни 8,3 2,2 3,8 3,5

Я хотел бы жить в современном селе 
с развитой инфраструктурой 36,1 23,9 7,8 24,0

Хотел бы, если бы там была работа 27,8 14,5 26,9 18,5
Нет, мне в городе больше нравится 27,8 59,4 61,5 54,0
Всего 100 100 100 100
*Результаты статистически значимы (x2 = 17,665 при x2крит. = 16,812 при 0,01).
**Понятия «село» и «город» определялось в соответствии с принципами административно-террито-
риального деления, принятого в РФ.
Источник: расчёты по результатам исследования.
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Студенты с нормативными 
репродуктивными ориентациями

В составе респондентов, характеризую-
щихся совпадением идеального и  плани-
руемого числа детей, 36,7% мужчин и 63,3% 
женщин; 31,9% — ​выходцы из сельской мест-
ности, 64,5% родились в  городе, при этом 
в  составе этой группы сосредоточены все 
уроженцы других стран, попавшие в выбор-
ку (3,6% от общей численности данной груп-
пы). Представителей данной группы указа-
ли, что семья и  дети для них находятся на 
третьем месте после здоровья и  гармонии 
с  самим собой. Около 13,7% из них счита-
ют, что в идеальной семье должен быть один 
ребёнок (и  столько же желают иметь одно-
го ребенка), 66,9% — ​двое детей, 15,1% — ​трое 
и 1,4% — ​четверо и больше. Около 2,9% счи-
тают, что идеальная семья должна быть без-
детной. При этом только 3,6% отрицатель-
но относятся к чайлдфри, 79,9% — ​нейтраль-
но, считая это личным делом каждого (мак-
симальное значение из всех групп), около 
13,7% в чем-то даже их понимают.

Хотят иметь детей 41,0% респонден-
тов данной группы, 46,8% — ​пока не жела-
ют (в связи с учёбой), около 6,5% указали на 
отсутствие желания иметь детей. Главными 
причинами малодетности в  обществе они 
считают высокую ответственность (30,9%) 
и ограничение свободы из-за детей (18,0%). 
Такие причины как низкие зарплаты, про-
блемы с жильем, нестабильность с работой 
и  неуверенность в  завтрашнем дне моло-
дые люди из данной группы называют реже 
остальных. При этом в своих индивидуаль-
ных установках демонстрируют большую 
склонность к  детоцентризму. Например, 
среди них максимальная доля тех, кто не 
согласен, что дети отнимают важную часть 
жизни, а также тех, кто не согласен, что дети 
ухудшают материальное положение.

Молодежь этой группы немного чаще 
остальных считает, что в жизни важно стать 
профессионалом своего дела (54,0% при 
средней 52,7%), иметь образование и  опыт 
работы (34,5% при средней 31,8%), упорство 
в  отстаивании своих интересов (29,5% при 
средней 26,4%). В  их составе максимальна 

доля тех, кто планирует после учебы уехать 
жить и работать в Москву/Санкт-Петербург 
(10,1% при средней 9,0%). Что касается опа-
сений относительно будущего, то на их на-
личие чаще остальных указывают предста-
вители данной группы. Они больше других 
опасаются не реализовать свои возможно-
сти (59,0%), быть одинокими (46,0%), быть 
бедными (45,3%), не оправдать ожиданий 
родителей (18,0%), быть непонятыми окру-
жающими (8,6%).

Выводы

Результаты проведённого исследования 
показывают, что представления студентов 
с  расширенными репродуктивными ори-
ентациями о  главных причинах малодет-
ности в обществе связаны с объективно су-
ществующими проблемами благополучия 
семей с детьми. В то время как мнение мо-
лодых людей, характеризующихся сужен-
ными ориентациями, связаны в  основном 
с  нежеланием брать на себя ответствен-
ность за детей и терпеть трудности. Можно 
предположить, что студенты из выделенных 
групп будут стремиться к  реализации про-
тивоположных моделей репродуктивного 
поведения (одни ориентированы на рожде-
ние 3–4 детей, другие — ​в большинстве сво-
ем единственного ребёнка, с «поглядывани-
ем» в  сторону чайлдфри). Поэтому необхо-
дима разработка различных «пакетов» мер 
демографической политики в  зависимости 
от жизненных предпочтений и типа репро-
дуктивных ориентаций молодёжи. Для мо-
лодёжи с расширенными репродуктивными 
ориентациями эффективным будет реали-
зация экономических мер стимулирования 
рождаемости с  одновременным развити-
ем социальной инфраструктуры поддержки 
материнства и  детства. Для молодых муж-
чин из этой группы важна разработка ме-
роприятий по стимулированию предпри-
нимательских инициатив, особенно для вы-
ходцев из сельской местности. Для моло-
дёжи с  нормативными репродуктивными 
установками важно сосредоточится на ме-
роприятиях, связанных с расширением воз-
можностей совмещения оплачиваемой за-
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нятости и выполнения семейных обязанно-
стей (особенно для женщин).

Исследование свидетельствует о том, что 
определённые группы нынешнего поколе-
ния имеют потенциал расширенного вос-
производства, что является важным демо-
графическим резервом страны. Предпосыл-
ки сужения репродуктивных ориентаций 
современной молодёжи требуют дальней-
ших углубленных исследований, связанных, 

с  одной стороны, с  изучением стабильно-
сти этих предпочтений и силой их влияния 
на реальное репродуктивное поведение по-
коления, а  с другой — ​анализом возможных 
направлений изменения подобных ориен-
таций в течение жизненного цикла и выяв-
ление факторов, способствующих росту де-
торождения (наличие подходящего брачно-
го партнёра и стабильные семейно-брачные 
отношения).
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Abstract. The aim of the study is to analyze the socio-demographic and activity-motivational factors 
that determine the type of youth reproductive orientations. The object of the study is students of 
Vavilov Saratov State Agrarian University. Formation of the target sample is due to the need to 
consider the reproductive orientations of young people in conjunction with the desire to live and 
work in rural areas. The information base of the study is the results of a sociological study conducted 
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by the Institute of Agrarian Problems RAS (216 respondents). The work shows that the cause of 
the formation of narrowed reproductive orientations is the shift of the value of family and children 
to the last places in the system of life priorities of this group of young people who prefer to focus 
on development of individual human capital and self-realization in profession. They are convinced 
that children are associated with a great responsibility and restriction of freedom, so any measures 
to increase the birth rate are of little interest to them. Young people with extended reproductive 
orientations are characterized by child-centric attitudes, with a high value of family lifestyles and 
traditional gender stereotypes. Most of them associate effectiveness of measures to increase the 
birth rate with economic instruments and development of a social infrastructure for maternity and 
child support. It has been found out that the selected typological groups of reproductive orientations 
of today’s youth are characterized by different potential for future reproductive behavior, which 
leads to differentiation of tools to increase the birth rate for these groups of young people.
Keywords: reproductive orientations, young people, measures to increase birth rate, sociological 
research.
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