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Аннотация. Предметом исследования является социально-экономическая система «инно-
вационное развитие региона–качество жизни населения». Целью работы является определе-
ние степени взаимосвязи инновационного развития и уровня жизни населения. Исследование 
основано на применении стандартных методов сбора и обработки данных, корреляционного 
анализа и рейтинговой оценки. В качестве информационной базы использованы официальные 
данные статистических сборников и отечественные источники рейтинговых оценок каче-
ства жизни и  инновационного развития регионов. Анализ и  оценка выполнены на примере 
регионов Дальневосточного федерального округа (ДФО). Результаты рейтинговой оценки по 
значению российского регионального инновационного индекса (РРИИ) показали лидирующие 
позиции Хабаровского края, Приморского края и Республика Саха (Якутия). Среднее значение 
РРИИ по ДФО почти в 2 раза меньше, чем у лидера —  Москвы, и в целом характеризуется 
низким уровнем инновационного развития. По последним данным рейтинга индекса челове-
ческого развития (ИЧР) Россия занимает 52-е место среди других стран мира. Приведены 
результаты сопоставительной оценки субъектов ДФО с уровнями ИЧР других стран. Уста-
новлено, что у тройки лидеров (Сахалинская область, Хабаровский край, Камчатский край) 
значения индекса качества жизни (ИКЖ) выше, чем в целом по России, причём шесть регио-
нов ДФО характеризуются средним уровнем качества жизни населения. Результаты корре-
ляционного анализа показали наличие умеренной степени взаимосвязи между РРИИ и ИКЖ, 
что позволяет использовать стандартные регрессионные формулы для моделирования про-
гнозных оценок влияния инновационного развития на повышение уровня и качества жизни 
населения в регионах.
Ключевые слова: регион, уровень и качество жизни, индекс человеческого развития, иннова-
ционное развитие, рейтинговая оценка, корреляционный анализ.
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Введение

В настоящее время экономики многих 
стран мира, России и  ее регионов ориен-
тированы на инновационное развитие 
и актуальными являются вопросы оценки 
влияния инновационной составляющей 
экономики на уровень и  качество жиз-
ни населения. Необходимость глубокого 
и  систематического изучения взаимосвя-
зи между перспективами инновационного 
развития и качеством жизни обусловлена 
прежде всего развитием в  современных 
условиях цифровой трансформации эко-
номики и социальной сферы [1]. В контек-
сте анализа взаимосвязи “инновационное 
развитие —  качество жизни” в  субъектах 
Российской Федерации наблюдается тер-
риториальную неоднородность качества 
жизни населения и  показателей иннова-
ционной активности [2]. При этом тен-
денция отставания в  развитии экономи-
ки знаний, ежегодное снижение внутрен-
них расходов на исследования и разработ-
ки в российской экономике могут способ-
ствовать усилению региональной диффе-
ренциации и  дальнейшему усилению со-
циального расслоения населения из-за па-
дения реальных доходов [3].

Наличие тесной взаимосвязи между 
развитием инновационной деятельности 
и  качеством жизни населения подтвер-
ждаются работами отечественных иссле-
дователей [4–9]. Анализ индексов, оцени-
вающих уровень и качество жизни, инно-
вационное развитие стран, показывает, 
что, действительно, для некоторых стран 
(например, Швеции, Швейцарии) высокий 
уровень инновационного развития спо-
собствует поддержанию высокого уров-
ня и  качества жизни [6]. Как показыва-
ют результаты корреляционного анализа, 
в  большинстве регионов России имеет-
ся абсолютная положительная связь ме-
жду показателями научно-технического 
потенциала и  позитивными факторами 
человеческого потенциала. Причём наи-
большую корреляционную зависимость 
от качества жизни показали такие факто-
ры научно-технического потенциала, как 

затраты на научные исследования и  раз-
работки, затраты на технологические ин-
новации и  число используемых передо-
вых производственных технологий [7–9]. 
В данной статье для выполнения сравни-
тельного анализа и  оценки уровня инно-
вационного развития и  качества жизни 
населения в качестве примера рассматри-
ваются регионы Дальневосточного феде-
рального округа (ДФО).

Инновационное развитие региона

В настоящее время, несмотря на поло-
жительную динамику инновационного 
развития России [10–12], она находится 
на недостаточно высоком уровне по срав-
нению со своими конкурентами. Это го-
ворит о том, что перед государством сто-
ит сложная задача по созданию условий, 
при которых инновационный рост стал 
бы одним из ключевых факторов разви-
тия как отдельных регионов, так и  стра-
ны в целом. Одной из приоритетных задач 
государства является совершенствова-
ние законодательной базы в области сти-
мулирования инновационной деятель-
ности и в первую очередь через трансфер 
инноваций.

В России предлагаются различные ме-
тоды и модели оценки уровня инноваци-
онного развития регионов (ИРР). Методи-
ческие вопросы формирования иннова-
ционных рейтингов российских регионов 
подробно обсуждены в  работах [13–16]. 
Отмечается, что несмотря на многочис-
ленные исследования в  данной области, 
не существует единообразного подхода 
к оценке инновационного индекса.

В настоящее время систематическим 
составлением рейтинговых оценок в  ос-
новном занимаются Ассоциация инно-
вационных регионов России 1 и  Институт 
статистических исследований и экономи-
ки знаний Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа эконо-

1 Рейтинг инновационного развития регионов России. 
Версия 2018 // Ассоциация инновационных регионов Рос-
сии: [сайт]. —  URL: https://i-regions.org/ (дата обращения: 
20.07.2022).
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мики» (НИУ ВШЭ) 2. Следует отметить, что 
система рейтинговых оценок НИУ ВШЭ 
отвечает современным статистическим 
стандартам, применяемым как в  россий-
ской государственной статистике, так 
и  в  практике ведущих стран и  междуна-
родных организаций.

2 Рейтинг инновационного развития субъектов Россий-
ской Федерации. 2021 // НИУ ВШЭ: [сайт]. —  URL: https://
www.hse.ru/mirror/pubs/share/480515891.pdf (дата обра-
щения: 20.07.2021).

Как показали результаты последне-
го рейтинга НИУ ВШЭ, субъекты РФ ха-
рактеризуются неравномерностью раз-
вития различных аспектов инновацион-
ных процессов и по значению российского 
регионального инновационного индекса 
(РРИИ). При этом субъекты ДФО занима-
ют устойчивую среднюю позицию [17]. Ги-
стограмма распределения РРИИ показана 
на рис. 1.

Исходя из величины отставания значе-

ний интегрального показателя от резуль-
тата региона-лидера, все регионы рас-
пределяются по четырем группам и кате-
гориям по уровню инновационного раз-
вития. Согласно данной классификации, 
регионы-лидеры по ДФО (Хабаровский 
и  Приморский края) относятся ко второй 
группе (по  значению РРИИ уступают ли-
деру рейтинга (Москве, 0,551) более чем 
на 20%, но не более чем на 40%) со сред-
ним уровнем инновационного развития. 
Еврейский и  Чукотский АО —  к  четвертой 
(более 60%, крайне низкий уровень ИР 
(40%–60%). Остальные 7 субъектов отно-
сятся к  третьей группе и  входят в  кате-
горию «низкий уровень инновационно-
го развития». Среднее значение РРИИ по 

ДФО (0,274) почти в  2 раза меньше, чем 
у  лидера —  Москвы и  в  целом характери-
зуется низким уровнем инновационного 
развития (табл. 1).

Как показывают динамики измене-
ния РРИИ, положительный рост индек-
са в 2019 г. по сравнению с 2013 г. показа-
ли только Приморский край (0,063) и Ев-
рейская АО (0,012). В  качестве примера 
на рис.  2 приведена динамика РРИИ ли-
деров за период 2013–2018/2019 гг. Сре-
ди субъектов ДФО Республика Саха (Яку-
тия), Чукотский АО, Магаданская и Саха-
линская области отличаются наиболее 
высокой долей ресурсного потенциала 
в  структуре производимой добавленной 
стоимости [18].

Рис. 1. Распределение РРИИ регионов ДФО в 2018–2019 годах
Fig. 1. RRII distribution by the Far Eastern Federal District regions in 2018–2019

Источник: построено авторами по данным НИУ ВШЭ.
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Таблица 1
Показатели РРИИ в 2018/2019 годах

Table 1
RRII values in 2018/2019

Территория РРИИ Ранг в России Территория РРИИ Ранг в России

Россия в среднем 0,426 Хабаровский край 0,396 17
Город Москва 0,551 1 Амурская область 0,221 77
Республика Бурятия 0,296 60 Магаданская область 0,276 64
Республика Саха (Якутия) 0,309 56 Сахалинская область 0,275 65
Забайкальский край 0,242 72 Еврейская АО 0,204 80
Камчатский край 0,292 62 Чукотский АО 0,130 85
Приморский край 0,370 26 ДФО в среднем 0,274
Источник: составлено авторами по данным НИУ ВШЭ.

Качество жизни населения

В современных условиях главной целью 
государства является повышение качества 
жизни населения, так как от националь-
ного благосостояния граждан напрямую 
зависит социально-экономическое благо-
получие страны. Одним из наиболее ши-
роко используемых показателей уровня 
и качества жизни является Индекс челове-
ческого развития (ИЧР), рассчитываемый 
обычно как среднее геометрическое трёх 
индексов: индексы дохода, образования 
и  продолжительности жизни. Последняя 
версия рейтинга ИЧР (Human Development 
Index, HDI) вышла в  2020 г. и  отображает 
итоги за 2019 г.3, в  котором Россия зани-

3 Human Development Insights. —  URL: https://hdr.undp.

мала 52-ю позицию. Рейтинговые оцен-
ки субъектов ДФО и их сравнения с уров-
нями ИЧР других стран 4 представлены 
в табл. 2. Как следует из данного рейтинга, 
три субъекта ДФО занимают относитель-
но высокие места (9–13) среди 85 регио-
нов РФ. При этом, согласно легенды (кате-
гории групп) источника, 7 регионов ДФО 
характеризуются с  очень высоким уров-
нем развития (значения ИЧР в диапазоне 
0,800–0,899), остальные три субъекта от-
носятся к группе с высоким уровнем раз-
вития (0,700–0,799).

org/data-center/country-insights#/ranks (дата обращения: 
20.07.2022).
4 Список субъектов РФ по индексу человеческого разви-
тия. —  URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата обращения: 
20.07.2022).

Рис. 2. Динамика РРИИ
Fig. 2. Dynamics of RRII

Источник: рассчитано авторами по данным НИУ ВШЭ.
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Вопросы уровня и  качества жизни на-
селения России рассматриваются во мно-
гих работах отечественных и  зарубеж-
ных исследователей [7–9; 19–25]. Каче-
ство жизни —  это более широкое понятие, 
чем уровень жизни населения, и  включа-
ет объективные и  субъективные измери-
мые показатели, характеризующие те или 
иные стороны жизни человека [22]. В Рос-
сии мониторингом уровня качества жизни 
в регионах страны на основе данных офи-
циальной статистики занимается агент-
ство РИА Рейтинг 5. Первые позиции в дан-
ном Рейтинге ежегодно занимают Москва, 
Санкт-Петербург и  Московская область, 
которые располагают развитой инфра-
структурой, высоким уровнем социально-
экономического развития.

Позиции регионов ДФО в  данном рей-
тинге приведены на рис. 3. У тройки лиде-
5 Рейтинг регионов по качеству жизни —  2021. —  URL: 
https://riarating.ru/infografika/20220215/ 630216951.html 
(дата обращения: 20.07.2022).

Таблица 2
Список субъектов ДФО по ИЧР в сравнение с другими странами в 2019 году

Table 2
HDI of the Far Eastern Federal District subjects compared to foreign countries in 2019

Территория России ИЧР Рейтинг в РФ Сопоставимые страны

Очень высокий уровень развития

Россия в целом 0,824 Белоруссия

ДФО 0,810 Малайзия

Магаданская область 0,871 9 Андорра

Сахалинская область 0,859 12 Греция

Республика Саха (Якутия) 0,857 13 Литва

Хабаровский край 0,808 49 Бруней

Камчатский край 0,806 52 Сербия

Приморский край 0,805 53 Черногория

Чукотский АО 0,803 57 Маврикий

Высокий уровень развития

Амурская область 0,795 71 Албания

Республика Бурятия 0,768 80 Колумбия

Забайкальский край 0,765 81 Бразилия

Источник: составлено по данным «Википедии» —  URL: https://ru.wikipedia.org/wiki (дата обраще-
ния: 20.07.2022).

ров по регионам Дальнего Востока значе-
ния индекса качество жизни (ИКЖ) выше, 
чем в целом по РФ (48,3). В общем рейтинге 
среди субъектов РФ эти регионы занима-
ют 28-ю (Сахалинская область), 29-ю (Ха-
баровский край), 33-ю (Камчатский край) 
позиции и  вместе с  Приморским краем, 
Магаданской областью и  Чукотским АО 
характеризуются средним уровнем ИКЖ 
(значения в диапазоне 40–70).

Результаты исследования

Как показывают примеры сравнитель-
ной динамики временного развития ИКЖ 
и  ИРЧ, картины изменения обоих индек-
сов почти одинаковы (рис. 4). У Сахалин-
ской области за рассматриваемые перио-
ды времени наблюдается увеличение зна-
чения ИКЖ на 9,3 единицы и ИРЧ на 0,03 
единицы, в  Хабаровском крае —  на 9,6 
и 0,04 единицы соответственно.
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Анализ индексов, оценивающих инно-
вационное развитие и качество жизни не-
которых стран (например, Швеции, Швей-
царии), показал, что высокий уровень 
инновационного развития способствует 
поддержанию высокого уровня и качества 
жизни [16]. В  работе [26] также отмечает-
ся, что регионы с  повышенным уровнем 
инновационности имеют более высокую 
конкурентную привлекательность для по-
требителей территориального простран-
ства по экономике и качеству жизни и раз-
виваются более устойчиво.

Результаты исследования взаимозави-
симости качества жизни и инновационно-
го развития в  субъектах ДФО также под-

тверждают наличие корреляционной свя-
зи между индексом качества жизни насе-
ления и российским региональным инно-
вационным индексом (рис. 5а). Чем ближе 
величина коэффициента корреляции (R) 
к  единице, тем сильнее зависимость рас-
сматриваемых индексов и  тем более на-
дёжно уравнение парной регрессии, при-
ведённой на рис.  5. Как показывают ре-
зультаты корреляционного анализа, ме-
жду РРИИ и  ИКЖ по шкале Чеддока 6 на-
блюдается умеренная степень взаимосвя-
зи (R = 0,48), тогда как между РРИИ и ИЧР 
(рис. 5б) связь слабая (R = 0,22).
6 Методы расчёта коэффициента корреляции. —  URL: 
https://ekonometrik.ru/шкала-чеддока (дата обращения: 
20.07.2022)

Рис. 3. Рейтинг регионов ДФО по ИКЖ, 2021
Fig. 3. Rating of the Far Eastern Federal District regions by Quality of Life Index, 2021

Источник: построено авторами по данным НИУ ВШЭ.

Рис. 4. Динамики изменения ИКЖ и ИРЧ
Fig. 4. Dynamics of changes in Quality of Life Index and Human Development Index

Источник: составлено авторами.
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Таким образом, наличие в результатах 
исследования определённой взаимосвя-
зи между рассматриваемыми индексами 
позволяет использовать стандартную ре-
грессионную формулу зависимости вида 
y=ax+b для моделирования прогнозных 
оценок влияния инновационного разви-
тия на повышение уровня и качества жиз-
ни населения в регионах.

Заключение

В представленной работе на основе 
рейтинговых оценок проведён сопоста-
вительный анализ современного состоя-
ния инновационного развития и  челове-
ческого потенциала регионов Дальнего 
Востока. По результатам рейтинга РРИИ 
лидирующие позиции занимают Хабаров-
ский и Приморский края, Республика Саха 
(Якутия). У  трех регионов (Сахалинская 

область, Хабаровский и Камчатский края) 
значения ИКЖ выше, чем в целом по Рос-
сии, шесть регионов Дальнего Востока ха-
рактеризуются средним уровнем качества 
жизни населения.

Результаты исследования взаимосвязи 
инновационного развития и качества жиз-
ни подтверждают наличие определённой 
корреляционной связи между показателя-
ми РРИИ/ИКЖ и  РРИИ/ИЧР, что позволяет 
использовать стандартные регрессионные 
формулы для моделирования прогнозных 
оценок влияния инновационного развития 
на повышение уровня и качества жизни на-
селения в регионах. В перспективе научно-
практический интерес представляет даль-
нейшее проведение аналогичного корре-
ляционного анализа отдельно как по феде-
ральным округам, так и по каждому регио-
ну России за период в  10–20  лет с  учётом 
временных лагов.

Рис. 5. Регрессионные зависимости между индексами по данным 2019 года
Fig. 5. Regression relationships between the indices in 2019

Источник: построено авторами.
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Abstract. The subject of the study is the socio-economic system “innovative development of region- 
quality of life of the population”. The aim of the work is to identify the degree of relationship between 
the innovative development and the standards of living of the population in regions. The study is based 
on the application of standard methods of data collection and processing, correlation analysis and 
rating assessment. Official data from statistical collections and official sources of rating assessments 
of the quality of life and innovative development of regions were used as an information base. The 
analysis and evaluation were carried out on the example of the regions of the Far Eastern Federal 
District. The results of the rating assessment by the value of the Russian Regional Innovation Index 
(RRII) showed the leading positions of Khabarovsk Krai, Primorsky Krai and the Buryatia Republic. 
The average value of RRII in the Far Eastern Federal District is almost 2 times less than that of the 
leader —  Moscow and is generally characterized by a low level of innovative development. According 
to the latest data of the Human Development Index (HDI) rating, Russia ranks 52nd among other 
countries of the world. The results of a comparative assessment of the subjects of the Far Eastern 
Federal District with the HDI levels of other countries are presented in the article. It was found out 
that three leaders (Sakhalin Oblast, Khabarovsk Krai and Kamchatka Krai) have higher values of 
the Quality of Life Index (QLI) than in Russia as a whole, and six regions of the Far Eastern Federal 
District are characterized by an average level of the quality of life of the population. The results of 
the correlation analysis showed a moderate degree of relationship between the RRI and the QLI, 
that allows us to use standard regression formulas for modeling predictive estimates of the impact of 
innovative development on improving the level and quality of life of the population in regions.
Keywords: region, standards and quality of life, Human Development Index, innovative development, 
rating assessment, correlation analysis.
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