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Аннотация. Одной из характеристик трудового потенциала является наличие трудоспо-
собности у его носителей —  индивидов, групп и населения, по которым изучаются и другие ха-
рактеристики (демография, здоровье, социальная и экономическая активность, профессио-
нальные знания и умения и пр.). По признаку трудоспособности определяется наиболее общий 
показатель трудового потенциала населения, а именно трудовые ресурсы. Этот показатель 
структурируется по ряду качественных параметров. На их основе можно выделить приме-
няемые в общественном производстве трудовые ресурсы, а также не применяемые резервы. 
Их вовлечение в труд становится актуальным в условиях современной потребности в по-
вышении самодостаточности экономики, а  значит, в  наращивании и  использовании этих 
ресурсов. Однако их рост ограничен по демографическим причинам. Для оценки имеющихся 
резервов трудовые ресурсы проранжированы по характеристикам экономической активно-
сти, и в порядке её убывания выделены категории по их отношению к рабочей силе: реальная 
рабочая сила (занятые и безработные), потенциальная рабочая сила (не занятые, но желаю-
щие работать) и  не входящие в  рабочую силу (не  желающие работать). Расчёты по этим 
категориям показали, что в  2021 г. в  составе трудовых ресурсов доминировала реальная 
рабочая сила (85,6%), на потенциальный контингент пришёлся мизер (чуть более одного про-
цента), а на нежелающих работать —  более 10%. Но среди не входящих в рабочую силу более 
двух третей данной категории составили имеющие объективные причины для незанятости, 
а также занятые не оплачиваемым, но полезным домашним трудом. Факторы, влияющие на 
структуру трудовых ресурсов, рассмотрены по субъектам РФ. Они показали зависимость 
этой структуры от рождаемости, постарения населения, внутренней миграции и, прежде 
всего, от параметров занятости и безработицы, которым среди факторов улучшения этой 
структуры принадлежит главенствующая роль.
Ключевые слова: трудовой потенциал, трудовые ресурсы, рабочая сила, экономическая ак-
тивность, категория рабочей силы, регион.
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Введение

В нашей стране в отличие от категории 
человеческих ресурсов, широко приме-
няемой в  западных исследованиях, рас-
пространены понятия трудового и  чело-
веческого потенциала, которые являются 
отечественными разработками. Они уже 
давно введены в научный оборот, но в со-
обществе российских учёных не утихают 
дискуссии по поводу их содержания. Боль-
шинство специалистов, изучающих оба 
понятия, при всех разногласиях сходят-
ся во мнении, что трудовой потенциал —  
один из элементов человеческого потен-
циала, поскольку у них общий исследова-
тельский объект. Это социальная жизне-
деятельность человека, которая изучается 
в  разных ракурсах [1]. Так, человеческий 
потенциал рассматривается как ресурс 
либо всей социальной жизни человека, 
либо её части, например, экономической 
деятельности, а также в разных ракурсах, 
что, полагаем, более корректно [2]. Тру-
довой потенциал, как правило, считается 
только экономическим (трудовым) ресур-
сом, который человек применяет или мо-
жет применять в экономической деятель-
ности [3–5].

В самом общем виде под трудовым по-
тенциалом принято понимать совокуп-
ность способностей человека, пригодных 
к  использованию в  общественном произ-
водстве в современных условиях. Благода-
ря специфике этих способностей трудовой 
потенциал выделяется среди прочих ре-
сурсов жизнедеятельности человека в ка-
честве главного созидательного элемента 
человеческого потенциала [6]. Данная осо-
бенность реализуется не только в резуль-
татах труда, но и через принцип экономи-
ческого самообеспечения (семьи/домохо-
зяйства), следование которому заложено 
в  природе вида homo sapiens, не относя-
щегося к паразитическим видам. Возмож-
ности самообеспечения домохозяйств за-
висят прежде всего от наличия и качества 
трудового потенциала, поэтому дефи-
цит этого ресурса порождает потребность 
в поддержке со сторон общества [7].

Многообразие способностей челове-
ка к  труду предопределяет воспроизвод-
ственную структуру трудового потен-
циала, которую ещё в период становления 
данного понятия специалисты рассматри-
вали как комбинацию следующих основ-
ных элементов: психофизический, интел-
лектуальный и  социально-личностный 
потенциалы [8]. Психофизический потен-
циал отражает физиологическую способ-
ность к  выполнению трудовых функций; 
интеллектуальный —  её профессиональ-
но-квалификационные аспекты, то есть 
приобретённые профессиональные зна-
ния и  умения; социально-личностный —  
усвоенные в процессе социализации нор-
мы и  ценности, установки на формы по-
ведения, в  том числе трудового. Значи-
мость данной структуризации трудового 
потенциала при переходе от понятийного 
аппарата к  методическим характеристи-
кам заключается в  том, что она позволя-
ет проводить инструментализацию соот-
ветствующих понятий, их перевод в  по-
казатели, необходимые для проведения 
экономических и  социологических ис-
следований. Исследования трудового по-
тенциала в  разрезе воспроизводственной 
структуры проводятся многими коллек-
тивами, немалый опыт их проведения на-
коплен в  Институте социально-экономи-
ческих проблем имени Н. М. Римашевской 
ФНИСЦ РАН [6; 9].

Трудовой потенциал неотделим от его 
обладателей, которыми являются инди-
виды, их отдельные группы и  социально-
территориальные совокупности населения 
(поселений, регионов, стран). Если объек-
том анализа выступает население, то в нем 
в качестве обобщённых чаще всего исполь-
зуются показатели либо экономически ак-
тивного (рабочей силы —  занятых и  безра-
ботных), либо работающего населения. Но, 
исходя из понятия трудового потенциала, 
логичнее опираться на показатель трудо-
вых ресурсов, в  состав которых входят все 
реально трудоспособные граждане незави-
симо от того, находятся ли они в трудоспо-
собном возрасте, участвуют ли и  хотят ли 
участвовать в общественном производстве. 
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В нашей стране этот показатель был введён 
в годы планового хозяйства как характери-
зующий трудоспособное население или ра-
бочую силу (её «запасы») [10]. Расчёт трудо-
вых ресурсов был важен для централизо-
ванного управления экономикой, а  также 
для экстремальных условий (войны, чрез-
вычайных ситуаций и подобное), в которых 
граждан вынужденно привлекали к  остро 
востребованному труду по трудовой повин-
ности (обязанности). Так, например, в годы 
Гражданской войны из-за оккупации основ-
ных регионов добычи топливно-энергети-
ческих ресурсов и расстройства транспорт-
ной системы в  структуре топливного ба-
ланса страны скачкообразно выросла доля 
дров —  с 14% в 1916 г. до 88% в 1919 году. На 
их заготовку и доставку было мобилизовано 
трудоспособное население, не занятое в об-
щественном производстве [11].

Анализ трудовых ресурсов следует про-
водить не только по воспроизводственной 
структуре, но и  по характеристикам эко-
номической активности, которые варьи-
руются в зависимости от установок обла-
дателей трудового потенциала на участие 
в  народном хозяйстве. Дифференциация 
соответствующих категорий этих ресур-
сов важна для понимания, как «запасы» 
рабочей силы различаются по готовности 
вовлечься в трудовую деятельность. В ис-
следовании использованы характеристи-
ки разной степени готовности трудиться, 
по которым в  составе трудовых ресурсов 
идентифицируют потенциальную и  ре-
альную рабочую силу. Наиболее активной 
является реальная рабочая сила (экономи-
чески активное население), прежде всего, 
занятая часть, участвующая в обществен-
но полезной деятельности. Безработные 
реализуют активность в  поиске работы 
и  в  готовности к  ней приступить, но не 
в самом труде, а потому по характеристи-
ке активности уступают работникам.

Согласно методике Международной 
организации труда (МОТ), используемой 
Росстатом, в  потенциальную рабочую 
силу входит не занятое, но желающее тру-
диться население, которое либо не ищет 
работу, либо не готово к ней приступить. 

Оно не отвечает одному из этих критери-
ев безработных, а потому характеристика 
его активности ниже, чем у  безработных 
и, тем более, у работников. С долей услов-
ности к потенциальной рабочей силе мож-
но отнести ещё менее активный контин-
гент, который не занят, не прочь трудить-
ся, но не прилагает для этого никаких уси-
лий. Остальная группа считается не ак-
тивной как не проявляющая желание ра-
ботать, а потому не входит даже в потен-
циальную рабочую силу. Но такая её трак-
товка носит скорее терминологический 
характер, так как члены этой группы об-
ладают трудоспособностью и  подпадают 
под определение рабочей силы, до недав-
него времени традиционное для нашей 
страны [10]. Но чтобы не возникало терми-
нологической путаницы, будем ориенти-
роваться на термины МОТ, применяемые 
Росстатом.

Категория не входящих в рабочую силу 
фактически состоит из принципиаль-
но разных групп. В  одной из них доми-
нируют трудоспособные лица, имеющие 
объективные причины для незанятости 
(учатся, находятся в  декретном отпуске). 
Среди них преобладают учащиеся очных 
форм обучения. Другая часть, формально 
не обладающая трудовыми установками, 
в  реальности трудится, но без денежно-
го вознаграждения, например, выполняя 
в  своих семьях функции домашнего об-
служивания. Её представители тоже про-
являют активность, но не в общественном 
производстве, тем не менее, выполняют 
полезный труд.

О значении домашнего труда говорит 
частичный его переход в товарное хозяй-
ство (детские сады, общественное пи-
тание, прачечные, няни, сиделки и  др.), 
который стал одним из весомых факто-
ров постиндустриального сдвига, то есть 
роста сектора производства услуг [12]. 
Кроме того, численность ведущих домаш-
нее хозяйство в немалой степени зависит 
от экономической динамики. В  услови-
ях спада она имеет тенденцию к увеличе-
нию, а с переломом экономической дина-
мики и  переходом к  росту может умень-
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шаться благодаря улучшению конъюнк-
туры рынка труда, что в нашей стране на-
блюдалось с  выходом из трансформаци-
онного (в  особенности) и  эпидемиологи-
ческого кризисов. Это говорит о неплохих 
возможностях восстановления экономи-
ческой активности членов данной группы.

Ещё одна часть трудовых ресурсов, не 
входящая в состав рабочей силы, которая 
также не имеет объективных причин для 
незанятости и  не вовлечена в  неоплачи-
ваемый полезный труд, в немалой степени 
представляет праздную категорию. При-
менительно к молодёжи её именуют слоем 
NEET, или «ни-ни» (ни работают, ни учат-
ся), и консервация или тенденция к росту 
численности данного слоя, наблюдаемые 
в  ряде стран, вызывают обеспокоенность 
[13]. Входящих в  него нередко именуют 
«лишними людьми», однако в  условиях 
современной политической и экономиче-
ской нестабильности они могут оказаться 
далеко не лишним резервом трудовых ре-
сурсов, хотя восстановление его активно-
сти является более сложной задачей, что 
подтверждает отечественный и  зарубеж-
ный опыт [14].

Методические подходы 
к исследованию

Поскольку в  объект исследования 
включено население страны и  регионов, 
то в статье рассматривается трудовой по-
тенциал именно населения. Как уже от-
мечено, его самым обобщённым показа-
телем следует считать численность тру-
довых ресурсов. При определении данно-
го показателя в расчёт берётся население, 
наделённое физиологической трудоспо-
собностью, то есть таким элементом тру-
дового потенциала, как психофизический 
потенциал. Но помимо физиологической 
способности к  труду трудовые ресурсы 
должны обладать социальной зрелостью, 
уровень которой характеризует способ-
ность нести личную ответственность за 
выполнение трудовых функций, что от-
носится к  составляющим социально-лич-
ностного потенциала. Что касается интел-

лектуального потенциала, то его наличие 
учитывается в неявной форме, поскольку 
в современных условиях выполнение даже 
самого простого труда требует определён-
ных знаний и навыков.

В нашей стране способность к  тру-
ду сначала устанавливается по границам 
трудоспособного возраста. Под ними под-
разумевают совпадающие границы фи-
зиологической и социальной пригодности 
к  труду. Они закреплены в  «Законе о  за-
нятости РФ». При этом часть населения 
младше или старше этого возраста фак-
тически трудоспособна, поскольку вхо-
дит в состав, во-первых, занятого населе-
ния и,  во-вторых, безработных (по  мето-
дике МОТ). Поэтому она тоже включается 
в состав трудовых ресурсов. В то же время 
часть лиц трудоспособного возраста к тру-
довым ресурсам не относится ввиду зна-
чительного ослабления или утраты спо-
собности к  труду (пенсионеры, досрочно 
вышедшие на пенсию, а  также неработо-
способные инвалиды), поэтому она ис-
ключается из состава этих ресурсов.

Среднегодовая численность трудовых 
ресурсов публикуется Росстатом в  целом 
по стране в  сборнике «Труд и  занятость 
в  России». Но для анализа этих ресурсов 
по категориям с  разными характеристи-
ками экономической активности, в  том 
числе в региональном разрезе, нужна так-
же информация Обследований рабочей 
силы (ОРС) Росстата. На её основе реаль-
ную, потенциальную рабочую силу и  ка-
тегорию, не относящуюся к рабочей силе, 
можно рассчитать.

Основные результаты

По данным Росстата, среднегодовая 
численность трудовых ресурсов, то есть 
трудоспособных граждан составляет в на-
шей стране три четверти взрослого на-
селения (от 15 лет и старше). В 2020 г. эта 
доля достигала 74% взрослого населения, 
тогда как в 2010 г. — 77%. Уменьшение вы-
звано продолжающимся процессом ста-
рения населения. Как оно отразилось на 
динамике численности трудовых ресур-
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сов, в  том числе трудоспособного возра-
ста в последнее десятилетие, показано на 
рис. 1. Видно, что тенденция снижения ко-
личества трудовых ресурсов, начавшаяся 
с  2008 г. по демографическим причинам, 
сохранилась, несмотря на изменение гра-
ниц трудоспособного возраста (повыше-
ние пенсионного возраста), которое стар-
товало с 2019 года. Хотя численность тру-
довых ресурсов в  данном возрасте тоже 
убывала, но темпы сокращения к  2020 г. 
уменьшились. Благодаря этому доля лиц 

трудоспособного возраста в  составе тру-
довых ресурсов в  сравнении с  2017 г. не-
значительно, но повысилась —  с  89,1% до 
89,8%. Поскольку границы трудоспособ-
ного возраста будут и дальше расширять-
ся, динамика численности обладателей 
трудового потенциала за счёт возрастно-
го фактора может улучшиться, но перелом 
тенденции её снижения, по прогнозным 
оценкам Росстата, вероятен ближе к нача-
лу следующего десятилетия

В условиях резко возросшей необходи-
мости повысить роль внутренних источ-
ников социально-экономического разви-
тия, проблема его обеспеченности трудо-
выми ресурсами становится одной из са-
мых актуальных. Это относится и к коли-
чественной обеспеченности данными ре-
сурсами. Поэтому следует рассмотреть, 
какими «запасами» с  точки зрения ха-
рактеристик экономической активности 
они представлены и какова их динамика. 

Остановимся сначала на трудовых ресур-
сах, обладающих трудовыми установка-
ми, то есть на реальной и потенциальной 
рабочей силе. Соответствующие показате-
ли, рассчитанные по информации ОРС за 
2017 г. и 2021 г., отражены в табл. 1.

Как показано в табл. 1, абсолютная чис-
ленность трудовых ресурсов продолжала 
сокращаться, хотя по отношению к взрос-
лому населению она возросла, что об-
условлено и  общим снижением числен-

Рис. 1 Среднегодовая численность трудоспособного населения, в том 
числе в трудоспособном возрасте, в РФ в 2010–2020 гг., млн человек

Fig. 1 The average annual number of able-bodied population, including of 
working age, in the Russian Federation in 2010–2020, million people

Источник: Труд и занятость в России, 2021 г. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://gks.ru/bgd/regl/b21_36/
Main.htm (дата обращения: 10.08.2022).
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ности этого населения, и  повышением 
пенсионного возраста, то есть в основном 
факторами, не связанными с  усилени-
ем экономической активности. Это под-
тверждает незначительный рост (близкий 
к нулевому) доли трудовых ресурсов, име-
ющих трудовые установки. Доминирую-
щая их часть пришлась на реальную ра-
бочую силу и более чем скромная —  на по-

Таблица 1
Численность трудовых ресурсов, в том числе обладающих трудовыми установками, 

а также реальной и потенциальной рабочей силы в РФ в 2017 и 2021 годах
Table 1

The number of labor resources, including those with labor installations, as well as 
real and potential labor force in the Russian Federation in 2017 and 2021

Показатель 2017 2021
Численность трудовых ресурсов, млн человек 89,0 88,0
Численность трудовых ресурсов, % к взрослому населению (15+) 69,8 72,8
Трудовые ресурсы, обладающие трудовыми установками,
% к численности трудовых ресурсов 86,5 86,7

Рабочая сила (реальная), % к трудовым ресурсам,
обладающим трудовыми установками 98,9 98,7

Потенциальная рабочая сила, % к трудовым ресурсам,
обладающим трудовыми установками 1,1 1,3

Источник: рассчитано на основе ОРС 2017 и 2021 гг. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13265 (дата обращения: 12.08.2022).

Таблица 2
Категории рабочей силы и категория, не входящая в рабочую силу, 

в РФ в 2017 и 2021 гг., % к численности трудовых ресурсов
Table 2

Labor force categories and non-labor category in the Russian 
Federation 2017 and 2021, % of the labor force

Категория трудовых ресурсов 2017 2021
Численность трудовых ресурсов, в том числе: 100,0 100,0
- реальная рабочая сила 85,5 85,6
- потенциальная рабочая сила 0,9 1,1
- не входящие в рабочую силу 13,6 13,3
Источник: рассчитано на основе ОРС 2017 и 2021 гг. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13265 (дата обращения: 12.08.2022).

тенциальную рабочую силу, численность 
которой тоже повысилась незначительно. 
Но более достоверную картину изменения 
структуры трудовых ресурсов по харак-
теристикам экономической активности 
даёт распределение их численности по та-
ким категориям, как рабочая сила, реаль-
ная и потенциальная, и не входящая в неё 
группа (табл. 2).

По данным табл. 2, в структуре трудо-
вых ресурсов, ранжированных по харак-
теристикам экономической активности, 
в  рассмотренный период абсолютно до-
минировала реальная рабочая сила, доля 
потенциальной рабочей силы была мизер-
ной, а  не входил в  рабочую силу каждый 
7–8 представитель данной категории (пре-
имущественно за счёт учащихся). Сама 
структура отличалась высокой устойчи-

востью. Небольшие изменения, близкие 
к  статистической погрешности, затрону-
ли только категории, не относящиеся к ре-
альной рабочей силе. Доля потенциаль-
ной рабочей силы несколько повысилась, 
а категории, не входящей в рабочую силу, 
понизилась. Но, учитывая сравнительно 
скромную численность обеих категорий, 
данные процессы, если повлияли на коли-
чественный совокупный рост категорий, 



157

Токсанбаева М. С., Попова Р. И.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 25. № 4. 2022

ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ И ПРОБЛЕМЫ МОНОГОРОДОВ

обладающих трудовыми установками, то 
весьма слабо.

Эти изменения заметнее при рассмо-
трении внутренней структуры потенци-
альной рабочей силы и категории, не вхо-
дящей в  рабочую силу. Численность по-
тенциальной, в том числе условно потен-
циальной рабочей силы, за 2017–2021 гг. 
возросла соответственно на 20 и  10%. 
При этом те, кто ввиду меньшей актив-
ности не предпринимает шагов к  трудо-
устройству, превзошли предпринимаю-
щих такие шаги более чем в  два раза. Но 
оба данных контингента малочисленны 
и  представляют скромные резервы рабо-
чей силы. Что касается категории не вхо-
дящих в рабочую силу, то, как отмечалось, 
она весьма неоднородна, поэтому дина-
мика её составных частей разнонаправ-
ленная. Если численность учащихся и за-
нятых в  домашнем хозяйстве сократи-
лась, то в группе, обозначенной в ОРС как 
прочие, возросла и количественно опере-
дила домохозяек (на 94% занятые домаш-

ним трудом представлены женщинами). 
В  этой группе в  немалой степени нали-
чествует праздный слой, поэтому даже 
при нынешней малочисленности тенден-
ция её роста даже в скромных масштабах 
нежелательна.

При том, что структура трудовых ре-
сурсов по характеристикам экономи-
ческой активности в  среднем по стране 
устойчива, она заметно разнится по субъ-
ектам РФ. Об этом свидетельствуют доли 
трудоспособных граждан в составе взрос-
лого населения, которые в 2021 г. варьиро-
вались по регионам от 65,8 до 86,5%. Для 
рассмотрения, как различия долей могут 
отражаться на структуре трудовых ре-
сурсов, отобраны «полярные» регионы, 
а именно по 5 регионов с самыми низкими 
и  самыми высокими долями. Расчёты на 
основе такого отбора позволяют получить 
представление о разнице в распределении 
трудоспособного населения по характери-
стикам экономической активности. Соот-
ветствующие данные отражены в табл. 3.

Таблица 3
Трудовые ресурсы в 5 субъектах РФ с самой низкой и самой высокой долей 

трудовых ресурсов в составе взрослого населения в РФ в 2021 году
Table 3

Labor force in 5 subjects of the Russian Federation with the lowest and highest share of the 
labor force in the composition of an adult population in the Russian Federation in 2021

Субъект РФ
Трудовые 

ресурсы, в % 
к взрослому 
населению

Структура трудовых ресурсов, %
Рабочая сила Не входят

в рабочую 
силу

Трудовые 
ресурсы, 

всегореальная потенциальная

В среднем по стране 72,8 85,6 1,1 13,3 100,0
5 субъектов РФ с самым высоким уровнем трудовых ресурсов во взрослом населении

Ямало-Ненецкий АО 86,5 86,8 1,1 12,1 100,0
Республика Ингушетия 84,0 85,0 0,3 14,7 100,0
Чеченская Республика 83,8 77,0 0,2 22,8 100,0
Республика Дагестан 81,1 71,4 6,7 21,9 100,0
Республика Саха (Якутия) 80,2 83,5 1,3 15,2 100,0

5 субъектов РФ с самым низким уровнем трудовых ресурсов во взрослом населении
Костромская область 67,5 87,3 0,8 11,9 100,0
Республика Карелия 67,5 86,0 2,3 11,7 100,0
Кировская область 66,3 80,9 0,1 10,0 100,0
Рязанская область 66,3 83,5 1,6 14,9 100,0
Курганская область 65,8 82,0 2,5 15,5 100,0
Источник: рассчитано на основе ОРС 2021 г. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13265 (дата обращения: 12.08.2022).
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В группе регионов с высокой долей тру-
довых ресурсов в составе взрослого населе-
ния (первая группа в табл. 3) эта доля опре-
деляется, во-первых, сравнительно высо-
ким удельным весом граждан в  трудоспо-
собном возрасте вследствие традиционно 
значительной рождаемости в  республиках 
Северного Кавказа (Ингушетия, Чеченская 
республика и  Дагестан). Во-вторых, в  эту 
же группу входят северные регионы (Рес-
публика Саха (Якутия) и  Ямало-Ненецкий 
АО), в которых доля трудоспособного насе-
ления, как правило, превышает среднюю по 
РФ, так как их освоение и  развитие связа-
но с  притоком активного населения с дру-
гих территорий, а после выхода на пенсию 
оно обычно предпочитает покидать север-
ные регионы. Группа с  низкой долей тру-
довых ресурсов (вторая группа) отличается 
сравнительно низкими показателями лиц 
трудоспособного возраста, но высокими —  
пенсионного возраста, не входящего в тру-
доспособный контингент.

При этом структура трудовых ресурсов 
в  обеих группах в  основном варьируется 
незначительно. Полагаем, это обусловле-
но тем, что данная структура предопре-
деляется прежде всего реальной рабочей 
силой, от уровня которой во многом зави-
сят показатели по другим категориям. Это 
чётко прослеживается в подгруппе первой 
группы регионов, относящейся к  респуб-
ликам Северного Кавказа. В ней удельный 
вес реальной рабочей силы сравнительно 
невысок, а категорий, не входящие в рабо-
чую силу, наоборот, повышен. Причины 
такого распределения коренятся в трудо-
избыточности данных субъектов РФ, о чём 
свидетельствует высокий уровень безра-
ботицы (в 2021 г. 15,1% в Дагестане и 14,5% 
в Чеченской республике). В этих условиях 
чаще, чем при умеренной и низкой безра-
ботице, часть трудовых ресурсов выбы-
вает из состава реальной рабочей силы. 
В сходной по демографическим факторам 
Ингушетии уровень безработицы был ещё 
почти вдвое выше (30,9%), что и сказалось 
на других категориальных показателях.

В другой подгруппе первой группы ре-
гионов, относящейся к  северным регио-

нам, структура трудовых ресурсов мало 
отклонилась от средней по стране струк-
туры, и эти отклонения можно объяснить 
следующим. В  Ямало-Ненецком АО уро-
вень безработицы был самый низким по 
РФ (2,1%), и показатель не входящих в ра-
бочую силу опустился даже ниже среднего 
уровня. В Республике Саха (Якутия) отме-
чена повышенная безработица (6,9%), а со-
ответственно выше средней и  доли кате-
горий с пониженными характеристиками 
экономической активности.

Что касается субъектов РФ во второй 
группе, то показатели этих категорий 
в  основном уступали средним по стране, 
что во многом связано с ограниченностью 
трудовых ресурсов из-за значительно-
го постарения населения. Влияние безра-
ботицы прослежено только в  двух регио-
нах (Республика Карелия и Курганская об-
ласть), где она выше среднероссийского 
уровня, как и  доли трудоспособных лиц, 
не входящих в реальную рабочую силу.

Таким образом, региональная струк-
тура трудовых ресурсов —  явление много-
факторное, зависящее во многом от демо-
графических, миграционных, социально-
экономических и других процессов, кото-
рые влияют на модели воспроизводства 
трудоспособного населения и  на формы 
реализации способности к труду.

Заключение

В анализе трудового потенциала насе-
ления количество трудовых ресурсов ис-
пользуется как наиболее обобщённый по-
казатель этого потенциала, отражающий 
масштаб наличного трудоспособного на-
селения. Его численность в  нашей стра-
не имеет тенденцию к сокращению, тогда 
как в условиях общественной потребности 
в  повышении самодостаточности эконо-
мики требуется рост трудовых ресурсов. 
Но его обеспечение ограничено по демо-
графическим причинам, что актуализи-
рует проблему повышения экономической 
активности трудоспособных граждан. Их 
часть, не имеющая объективных причин 
для незанятости, не вовлечена в  трудо-
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вую деятельность, что ведёт к ослаблению 
и  даже утрате этой активности. Включе-
ние её в общественное производство мог-
ло бы улучшить ситуацию с  трудовыми 
ресурсами и  приостановить разрастание 
наименее активных групп в  составе по-
тенциальной рабочей силы и не входящих 
в рабочую силу.

Для изучения резервов этих ресурсов 
были структурированы их категории, ко-
торые различаются по характеристикам 
экономической активности, а именно ре-
альная и  потенциальная рабочая сила, 
а также население, не входящее в рабочую 
силу. Как показал анализ, на реальную ра-
бочую силу пришлась подавляющая доля 
трудовых ресурсов, а доля потенциальной 
рабочей силы является мизерной. Гораздо 
выше удельный вес граждан, не входящих 
в рабочую силу, однако большинство лиц, 
принадлежащих к  этой категории, не за-
няты по объективным причинам. Тем не 
менее, небольшие резервы роста участия 
трудовых ресурсов в  народном хозяйстве 
есть, они относятся к  безработным, по-
тенциальной рабочей силе и  праздному 
слою, не входящему в рабочую силу.

Рассмотрение структуры трудовых ре-
сурсов по субъектам РФ показало, что их 

высокая доля во взрослом населении во 
многом предопределяется либо традици-
онно значительной рождаемостью, либо 
повышенной долей внутренних трудовых 
мигрантов. Низкий удельный вес трудо-
вых ресурсов среди взрослых в основном 
обусловлен старением населения, пре-
восходящем средние по стране показа-
тели вследствие невысокой рождаемости 
и оттока трудоспособных лиц. На показа-
тели категорий, не входящих в  реальную 
рабочую силу, влияет уровень региональ-
ной безработицы: чем он выше, тем значи-
тельнее доли этих категорий.

Анализ выявил, что резервы трудовых 
ресурсов, не используемые в  обществен-
ном производстве и в других полезных ви-
дах деятельности, довольно ограничены, 
зависят не только от их численности, вну-
тренней миграции и весьма инерционных 
демографических процессов. На них влия-
ет также структура этих ресурсов в разре-
зе характеристик экономической актив-
ности, в свою очередь предопределяемая 
параметрами занятости и  безработицы 
(в особенности) и размещением по регио-
нам страны.
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Abstract. One of the characteristics of labor potential is the ability to work among its carriers —  
individuals, groups and the population, by which are also studied other characteristics (demography, 
health, social and economic activity, professional competencies, etc.). On the basis of working 
capacity is determined the most general indicator of the labor potential of population, namely, labor 
resources. This indicator is structured according to a number of qualitative parameters. They make 
it possible to identify labor resources used in public production, as well as unused reserves. Their 
involvement in labor is becoming relevant in the context of the modern need to increase the self-
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sufficiency of the economy, and hence, to increase these resources. However, their growth is limited 
for demographic reasons. To assess the available reserves, labor resources are ranked according 
to the characteristics of economic activity. In descending order, the categories are distinguished 
according to their relation to the labor force: the real labor force (employed and unemployed), 
potential labor force (not employed, but willing to work) and not included in the labor force (not 
willing to work). Calculations for these categories showed that in 2021, the real labor force dominated 
in the labor force (85.6%). The potential contingent accounted for a miserable amount (slightly more 
than one percent), and for those who did not want to work —  a little more than 10%. But among 
those not included in the labor force, more than two thirds of this category were those who had 
objective reasons for being unemployed, as well as those employed in unpaid but useful domestic 
work. Factors influencing the structure of labor resources are considered by regions of the Russian 
Federation. They showed dependence of this structure on the birth rate, aging of the population, 
internal migration, and, above all, on the parameters of employment and unemployment, which play 
a leading role among the factors for improving this structure.
Keywords: labor potential, labor resources, labor force, economic activity, labor force category, 
region.
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