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Аннотация. В статье представлен анализ влияния внешней трудовой миграцией на чело-
веческий капитал и ВРП, который косвенно отражает спрос на рабочую силу в российских 
регионах. Результаты исследования показали противоречия, которые сложились в россий-
ских регионах: спрос на квалифицированный труд и  дефицит трудовых ресурсов, который 
покрывается за счет низкоквалифицированной трудовой миграции. Вследствие чего проис-
ходит развитие негативного тренда —  сегментация рынков труда в регионах, где формиру-
ются два параллельных спроса: на квалифицированный и низкоквалифицированный труд. Ис-
следование зафиксировало положительную связь между показателями количества трудовых 
мигрантов и ВРП, что свидетельствует об устойчивом спросе на иностранную рабочую силу 
(ИРС). Наряду с этим влияние трудовых мигрантов на человеческий капитал в российских 
регионах претерпело существенные изменения, а  положительный вклад от ИРС получали 
и получают не все регионы. Также результаты исследования подтвердили не только важную 
роль трудовой миграции для человеческого капитала, но и выдвинутую гипотезу о положи-
тельном влиянии трудовой миграции на человеческий капитал, усиливающей его качествен-
ные характеристики в сложные или критические моменты развития российских регионов. 
Исследование зафиксировало тесную связь между трудовой миграцией, человеческим капи-
талом и ВРП. Сделан вывод о недооценённости программы добровольного переселения сооте-
чественников, которая дала положительный эффект для развития региональных экономик 
в 2014 году. В связи с чем автор полагает, что программа нуждается в серьезной ревизии 
в целях приумножения человеческого капитала в России.
Ключевые слова: человеческий капитал, трудовая миграция, иностранная рабочая сила, 
человеческий потенциал, российские регионы.
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Введение

Миграция рабочей силы —  это сложный 
социально-экономический процесс, кото-
рый зависит от многочисленных внешних 
и внутренних факторов. Соответствие ка-
чественных характеристик трудовой ми-
грации количественным является важ-
нейшей основой гармоничных миграци-
онных процессов, так как именно эти про-
цессы в конечном итоге формируют струк-
туру человеческого капитала. Общеиз-
вестно, что приезжающие в Россию трудо-
вых мигрантов значительно различаются 
по уровню образования и квалификации, 
причем эта дифференциация существу-
ет как внутри миграционных потоков, так 
и в сравнении с трудовыми ресурсами ре-
гиона прибытия. Помимо этого, миграци-
онные потоки характеризуются неравно-
мерным распределением по регионам РФ. 
Ответ на вопрос, насколько такое распре-
деление соответствует экономическому 
спросу в регионах и каково при этом влия-
ние трудовой миграции на человеческий 
капитал и  ВРП, является целью этого ис-
следования. В качестве гипотезы исследо-
вания выдвигается предположение о том, 
что трудовая миграция может оказывать 
положительное влияние на человеческий 
капитал, усиливая его качественные ха-
рактеристики в условиях кризиса. Поэто-
му спрос на трудовую миграцию может 
сохраниться в  среднесрочной перспекти-
ве ввиду того, что российская экономика 
находится в  сложнейших условиях веде-
ния хозяйственной деятельности.

Для достижения цели исследования 
в  соответствии с  выдвинутой гипоте-
зой необходимо решить следующие за-
дачи: 1) проанализировать влияние тру-
довой миграции на человеческий капи-
тал в  российских регионах; 2) оценить 
эффективность действия государствен-
ной программы добровольного переселе-
ния соотечественников из-за рубежа (да-
лее —  Программа) как инструмента при-
влечения квалифицированной миграции; 
3) оценить влияние, трудовой миграции 
на ВРП российских регионов. Для реше-

ния поставленных задач использованы 
возможности эконометрического анализа 
и  моделирования пространственно-вре-
менных рядов. Выбранный инструмента-
рий позволил оценить качественные и ко-
личественные характеристики трудовой 
миграции, их соответствие запросу ре-
гиональных экономик, а  также влияние 
иностранной рабочей силы (ИРС) на че-
ловеческий капитал. Информационную 
базу составили данные Росстата, государ-
ственные программы и доклады о челове-
ческом развитии Аналитического центра 
при Правительстве РФ.

Теоретический обзор

Мобильные трудовые ресурсы, обла-
дающие качественными характеристика-
ми, оказывают всестороннее положитель-
ное влияние на принимающую террито-
рию, а  также являются одним из движу-
щих факторов её динамического и успеш-
ного развития. Поэтому актуальность ис-
следований взаимосвязи между трудовой 
миграцией и  человеческим капиталом 
принимающей страны, взаимовлиянием 
и  процессом обмена знаниями, культур-
ным диалогом и другими аспектами жиз-
недеятельности людей вызывает интерес 
исследователей.

Еще до глобализации американский пси-
холог Р. Линн в  своих исследованиях отме-
тил существование тесной связи между ин-
теллектом людей, постоянно проживаю-
щих на определенной территории и  при-
током новых людей из других территорий 
на примере Великобритании и Франции [1]. 
По результатам исследования Р. Линн сде-
лал вывод о положительном влиянии трудо-
вых мигрантов на интеллектуальное и эко-
номическое развитие принимающих тер-
риторий. Кроме того, он считал, что, имея 
представление о среднем интеллекте стра-
ны, можно спрогнозировать её экономиче-
ское развитие в долгосрочной перспективе. 
Так он, в  совместной работе с  Т. Вахненом 
доказал, что между экономическим разви-
тием страны и национальным интеллектом 
существует прямая связь, а страны, облада-
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ющие высоким человеческим капиталом, 
имеют более высокий уровень националь-
ного дохода [2].

Этот же вывод можно получить, ана-
лизируя и другие страны притяжения ми-
грантов. Например, Германия долгие годы 
стимулировала приток научной мигра-
ции, вклад которой в инновационное раз-
витие Германии до европейского мигра-
ционного кризиса составлял 20%, что по-
зволило стране стать одной из передовых 
не только в Европе, но и в мире [3]. Такую 
же селективную политику стимулирова-
ния притока интеллектуальной миграции 
проводят и другие западные страны. Так, 
многие университеты США, Канады и Ве-
ликобритании проводят политику откры-
тых дверей для научно-образовательной 
миграции. Результатом такой политики 
являются высокие строчки, которые за-
нимают эти университеты в  националь-
ных и  международных научно-образова-
тельных рейтингах [4]. В  связи с  тем, что 
экспорт интеллектуальной миграции, как 
правило, носит безвозвратный характер, 
и  поэтому она способна нанести серьёз-
ный урон стране исхода, такое явление 
в российском научном поле получило на-
звание как «похищение умов» [5].

Для страны отток квалифицированных 
кадров сопоставим с  сокращением инве-
стиций в экономику ввиду того, что про-
исходит процесс изъятия капитала из эко-
номики страны происхождения мигранта 
(так как в его создание были вложены ин-
вестиции в  образование, здоровье и  дру-
гое) и  его перемещение в  принимающую 
экономику [6]. К сожалению, в России про-
цесс утечки умов за последнее десятиле-
тие усилился. Так, по данным В. А. Ионце-
ва и соавторов, уже в 2014 г. этот процесс 
стал сопоставимым с периодом 1990-х гг., 
когда массово страну покидали учёные, 
инженеры и  другие профессионалы [7]. 
В  настоящее время с  вводом санкций на-
блюдается отток IT-специалистов.

В связи с тем, что Россия является так-
же одной из стран, принимающей на сво-
ей территории значительное количество 
трудовых мигрантов, многие российские 

учёные исследуют вопросы развития че-
ловеческого капитала с  точки зрения его 
воспроизводства и  влияния миграции на 
него. Так, исследователи в  своих работах 
подчеркивают важную роль и  положи-
тельное влияние миграции на демографи-
ческую структуру и  воспроизводство че-
ловеческого капитала [8; 9].

Исследование С. В. Рязанцева и  соавто-
ров выявило необходимость стимулиро-
вания академической миграции, особен-
но в сферу образования, так как это позво-
ляет России втягивать страны участницы 
миграционного процесса в  зону своего 
влияния через людей, прошедших обуче-
ние в российских вузах [10]. Многочислен-
ные авторы, исследующие миграционные 
процессы, дают всестороннюю оценку их 
влияния на социально-экономическое 
развитие страны и  рассматривают тру-
довую миграцию как важную часть тру-
довых ресурсов страны прибытия [11–13]. 
Автор полагает, что в этом контексте важ-
но исследовать внешние трудовые ресур-
сы их влияние на развитие человеческо-
го капитала, а  также их соответствие ре-
гиональным запросам, что и  проделано 
в этом исследовании.

Данные и методология исследования

Для дальнейшего анализа дадим дефи-
ницию основных понятий, использованных 
в  исследовании. По мнению автора, наи-
более точное определение человеческого 
капитала дали специалисты OECD: как са-
мостоятельного, сложносоставного и  каче-
ственного показателя характеристики на-
селения, который охватывает оценку навы-
ков и знаний, приобретаемых на основе об-
учения или опыта. Помимо приобретенных 
навыков, человеческий капитал включают 
в  себя и  прирождённые качества, а  также 
зависит от состояния здоровья населения. 
Все компоненты человеческого капитала 
в  конечном итоге способствуют созданию 
личного, социального и  экономического 
благополучия в стране 1.

1 Growth and Human Capital // OECD Development Centre. 
Technical Papers. — 2001. —  No. 179. — 41 p.
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С понятием человеческого капитала свя-
зано понятие человеческого потенциала. 
Носители человеческого капитала получают 
от его реализации прибыль, в то время как 
потенциал включает все таланты вне зави-
симости от того, приносят они прибыль или 
нет [14]. В связи с тем, что в задачи исследо-
вания входит оценить влияние трудовой ми-
грации на человеческий капитал и  ВРП, то 
есть дать стоимостную характеристику этого 
влияния, в качестве показателя был исполь-
зован индекс развития человеческого потен-
циала (ИРЧП) по двум причинам: 1) в  рос-
сийской статистике нет интегрального пока-
зателя человеческого капитала для россий-
ских регионов; 2) ИРЧП является интеграль-
ным показателем, который состоит практи-
чески из тех же компонентов, что и челове-
ческий капитал. А  инструменты экономе-
трического моделирования позволяют полу-
чить стоимостную оценку, трансформируя 
ИРЧП в человеческий капитал [15].

В целях оценки влияния трудовой ми-
грации на человеческий капитал в контек-
сте пространственного развития россий-
ских регионов в  исследовании были ис-
пользованы пространственно-временные 
ряды с 2011 по 2019 гг. для 83 субъектов РФ, 
а с 2014 г. были добавлены статистические 
данные по Крыму и Севастополю. Помимо 
этого, автор использовал демографиче-
ские, образовательные и  социально-эко-
номические показатели, которые оказы-
вают влияние на структуру человеческого 
капитала. Сформированная система по-
казателей включает: 1) качество жизни —  
характеризующий привлекательность 
региона —  индекс дохода и  ВРП; 2) демо-
графия —  ожидаемая продолжительность 
жизни и  индекс долголетия; 3) образова-
ние —  охват системой образования людей 
в возрасте 7–24 лет.

Отдельно остановимся на получении по-
казателя ИРС. Так как в  российской стати-
стике отсутствуют полные данные по ис-
пользованию ИРС на предприятиях вслед-
ствие обрывочных обследований рабочей 
силы в  России (последнее было проведено 
в 2019 г., где ИРС выделен в отдельный эле-
мент), а также изменений в  законодатель-

стве, таких как введение патентной систе-
мы, автор произвел некоторые корректи-
ровки при расчете ИРС. Во-первых, в  Рос-
стате имеются индикаторы, характеризу-
ющие ИРС —  количество выданных патен-
тов с  2013 г. и  статистика по разрешениям 
на работу (РнР). Поэтому оба этих индика-
тора сложены и  получен расчетный пока-
затель ИРС. Во-вторых, далее было обна-
ружено существенное расхождение между 
полученными результатами ИРС и  данны-
ми Росстата за 2019 г. по показателю ИРС 
на основе выборочного обследования ис-
пользования труда мигрантов. Так, ИРС по 
данным обследования Росстата превышает 
расчетный ИРС (патент + РнР) в среднем по 
России в  1,4 раза, по некоторым регионам 
эта разница достигает почти 4 раз. Для при-
мера, по данным выборочного наблюдения 
использования труда мигрантов ИРС соста-
вила 2,7 млн человек 2., а по расчетным дан-
ным, полученным автором за 2019 г., ИРС 
составила 1,9  млн человек. Расхождение 
объясняется неточностью статистического 
учёта, и тем, что часть трудовых мигрантов 
трудится в теневом секторе. Тогда как вы-
борочное обследование рабочей силы по-
зволяет учесть часть теневых мигрантов. 
Поэтому полученная разница между двумя 
рядами ИРС послужила поводом для введе-
ния поправочного коэффициента для все-
го временного ряда, который был сформи-
рован на основе суммирования данных по 
РнР и патентам за 2011–2018 годы.

Из-за ограничения в  статистической 
информации, автор сформировал двух-
уровневый анализ данных. Первый уро-
вень включал в  себя получение экономе-
трических оценок влияния ИРС на разви-
тие человеческого капитала в российских 
регионах в  целом за исследуемый пери-
од 2011–2019  годов. Второй уровень —  из-
учение взаимосвязей между анализируе-
мыми показателями отдельно по каждо-
му году в разрезе 83–85 субъектов РФ. Это 
позволило выявить взаимное влияния по-
казателей и  получить более качествен-

2 ЕМИСС. Численность международных трудящихся-ми-
грантов (рабочая сила) (тыс. человек, значение показателя 
за год). —  URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59533 (дата 
обращения: 18.02.2022).
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ные связи между человеческим капита-
лом и  трудовой миграцией, а  также по-
нять, насколько российские регионы яв-
ляются привлекательными для трудовой 
миграции в новых условиях. Помимо это-
го, двухуровневый анализ позволил опре-
делить механизмы и вектор влияния тру-
довой миграции на человеческий капитал 
в различные периоды.

Чтобы оценить эффективность дей-
ствия Программы как единственно-
го доступного инструмента привлече-
ния квалифицированной миграции, ав-
тор ввел фиктивную переменную (dummy 
variable —  DV), умножив её на показатель 

log hdi c k migrtr tr� � � �� �    
1
*

log hdi c k migr DV k log GRPtr tr tr tr� � � � � �� � �      
1 2

* * *

log hdi c k migr k log life exc k lotr tr tr� � � � � �� � � �         
1 2 3
* * _ * gg educ tr_ 7 24�� �

log migr c k D Income k log life exc ktr tr� � � � � �� � � �         
1 2 3
* _ * _ ** _log educ tr7 24�� �

трудовой миграции, получив таким об-
разом сложносоставной показатель, наи-
более адекватно отражающий решение 
поставленной задачи исследования. При 
этом значение 1 присваивалось, если 
в определённом году программа действо-
вала в регионе, тогда как в случае её отсут-
ствия присваивалось значение 0 (модель 
2). Помимо этого, в эконометрическую мо-
дель бы включен показатель ВРП как ин-
дикатор, отражающий сложившиеся про-
изводственные отношения, а также инди-
катор региональной привлекательности 
для трудовой миграции, который косвен-
но отражает спрос на рабочую силу:

где hdi —  индекс человеческого капитала; 
tr —  исследуемый период определённого 
региона РФ; migr —  трудовые мигранты; 
DV —  фиктивная переменная, показываю-
щая реализацию или отсутствие програм-
мы переселения в определенном периоде t 
на определенной территории r; GRP —  ВРП. 
Составной показатель migrtr*DVtr отра-
жает привлекательность региона для тру-
довой миграции с высоким уровнем чело-
веческого капитала.

Помимо выявления характера влия-
ния трудовых мигрантов в  совокупности 

с  программой добровольного переселе-
ния, были сформированы две дополняю-
щие модели: 1) оценка вклада трудовой 
миграции в  человеческий капитал рос-
сийских регионов в  совокупности с  дру-
гими факторами (для выяснения, способ-
ствует ли ИРС усилению качественных ха-
рактеристик человеческого капитала); 2) 
оценка факторов, стимулирующих при-
влечение трудовой миграции. Получен-
ные эконометрические модели имели сле-
дующий вид:

где D_Income —  индекса дохода; life_exc —  
ожидаемая продолжительность жиз-
ни; educ_7–24 охват образованием людей 
в возрасте 7–24 лет.

Для оценки влияния трудовой мигра-
ции на человеческий капитал и  понима-
ния регионального спроса и эффективно-
сти использования имеющихся ресурсов 
использован анализ остатков регрессии 
по типу анализа остатка Солоу в  произ-
водственных функциях, который позво-
ляет оценить эти эффекты. В  нашем слу-

чае остатки в  уравнении позволяют оце-
нить эффективность использования име-
ющихся ресурсов, понять их соответствие 
запросу, а также оценить неучтённые фак-
торы в  модели. Предложенный методо-
логический подход позволил автору сде-
лать качественные выводы о  вкладе тру-
довой миграции в  человеческий капитал 
с  учетом пространственного развития 
и спросе на них со стороны региональных 
экономик.

(1)

(2)

(3)

(4)
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Результаты исследования

Для изучения изменений тенденции тес-
ноты связи между показателями ИРС и чело-
веческого капитала использованы возмож-
ности анализа матрицы попарной корреля-
ции отдельно для каждого года. Такой ана-
лиз показал, что теснота связи между пока-
зателями значительно менялась в  среднем 
по России. При этом наиболее тесная связь 
между ИРС и человеческим капиталом была 
зафиксирована в  2011 г. и  составила 0,53 
(рис.  1), что может объясняться тем, что на 
тот момент в РФ еще не действовала патент-
ная система (рис. 2), а потому получить РнР 
могли не все мигранты, желающие трудить-
ся легально на территории России. Отметим, 

что для получения разрешения на работу не-
обходимо было разобраться в  нормативно-
правовом регулировании, требовалось нали-
чие подтверждающих документов о профес-
сиональных и  квалификационных навыках. 
Помимо этого, выдача РнР осуществлялась 
по квотам с  перечнем специалистов, необ-
ходимых для того или иного региона. По 
этой причине это разрешение могли офор-
мить люди с  хорошим знанием русского 
языка или специалисты, соответствующие 
региональным запросам. Введение патент-
ной системы оказало снижение положитель-
ной связи между ИРС и человеческим капи-
талом, а  улучшение связи произошло лишь 
с 2015 г., то есть с массовым притоком людей 
с Украины (рис. 1).

Улучшение положительной связи ме-
жду ИРС и такими показателями, как ин-
декс образования, ожидаемая продол-

жительность жизни и  индекс охвата об-
разованием людей в  возрасте 7–24, так-
же зафиксирован с  2015 г. (табл.  1). С  од-

Рис. 1. Динамика корреляционной связи между 
ИРС и человеческим капиталом

Fig. 1. Dynamics of correlation between FLF and human capital
Источник: расчёты автора.

Рис. 2. Динамика выданных патентов в России за 2013–2019 гг., единиц.
Fig. 2. Dynamics of patents issued in Russia for 2013–2019, units

Источник: по данным Росстата.
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Таблица 1
Коэффициенты тесноты связи между ИРС, человеческим 

капиталом и другими показателями за 2011–2019 годы

Table 1
Coefficients of strength of the relationship between FLF, human 

capital and other indicators for 2011–2019

Показатель
Значение коэффициента тесноты связи по годам

2011 2013 2014 2015 2016 2019

ИРЧП 0,53 0,10 0,11 0,46 0,49 0,49

Индекс дохода 0,41 0,25 0,22 0,22 0,10 0,09

Индекс образования 0,13 0,08 0,20 0,25 0,29 0,38

Индекс долголетия 0,25 0,11 0,09 0,22 0,25 0,25

Ожидаемая продолжительность жизни 0,23 0,15 0,28 0,23 0,28 0,26

Охват образованием людей в возрасте 7–24 года 0,34 0,11 0,28 0,25 0,31 0,31

ВРП 0,55 0,69 0,77 0,74 0,87 0,87

Источник: расчёты автора.

ной стороны, это положительное влия-
ние массового притока людей из Украи-
ны, а с другой, это может объясняться тем, 
что мигранты трудятся на тяжёлых рабо-
тах (в  строительстве, грузчиками, в  сфе-
ре ЖКХ), что освобождает местное насе-
ление от физических работ и обеспечива-
ет его трудоустройство в  других сферах. 
А это, в свою очередь, позволяет улучшить 
качество жизни населения в регионах.

Самая тесная связь обнаружена между 
показателями ИРС и ВРП, она даже боль-

ше, чем между ВРП и ИРЧП. На взгляд ав-
тора, это свидетельствует о высокой зави-
симости стран СНГ от развития России, 
которая усиливается даже в  периоды не-
стабильности. Так, если с введением санк-
ций против России в  2014 г. связь между 
человеческим капиталом и  ВРП ухудши-
лась (возможно из-за оттока квалифици-
рованных мигрантов), то связь между ИРС 
и ВРП, наоборот, усилилась с 0,69 в 2013 г. 
до 0,77 в 2014 г. (рис. 3). Помимо этого, тес-
ная связь между ВРП и  ИРС свидетель-

Рис. 3. Изменение тесноты корреляционной связи между ИРС 
и ВРП, человеческим капиталом (ИРЧП) и ВРП за 2011–2019 годы

Fig. 3. Change in the strength of the correlation between FLF 
and GRP, human capital and GRP for 2011–2019

Источник: расчёты автора по данным Росстата.
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Таблица 2
Влияние трудовой миграции на человеческий капитал регионов России

Table 2
The impact of labor migration on the human capital of Russian regions

Показатель
Логарифм ИРЧП (человеческий капитал)

2011 2013 2014 2015 2016 2019

Количество регионов 83 83 85 85 85 85

Логарифм ИРС 0,01*** 0,01*** 0,01*** 0,01*** 0,01*** 0,01***

Константа -0,29*** -0,27*** -0,25*** -0,26*** -0,25*** -0,26***

R2 0,37 0,32 0,26 0,35 0,27 0,22

***p < 0,01
Источник: расчёты автора.

ствует об устойчивом спросе на ИРС в рос-
сийских регионах, а также положительной 
роли миграции в формировании ВРП.

На основе эконометрического модели-
рования был сделан тот же вывод: трудо-

вая миграция является значимым и устой-
чивым фактором, оказывающим положи-
тельное влияние на человеческий капитал 
на протяжении всего исследуемого перио-
да в среднем для России (табл. 2).

Вместе с  тем анализ регрессионных 
остатков показал несколько иную картину, 
а именно: качественные изменения, кото-
рые происходили в  2019 г. по сравнению 
с 2011 годом. Так, в 2011 г. положительное 
влияние трудовой миграции на развитие 
человеческого капитала происходило для 
небольшой группы регионов чуть более 10 
(рис.  4). Это может быть свидетельством 

того, что лишь небольшая группа россий-
ских регионов в 2011 г. предъявляла повы-
шенный спрос на ИРС ввиду сложившейся 
региональной дифференциации, а потому 
в этих регионах происходила структурная 
перестройка рынка труда и появились сег-
ментированные рынки труда.

При этом регионы притяжения тру-
довых мигрантов сильно различаются 

Рис. 4. Регионы выгодоприобретатели от влияния трудовой 
миграции на человеческий капитал в 2011 году

Fig. 4. Regions-beneficiaries from the impact of labor migration on human capital in 2011
Источник: расчёты автора.
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по своим экономическим характеристи-
кам и возможностям. К примеру, Москва, 
Санкт-Петербург, Татарстан и  Тюмен-
ская область, формирующие высокие до-
ходы в  РФ, привлекали как низкоквали-
фицированную, так и  высококвалифици-
рованную миграцию, что и  способствует 
формированию сегментированных рын-
ков труда. По сути, формируются два па-
раллельных спроса: на низкоквалифици-
рованную и  высококвалифицированную 
рабочую силу. Такие регионы, как Омская 
и  Томская, были привлекательны в  боль-
шей мере для квалифицированной ми-
грации ввиду их региональной специфи-
ки. Омская область граничит с  Казахста-
ном, поэтому в регион приезжают русские 
и  русскоговорящие люди из этой страны, 
которые, как правило, имеют хорошие 
профессиональные навыки. В  Томской 
расположены важнейшие научные инсти-

туты, поэтому в  этот сибирский регион 
возможен приток научных кадров.

Ситуация с  вкладом ИРС в  человече-
ский капитал к 2019 г. изменилась. Во-пер-
вых, расширилась зона присутствия тру-
довых мигрантов на территории РФ, сле-
довательно, в  регионах произошли су-
щественные изменения на рынке труда. 
Расширение зоны присутствия трудо-
вых мигрантов произошло из-за ухудше-
ния экономической ситуации после со-
бытий 2014 г. в  высокодоходных регио-
нах. Но вследствие того, что экономиче-
ская ситуация в странах исхода трудовых 
мигрантов была ещё хуже, они устреми-
лись в  Россию. При этом проникновение 
ИРС произошло и в малопривлекательные 
даже для россиян регионы РФ (с  невысо-
кими доходами), например, в  Калмыкию 
и  Астраханскую область, на Дальний Во-
сток (рис. 5)

Другой вывод, который был сделан по 
второй эконометрической модели —  это 
слабое влияние Программы на ИРЧП. В це-
лом за 9 лет реализация Программа не спо-
собствовала притоку квалифицированной 
миграции из-за рубежа и  положительному 
влиянию на ИРЧП, исключением стал лишь 
2014  год. В  этот год ею смогли воспользо-

ваться большинство людей, приехавших 
с Украины. Однако в 2015 г. этот эффект со-
шёл на нет. Иначе говоря, приток миграции 
с  высокими квалификационными навыка-
ми по Программе столь мал, что его вклад 
не позволяет усилить положительное влия-
ние на качественные характеристики ИРЧП. 
Несмотря на полученный противоречивый 

Рис. 5. Регионы выгодоприобретатели от влияния трудовой 
миграции на человеческий капитал в 2019 году

Fig. 5. Regions-beneficiaries from the impact of labor migration on human capital in 2019
Источник: расчёты автора.
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результат, автор полагает, что Программа 
всё же может являться хорошим инструмен-
том, способствующим привлечению квали-
фицированных мигрантов из-за рубежа. 
Особенно хорошо инструмент себя зареко-

Таблица 3
Влияние трудовой миграции, программы и регионального 

продукта на человеческий капитал

Table 3
The impact of labor migration, the program and the regional product on human capital

Показатель
Логарифм ИРЧП (человеческий капитал)

2011–
2019 2011 2013 2014 2015 2016 2019

Количество наблюдений 747 83 83 85 85 85 85

Натуральный логарифм ВРП 0,02*** 0,01* 0,02*** 0,01*** 0,02*** 0,02*** 0,02***

ИРС и Программа -0,000** -0,00 -0,000 0,00* -0,000 -0,00* -0,00*

Константа -0,46*** -0,27*** -0,44*** -0,30*** -0,46*** -0,49*** -0,47***

AR(1), p-value** 0,00*** - - - - - -

R2 0,55 0,06 0,54 0,20 0,58 0,61 0,58

***p < 0,01; *p < 0,1.
**AR(1) —  тест Ареллано-Бонда на автокорреляцию первого порядка; 
Источник: расчёты автора.

мендовал в  чрезвычайных условиях, когда 
широкомасштабная миграция 2014 г. с  вы-
сокими качественными характеристиками 
способствовала улучшению уровня ИРЧП 
в России (табл. 3).

Слабое влияние Программы на уровень 
человеческого капитала (отрицательный 
знак при константе) свидетельствует о важ-
ности ИРС для ИРЧП, так как в условиях от-
сутствия воздействия на него ИРС в  сово-
купности с  другими факторами уровень 
человеческого капитала может иметь тен-
денцию к снижению или деградации. Тогда 
как приток не только «свежих мозгов», но 
и  «свежей крови» способен заметно улуч-
шить уровень человеческого капитала. По 
мнению автора, это свидетельствует о важ-
ной роли трудовой миграции для человече-
ского капитала страны, так как ИРС занима-
ет не самые комфортные рабочие места, вы-
полняя роль восполнения физической силы 
в трудоёмкой региональной экономике.

Интересно отметить феномен при-
тока квалифицированной рабочей силы 
в  2014  году. Так, если уровень константы 
сложился приблизительно 0,44–0,49 в сред-
нем по всему исследуемому периоду (2011–
2019 гг.), то в  2014 г. этот уровень составил 
–0,30 (табл. 3). Другими словами, массовый 

приток людей с квалификационными навы-
ками смог оказать положительное влияние 
на уровень человеческого капитала и  при-
вести к  улучшению региональных эконо-
мик в  неблагоприятных условиях (сниже-
ния ВРП, экспортной выручки, сокращения 
реального сектора экономики и  т. д.). Та-
кая ситуация свидетельствует не только об 
имеющемся дефиците трудовых ресурсов, 
но и  о  необходимости повышения уровня 
человеческого капитала в  новых условиях 
формирования макроэкономической зоны 
влияния России.

Обнаружено усиление вклада социаль-
но значимых благ в  человеческий капи-
тал в  случае присутствия ИРС в  россий-
ских регионах. Например, если в  2011 г. 
коэффициент при показателе ожидаемой 
продолжительности жизни (ОПЖ) со-
ставлял 0,21, то в  2019 г. этот коэффици-
ент вырос до 0,49 (табл. 4). Существенный 
рост коэффициента при ОПЖ произошел 
в  2014 г., а  в  2015 г. значительно снизил-
ся. Из чего можно сделать вывод о важно-
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сти событий, произошедших в 2014 г., ко-
торые отразились на качественном улуч-
шении всех компонентов ИРЧП, что и от-

Таблица 4
Влияние трудовой миграции в совокупности с другими 

факторами на человеческий капитал

Table 4
The impact of labor migration on human capital in combination with other factors

Показатель
Логарифм ИРЧП (человеческий капитал)

2011 2013 2014 2015 2016 2019

Количество регионов 83 83 85 85 85 85

Логарифм ОПЖ 0,21*** 0,32*** 0,42*** 0,29** 0,32** 0,49***

Логарифм охват образованием 7–24 года 4,92*** 4,95*** 5,32*** 3,9** 5,54*** 6,79***

Логарифм ИРС 0,006** 0,006** 0,004* 0,008*** 0,005** 0,003

Константа -24,0 -24,4*** -26,5 -19,5*** -27,1*** -33,5***

R2 0,43 0,46 0,44 0,44 0,40 0,41

*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.
Источник: расчёты автора.

Таблица 5
Влияние факторов на привлечение ИРС в российские регионы

Table 5
Impact of factors on attracting FLF to Russian regions

Показатель
Логарифм ИРC

2011 2013 2014 2015 2016 2019

Количество регионов 83 83 85 85 85 85

Логарифм ОПЖ 10,9** 12,0*** 12,0*** 16,0*** 18,5*** 17,2***

Логарифм охват образованием 7–24 года 342,9*** 210,6*** 406,7*** 239,2*** 267,0*** 315,5***

Логарифм дохода 6,8*** 8,6*** 3,9 7,6*** 4,3** 1,1

Константа -1614*** -1011*** -1911*** -1158** -1297*** -1515***

AR(1), p-value* 0,42*** 0,31*** 0,31*** - 0,34*** 0,32***

AR(2), p-value* - - - 0,6* - -

R2 0,61 0,46 0,59 0,4 0,46 0,41

*AR(1), AR(2) —  тест Ареллано-Бонда на автокорреляцию первого и второго порядка; 
***p < 0,01; **p < 0,05.
Источник: расчёты автора.

разилось на повышение роли миграции 
в  развитии человеческого капитала ре-
гионов России.

Наряду с  экономическим спросом на 
ИРС, привлекательность российских ре-
гионов для них всё больше определяет-
ся за счёт повышения роли социальных 
аспектов. Результаты эконометрическо-
го анализа выявили, что на привлечение 
трудовой миграции в  регионы оказыва-
ют влияние ОПЖ, охват образованием лю-
дей в возрасте 7–24 года и индекс доходов 

в регионе (табл. 5). При этом индекс дохо-
дов оказался менее значимым для трудо-
вой миграции, чем два других. Другими 
словами, трудовые мигранты в  большей 
степени ориентируются на доступ к соци-
ально значимым благам: возможности по-
лучения среднего и высшего образования 
для своих детей, а также доступ к системе 
здравоохранения.
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Таким образом, проведенное исследо-
вание показало, что ИРС, человеческий 
капитал, а  также сложившийся уровень 
ВРП в настоящих условиях тесно взаимо-
связаны между собой и  оказывают как 
прямое, так и  косвенное влияние на эко-
номическое развитие региона. Роль тру-
довой миграции является значимой и для 
человеческого капитала, и  для экономи-
ки региона. Вместе с  тем, проведённый 
анализ выявил некоторые противоречия. 
А  именно, с  одной стороны регионы ис-
пытывают дефицит в трудовых ресурсах, 
который покрывается массовым прито-
ком низкоквалифицированных трудовых 
мигрантов, тогда как с  другой стороны, 
в  России не используется в  полной мере 
механизм привлечения квалифицирован-
ных специалистов, которые так необходи-
мы в  регионах. Сложившиеся противоре-
чия требуют внимания и  регулирования 
ситуации со стороны соответствующих 
государственных институтов.

* * *

Проведённое исследование продемон-
стрировало, что в  российских регионах 

происходили сложные миграционные про-
цессы, которые оказали серьёзное влияние 
на развитие человеческого капитала. Ре-
зультаты исследования не только выявили 
важную роль трудовой миграции для чело-
веческого капитала, но и  подтвердили вы-
двинутую гипотезу о том, что трудовая ми-
грации оказывает положительное влияние 
на человеческий капитал и  улучшает со-
стояние экономики в условиях кризиса. По 
своей сути трудовая миграция и  человече-
ский капитал являются важнейшими фак-
торами экономического развития, влия-
ние которых заметно усиливается в период 
кризисов.

Сложившаяся диспропорция между ка-
чественными и количественными характе-
ристиками мигрантов может оказать нега-
тивное влияние на усиление региональной 
диспропорции и усиление процесса сегмен-
тированности на рынках труда в  регионах 
России. В  связи с  необходимостью адапта-
ции российской экономики к  новым усло-
виям и  реалиям, России требуется серьёз-
ная ревизия действующей государственной 
программы переселения соотечественни-
ков и её активация в тех регионах РФ, в ко-
торых она закончила свое действие.
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Abstract. The article presents an analysis of the impact of external labor migration on human 
capital and GRP that indirectly reflects the labor demand in Russian regions. The results of the 
study showed the contradictions that have developed in the Russian regions: demand for skilled 
labor and shortage of labor resources, which is covered by low-skilled labor migration. As a result, a 
negative trend is developing —  segmentation of labor markets in regions where two parallel demands 
for skilled and low-skilled labor are formed. The study recorded a positive relationship between 
the number of migrant workers and GRP, which indicates a steady demand for foreign labor force 
(FLF). Along with this, the impact of migrant workers on human capital in the Russian regions has 
undergone significant changes, and not all regions have received and receive a positive contribution 
from foreign labor force. Also, the results of the study confirmed not only the important role of labor 
migration for human capital, but also confirmed the hypothesis that labor migration has a positive 
impact on human capital by enhancing its qualitative characteristics in difficult or critical moments 
of the development of Russian regions, and therefore the demand for labor migration will continue 
in the medium term. In essence, labor migration, human capital and GRP are communicating 
vessels. The conclusion is made about underestimation of the program of voluntary compatriots’ 
resettlement, which had a positive effect on the development of regional economies in 2014. In view 
of this, the author believes that the program needs a serious revision in order to attract skilled labor 
migration and increase the human potential of the country.
Keywords: human capital, labor migration, foreign labor, industrial relations, human potential, 
Russian regions.
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