
55

Филимонова И. В., Ивершинь А. В.,  
Комарова А. В., Кривошеева О. И.

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 26. № 1. 2023

ДЕМОГРАФИЯ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

ФАКТОРЫ ВЛИЯНИЯ НА РЕШЕНИЕ О РОЖДЕНИИ РЕБЁНКА 
И КОЛИЧЕСТВЕ ДЕТЕЙ У ЖЕНЩИН В РОССИИ

Филимонова И. В.1,2,*, Ивершинь А. В.2, Комарова А. В.1,2, Кривошеева О. И.2
1Институт экономики и организации промышленного

производства Сибирского отделения РАН
(630090, Россия, Новосибирск, ул. Лаврентьева, 17)

2Новосибирский государственный университет
(630090, Россия, Новосибирск, ул. Пирогова, 1)

Е-mail: filimonovaiv@list.ru
Финансирование:
Работа выполнена по плану НИР Института экономики и организации промышленного производ-
ства Сибирского отделения РАН, проект 5.6.6.4. (0260–2021–0008) «Методы и модели обоснования 
стратегии развития экономики России в условиях меняющейся макроэкономической реальности».
Для цитирования:
Филимонова И. В., Ивершинь А. В., Комарова А. В., Кривошеева О. И. Факторы влияния на решение 
о рождении ребёнка и количестве детей у женщин в России // Народонаселение. — 2023. —  Т. 26. — 
№ 1. —  С. 55-69. DOI: 10.19181/population.2023.26.1.5; EDN: NLQTTN

Аннотация. Показатель рождаемости имеет особое место среди демографических фак-
торов, определяющих рост численности населения. Решение проблемы низкой рождаемо-
сти в России заключается в выстраивании эффективной государственной демографической 
политики, основанной на стимулировании ключевых детерминантов воспроизводственного 
процесса. Работа посвящена выявлению ключевых факторов принятия решения о рождении 
ребёнка в российских семьях, понимание которых позволит обосновать пути повышения эф-
фективности демографической политики по стимулированию рождаемости. Для исследова-
ния факторов рождаемости были построены две эконометрические модели: логистическая 
регрессия для зависимой переменной факта рождения ребёнка в течение года и порядковая 
логистическая регрессия для количества имеющихся детей. В моделях учтена проблема эн-
догенности —  был использован метод инструментальных переменных. В качестве основного 
источника данных выступает база данных RLMS HSE. Первичный анализ данных показал, 
что в России продолжается переход к европейскому типу семьи: наблюдается рост возра-
ста, в котором женщины рожают детей, распространяются внебрачные союзы. В резуль-
тате регрессионного анализа выявлено, что наибольшее влияние на вероятность женщиной 
рождения ребёнка в течение года оказывают личностные и социально-экономические фак-
торы, а также условия труда. На количество имеющихся у женщины детей влияют все типы 
факторов, в особенности —  социально-экономические факторы и условия работы. Семьи, не 
уверенные в своей будущей материальной стабильности, в том числе своих жилищных усло-
вий, менее склонны иметь большое количество детей. Даны рекомендации для повышения 
эффективности государственной демографической политики в России.
Ключевые слова: рождаемость, факторы рождаемости, демографическая политика, репро-
дуктивное поведение.
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Рождаемость как один из 
фундаментальных факторов 

экономического роста

Одним из главных приоритетов соци-
ально-экономического развития России 
является рост численности населения, что 
зафиксировано в ряде стратегических до-
кументов федерального уровня —  Концеп-
ции демографической политики РФ до 
2025 г., Национальном проекте «Демогра-
фия» и ряде других. Отмечается, что коэф-
фициент рождаемости в  России нестаби-
лен: наблюдаются фазы подъёма и спада, 
при этом колебания и  временные сдвиги 
фаз динамики суммарного коэффициен-
та рождаемости частично связаны с поли-
тическими вмешательствами [2]. Вместе 
с тем, остаётся актуальным вопрос о том, 
какие меры по поддержанию численности 
населения в  России являются наиболее 
эффективными, и какие направления де-
мографической политики целесообразно 
скорректировать.

Особое место в  поддержании и  росте 
численности населения страны занима-
ет показатель рождаемости —  важнейший 
демографический фактор, влияющий на 
воспроизводство населения и  как след-
ствие на темпы экономического роста. Со-
гласно исследованию, опубликованному 
в журнале The Lancet, с 1950 г. общий гло-
бальный коэффициент фертильности сни-
зился вдвое [1]. Проблема низкой рождае-
мости актуальна и  для России: в  2020 г. 
суммарный коэффициент рождаемости 
(среднее количество детей у  российских 
женщин) составлял 1,50, однако для обес-
печения простого воспроизводства ко-
ренного населения России данный пока-
затель должен был достигнуть 2,1. Таким 
образом, уровень рождаемости в  России 
находится на крайне низком уровне. Не-
смотря на наличие демографических ци-
клов, даже в  их возрастающей фазе есте-
ственный прирост населения в ‰ близок 
к нулю (рис. 1).

По мнению ряда исследователей, сни-
жение рождаемости в  России обуслов-
лено увеличением доли женщин, имею-
щих одного ребёнка, при этом заметно 
существенное снижение коэффициента 

рождаемости для второго ребёнка. Кро-
ме того, снижение рождаемости в России 
сопровождается смещением возрастной 
структуры рожающих женщин —  растёт 
доля женщин, впервые рожающих в  воз-

Рис. 1. Показатели естественного прироста и числа родившихся в России в 2000–2030 годах
Fig. 1. Indicators of natural increase and number of births in Russia in 2000–2030

Источник: Естественное движение населения, демографический прогноз до 2035 г. // Росстат: 
[сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 19.08.2022).
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расте 25  лет и  старше [3]. Исследовате-
ли отмечают, что снижение рождаемости 
приводит к старению населения и замед-
лению темпов долгосрочного экономи-
ческого роста [4; 5]. Это также, вероятно, 
оказывает давление на темпы роста про-
изводства, естественный уровень без-
работицы и  долгосрочную равновесную 
процентную ставку [6; 7]. Более того, сни-
жение плотности населения препятствует 
инновациям, передаче технологий и  об-
мену знаниями, которые стимулируют 
производительность труда и  капитала 
и, следовательно, рост доходов [8; 9]. Кро-
ме того, высокий коэффициент доли по-
жилых людей в структуре населения уве-
личивает расходы на здравоохранение 
и  пенсии, что приводит к  уменьшению 
инвестиций в образование, исследования 
и разработки [10].

Поскольку рождаемость влияет на рост 
численности населения и  его возраст-
ную структуру, происходящие в  настоя-
щее время изменения рождаемости будут 
иметь широкие последствия для экономи-
ческого развития и всей системы социаль-
ного обеспечения в  ближайшем будущем 
[11]. Многие исследователи отмечают, что 
в европейских странах, в том числе в Рос-
сии, сложно прогнозировать будущую ди-
намику показателя фертильности ввиду 
того, что среди населения данных стран 
нет объединяющего ориентира, который 
помог бы предсказать изменения в  тен-
денциях рождаемости [2].

Методика исследования

Для выявления факторов, влияющих 
на рождаемость в  России, были исполь-
зованы эконометрические методы, так 
как они в наибольшей степени позволяют 
выявить зависимости между факторами 
и целевой переменной —  как направление, 
так и степень влияния факторов, а также 
статистически подтвердить гипотезы ис-
следования. Для моделирования регрес-
сионных уравнений используются кросс-
секционные данные по индивидам. В  ка-
честве объектов исследования были ото-
браны женщины фертильного возраста от 
15 до 44 лет (по критерию ВОЗ). В качестве 
основного источника данных выступает 
база данных за 2018 г. Российского мони-
торинга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). 
Выборка является репрезентативной для 
России в целом. Региональные показатели 
получены из открытых данных Росстата. 
Были отобраны два типа зависимой пере-
менной: факт рождения ребёнка в течение 
года и  количество имеющихся у  женщи-
ны детей. Первая зависимая переменная 
является бинарной, поэтому для неё была 
выбрана модель логистической регрессии, 
вторая переменная является дискретной 
и принимает значения от 0 до 6, которые 
ранжируются между собой, поэтому была 
использована модель упорядоченной ло-
гистической регрессии (табл. 1).

Таблица 1
Зависимые переменные исследуемых моделей

Table 1
Dependent variables of the studied models

Обозначение переменной Описание Значения переменной
Numbchild Сколько всего у респондента детей? от 0 до 6

Newchild Родит ли ребёнка респондент в течение следую-
щих 12 месяцев?

0 —  нет
1 —  да

Источник: составлено авторами.

Для моделирования исследуемых за-
висимостей на основе анализа литерату-
ры и  доступности данных были отобра-
ны 53 фактора. В модель входят факторы 
различного типа: дискретные (преиму-

щественно бинарные) и непрерывные. Все 
факторы для целей исследования по ис-
точникам влияния можно разделить на 
группы: личностные, психологические, 
социально-экономические, жилищные 
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условия, условия труда и  региональные. 
При моделировании факта рождения ре-
бёнка и количества имеющихся детей при-
сутствует проблема самоотбора —  женщи-
ны делают сознательный выбор, поэтому 
отбор не является случайным. Наличие 
проблемы эндогенности связано с  кор-
релированностью регрессоров и  ошиб-
ки, поэтому оценки являются смещённы-
ми и несостоятельными [12]. При этом ряд 
факторов, влияющих на принятие реше-
ний, остаётся недоступным для модели-
рования: ценности, убеждения, воспита-
ние. Поэтому для устранения проблемы 
эндогенности необходимо использовать 
инструментальные переменные.

В рамках данной работы было выде-
лено четыре типа эндогенных перемен-
ных: наличие высшего образования, факт 
отношения работы женщины к  «мужско-
му типу» (сферы деятельности, в которых 
большую долю занятых составляют муж-
чины) и наличия большого количества об-
щения с людьми во время работы, а также 
уровень дохода женщины. Данные пере-
менные могут быть эндогенными по от-
ношению к  количеству детей, так как их 
выбор происходит осознанно —  женщины 
на основе определенных факторов выби-
рают получать ли им высшее образование, 
тип своей работы и  насколько важна для 
них карьера, причём эти факторы являют-
ся ненаблюдаемыми и могут также влиять 
и на принятие решений о рождении детей. 
В  качестве инструментальных перемен-
ных были отобраны следующие показа-
тели, которые скоррелированы с эндоген-
ными переменными, но не скоррелирова-
ны с  ошибкой: количество студентов, со-
отношение полов, численность населения 
и средний уровень дохода на душу населе-
ния в  регионе проживания, а  также факт 
того, что в течение последних 12 месяцев 
женщине уменьшали заработную пла-
ту или сокращали часы работы не по соб-
ственному желанию.

Для получения итоговой модели отбор 
факторов происходил по следующему ал-
горитму (рис. 2): 1) коррелированные при-
знаки (корреляция больше 0,75) отбрасы-

вались по уровню значимости и наимень-
шему значению permutation importance 
(показатель важности признаков по пе-
рестановкам); 2) отбрасывались незна-
чимые признаки с  p-value (вероятностью 
того, что мы ошибемся, если отвергнем 
гипотезу о незначимости признака) боль-
шим 0,05 в порядке величины permutation 
importance, рассчитанных для каждой 
конкретной модели, при условии, что вы-
полняются следующие условия: а) инфор-
мационный критерий Акаике (AIC) и бай-
есовский информационный критерий 
(BIC), использующие логарифмическую 
функцию правдоподобия с  корректиров-
кой на количество факторов в модели, не 
увеличивались на модели при отбрасы-
вании фактора; б) в тесте Вальда для вло-
женных моделей принималась гипотеза 
о выборе сокращенной модели при уровне 
значимости 0,05.

Результаты моделирования 
рождаемости в России

Результаты исследования состоят 
в  оценке предельных эффектов от влия-
ния ключевых факторов: 1) на решение 
о  рождении ребёнка и  2) на количество 
имеющихся детей среднестатистическо-
го индивида. Все эффекты статистически 
значимы: p-value менее 0,05.

1. Решение о  рождении ребёнка. Так, 
если женщина считает себя верующей 
и  посещает религиозные службы, то ве-
роятность рождения ребёнка вырастает 
на 0,09, что связано с  тем, что религии, 
преимущественно распространённые на 
территории России (православие, ислам 
и другие), утверждают высокую ценность 
семьи, а  значит и  влияют на стремление 
женщины родить ребёнка. 

Факт употребления алкоголя в  течение 
года уменьшает вероятность родить ребён-
ка в  течение следующих месяцев на 0,06. 
В интерпретации данного показателя мож-
но выделить два аспекта. С одной стороны, 
женщины, придерживающиеся здорового 
образа жизни и  не употребляющие алко-
голь, имеют большие намерения родить де-
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тей. С другой стороны, это может быть свя-
зано с  тем, что при планировании ребён-
ка женщина беспокоится о своём здоровье 
и  здоровье будущего ребёнка, поэтому ис-
ключает алкоголь из своей жизни.

Число имеющихся детей влияет на ве-
роятность рождения ребёнка разнона-
правленно в  зависимости от значения 
величины (квадратичная зависимость). 
После рождения второго ребёнка веро-
ятность рождения последующих детей 
значительно падает. Вывод согласует-
ся со статистикой по выборке —  абсолют-
ное большинство имеет не более двух де-
тей: 36% респондентов не имеют детей, 
30% имеют одного, 27% —  двух детей (дан-
ные сопоставимы с  Выборочным наблю-
дением репродуктивных планов населе-
ния в 2017 г. Росстата, где доли составляли 
30%, 37% и 27% соответственно).

Фактор уровня образования имеет по 
модулю один из наибольших предельных 
эффектов —  женщины, имеющие высшее 
образование, менее склонны к рождению 
детей. Разница в  вероятности рождения 
ребёнка при одинаковых значениях всех 

других факторов модели составляет 0,44. 
Такая значительная разница объясняет-
ся различными жизненными позициями 
и целями —  женщина с высшим образова-
нием стремится к  реализации получен-
ных во время обучения знаний и навыков 
и  карьерному росту, что вступает в  про-
тиворечие с целями создания семьи и ро-
ждения детей.

От уровня дохода вероятность рожде-
ния ребёнка находится в  квадратичной 
зависимости, что объясняет противоре-
чивость выводов в  ряде исследований по 
аналогичной тематике. При росте дохода 
с низкого уровня до среднего вероятность 
рождения ребёнка растёт: до того, как до-
ход женщины достигнет 1,28 минималь-
ных потребительских корзин, увеличение 
дохода повышает вероятность родить ре-
бёнка, так как растёт возможность обеспе-
чить хорошие жизненные условия будуще-
му ребёнку. Иначе говоря, бедные семьи 
может быть и имея желание родить детей 
не могут это себе позволить из матери-
альных соображений. Данные выводы со-
гласуются с  результатами работ Т. М. Ма-

ис. 2. Алгоритм построения регрессионных моделей
Fig. 2. Algorithm for building regression models

Источник: составлено авторами.
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левой, B. Pau [13; 14]. Дальнейший рост 
уровня дохода приводит к  постепенному 
снижению вероятности рождения ребён-
ка, что также согласуется с  выводами та-
ких исследователей как T. Martin-Garcia, 
P. Baizan, N. Ogawa [15; 16]. Для женщин со 
средним по выборке уровнем дохода его 
увеличение приводит к снижению вероят-
ности рождения ребёнка. Женщины, боль-
ше зарабатывающие, вероятно, больше за-
интересованы в  развитии карьеры, чем 
в рождении детей. Отметим, что при при-
нятии решения о рождении ребёнка в те-
чение следующего года, женщины ори-
ентируются на свой совокупный доход, 
включая премии, пособия, материальную 
помощь и другие денежные поступления, 
а не только на уровень заработной платы. 
Кроме того, женщины часто «близоруки», 
так как учитывают доходы за последний 
месяц, а не в долгосрочной динамике, не 
учитывая возможные изменения в уровне 
дохода в будущем.

Среди региональных факторов значи-
мым оказались факторы уровня безработи-
цы среди женщин и  мужчин. Важно отме-
тить, что агрегированная величина —  уро-
вень безработицы в регионе в целом не яв-
ляется значимым, т. к. влияние отдельных 
составляющих разнонаправленно, при этом 
по модулю эффекты приблизительно рав-
ны. Рост безработицы в регионе среди жен-
щин негативно влияет на вероятность ро-
ждения женщиной ребёнка, так как ведёт 
к  росту конкуренции на рынке труда, по-
вышает ценность имеющегося у  женщины 
рабочего места, а  для неработающих жен-
щин —  к  ухудшению материального поло-
жения ввиду более долгого поиска работы, 
потери квалификации и навыков, усилению 
социальной и  психологической напряжён-
ности. Женщина, не имеющая детей, в осо-
бенности боится ощутить на себе послед-
ствия растущей в регионе безработицы, по-
теряв за время декрета уровень квалифика-
ции и снизив свою конкурентоспособность 
на рынке труда.

На вероятность рождения ребёнка влия-
ет также тип занятости. В  среднем, если 
женщина имеет работу, вероятность рожде-

ния ею ребёнка в течение следующего года 
падает на 0,09 по сравнению с теми, кто не 
имеет определённого типа занятости (на-
пример, является безработным). Опираясь 
на ранее полученные выводы о женщинах, 
не имеющих детей, можно говорить о том, 
что влияние наличия работы в большей сте-
пени распространяется на женщин, прини-
мающих решение о рождении второго и по-
следующих детей. При этом если женщина 
занимается предпринимательской деятель-
ностью, вероятность рождения ею ребён-
ка в  течение следующего года падает ещё 
значительнее —  на 0,13, что связано с высо-
кой интенсивностью рабочей деятельности 
и стремлением развивать бизнес. Если жен-
щина идентифицирует себя домохозяйкой, 
она имеет большие намерения к рождению 
детей (вероятность на 0,4 больше по срав-
нению с безработными), так как полностью 
посвящена дому и  семье. Женщины, кото-
рые продолжают образование, демонстри-
руют низкие намерения родить ребёнка 
в ближайшее время, так как нацелены на за-
вершение образовательных программ и по-
лучение диплома.

Наибольший по модулю предельный эф-
фект наблюдается у  эндогенной перемен-
ной, обозначающей выбор типа своей про-
фессии женщиной. Данный вывод согла-
суется с  результатами других исследова-
ний, которые утверждают, что профессио-
нальная сегрегация по половому признаку 
влияет на деторождение [16–18]. Если вы-
бранная профессия предполагает необхо-
димость применения физической силы и/
или высокий уровень ответственности, т. е. 
относится к тем типам деятельности, в ко-
торых работают преимущественно мужчи-
ны, вероятность принятия решения о  ро-
ждении ребёнка значительно уменьшается. 
Данный факт можно связать с  рациональ-
ностью принимаемых решений, существу-
ющими у  женщины ценностями и  её жиз-
ненным опытом.

Таким образом, наибольшее влияние на 
вероятность женщиной рождения ребёнка 
оказывают личностные и социально-эконо-
мические факторы, а также условия труда.

2. Количество имеющихся детей для 
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среднестатистического индивида. Нали-
чие высшего образования снижает вероят-
ность иметь ребёнка. Чаще всего женщи-
ны с  высшим образованием имеют одного 
ребёнка, однако встречаются исключения 
в виде четырёх и пяти детей в семье. Дан-
ный вывод подтверждает результаты иссле-
дования M. Hazan и H. Zoabi, в котором по-
казано, что связь между количеством детей 
и образованием женщин имеет U-образную 
форму [19].

Зависимость количества детей от уров-
ня дохода, выраженного в количестве кор-
зин минимальных потребительских набо-
ров, в агрегированном виде аналогична за-
висимости вероятности рождения ребён-
ка —  квадратичная. Увеличение дохода на 
единицу значительно увеличивает вероят-
ность иметь в семье двух, трёх или четырёх 
детей по сравнению с тем, чтобы не иметь 
детей вовсе, однако вероятности иметь од-
ного или больше четырёх детей значитель-
но снижаются относительно вероятности 
иметь от двух до четырёх детей. Проанали-
зировав график изменения вероятностей 
для каждого класса целевой переменной 
при росте уровня дохода, можно сделать 
вывод о том, что вероятности иметь более 
одного ребёнка растут при росте уровня 
дохода. При этом скорость роста вероятно-
сти иметь двух детей при уровне дохода 1,8 
корзин начинает снижаться. Вероятность 
же иметь одного ребёнка имеет квадратич-
ных характер —  смена монотонности про-
исходит при уровне дохода 1,7 корзин ми-
нимальных потребительских наборов. Та-
ким образом, уровень дохода женщины —  
важный фактор числа детей семье.

Женщины, имеющие работу, по срав-
нению с другими женщинами менее веро-
ятно имеют большое число детей. Вероят-
ность иметь одного ребёнка по отношению 
к  вероятности не иметь детей снижается 
не столь значительно по сравнению с  ве-
роятностью иметь двух детей —  чем боль-
ше детей в семье, тем больше времени не-
обходимо уделять их воспитанию, что для 
работающей женщины затруднительно. 
Однако, если женщина является предпри-
нимателем, наблюдается другая тенден-

ция: наибольшая вероятность приходится 
на наличие двух или трёх детей. Возмож-
ность управлять своим рабочим време-
нем позволяет женщине успевать как раз-
вивать свой бизнес, так и создать условия 
для воспитания детей. При этом наблю-
дается высокая вероятность для наиболь-
шего в  рамках рассматриваемых данных 
числа детей (5–6), что может быть связа-
но с возможностью удалённой работы для 
женщины-предпринимателя.

Для домохозяек среди различных ти-
пов занятости наблюдается наибольший 
эффект роста вероятности иметь боль-
шое число детей. Их жизнь посвящена се-
мье и воспитанию детей, при возможности 
партнёра обеспечить семью ничто не пре-
пятствует созданию большой семьи. Дан-
ный вывод подтверждает и  интерпрета-
ция наличия факта вынужденного неопла-
чиваемого отпуска в течение года: вероят-
ность иметь меньшее число детей по срав-
нению с вероятностью не иметь детей во-
все снижается, что говорит о  негативном 
влиянии нестабильности поступлений до-
ходов на деторождение.

Для переменных, обозначающих страх 
потерять работу и боязнь не найти работу 
не хуже той, что есть сейчас, при потере те-
кущего рабочего места, наблюдается иная 
тенденция. Чем больше женщина испыты-
вает страх наступления данных событий, 
тем менее вероятно, что женщина рожа-
ет ребёнка, что может быть связано с тем, 
что, посвятив много времени воспитанию 
детей, женщины теряют необходимый уро-
вень квалификации, чтобы удовлетворять 
требования работодателя, а также возмож-
но с тем, что работодатели часто не заинте-
ресованы нанимать сотрудниц с  большим 
количеством детей, так как это в  опреде-
лённых обстоятельствах может влиять на 
эффективность работы и число отпусков.

Если работа женщины предполагает пре-
имущественно взаимодействие с  людьми, 
это не способствует намерениям рожать 
детей. Чаще всего такие женщины не име-
ют детей. Причиной данного факта высту-
пает то, что женщины часто компенсиру-
ют большим социальным кругом общения 
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потребность заботы и  ухода за кем-либо, 
в частности, за детьми. Ребёнок в большей 
степени —  это склонность к  заботе и  выра-
жение материнского инстинкта, чем про-
сто логический и  рациональный поступок. 
А  социальное общение означает коммуни-
кабельность женщины, общительность, её 
чувствительность к  чужим проблемам, что 
отчасти замещает потребность иметь детей.

Жилищные условия, а  именно жилая 
площадь, на которой проживает семья, зна-
чимы для целевой переменной. При увели-
чении площади жилья на единицу вероят-
ность иметь детей по сравнению с  отсут-
ствием детей в семье растёт. При этом чем 
большую жилую площадь имеет семья, тем 
выше вероятность иметь большее число де-
тей, чем одного ребёнка. Можно сделать вы-
вод о том, что существенным препятствием 
при решении о рождении ребёнка являют-
ся неблагоприятные жилищные условия, 
что отмечали в своих работах Т. М. Малева, 
О. В. Синявская, Т. Л. Журавлева и  Я. А. Гав-
рилова [13; 20]. Однако, отметим, что при 
жилой площади, превышающей 100 м2, ве-
роятность иметь одного ребёнка с  ростом 
показателя начинает падать аналогич-
но вероятности не иметь детей, а скорость 
роста вероятности иметь двух детей начи-
нает снижаться. Многие зарубежные иссле-
дователи, такие как S. Tudor, J. Liua и  дру-
гие, утверждали, что помимо площади жи-
лья важным фактором является и факт соб-
ственности жилья [17; 21], что подтверди-
лось и в данной работе для России. Если жи-
льё находится в собственности семьи, то ве-
роятность рождения детей в  ней снижает-
ся —  вероятнее всего препятствием служат 
материальные причины: большие выплаты 
по ипотеке как основного способа покуп-
ки жилья для среднестатистической рос-
сийской семьи, высокие расходы на содер-
жание жилья и  жилищно-коммунальные 
услуги. Однако рождение большого числа 
детей (больше трёх) падает не столь силь-
но по сравнению с, например, вероятно-
стью иметь двух детей, если жильё находит-
ся в собственности, что говорит о важности 
фактора стабильности условий для жизни 
для создания большой семьи.

Данный вывод коррелирует и с тем, что, 
если семья пользуется услугами страхова-
ния своего жилья, вероятность рождения 
детей значительно повышается. Так, на-
пример, семья, пользующаяся данной услу-
гой, в  2,5 раза более вероятно имеет че-
тырёх детей, чем не имеет детей вовсе по 
сравнению с семьёй, не имеющей страховку 
дома. Отметим, что для наличия большего 
числа детей (5 или 6) данный фактор име-
ет обратное действие: семьи, не уверенные 
в своей будущей материальной стабильно-
сти, в том числе своих жилищных условий, 
менее склонны иметь большое количество 
детей. Таким образом, результаты данно-
го исследования согласуются с  выводами 
О. Г. Горелкиной, Т. Л. Журавлёвой и  други-
ми исследователями о  том, что важными 
факторами деторождения являются семей-
ное благополучие и уверенность в завтраш-
нем дне [20; 22].

Последняя группа факторов —  психо-
логические. Женщины, удовлетворённые 
оплатой труда и  своим финансовым поло-
жением, с большей вероятностью не имеют 
детей. Удовлетворённость женщины жиз-
нью в  целом, что помимо материального 
положения включает психологический ком-
форт, социальное окружение, экологиче-
скую обстановку в месте жительства и дру-
гие факторы, положительно коррелирует 
с вероятностью иметь детей и отсутствием 
детей. Таким образом, на решение о коли-
честве детей влияют все группы факторов, 
в  особенности —  социально-экономические 
факторы и условия работы.

Рекомендации выбора направлений 
и мер демографической 

политики, направленных на 
повышение рождаемости

Национальный проект «Демография» 
(2019–2024 гг.) направлен на формиро-
вание механизма финансовой поддерж-
ки семей при рождении ребёнка, обеспе-
чение благоприятных условий для жизни 
семей и  рождения детей. Меры, обозна-
ченные в  национальном проекте, соот-
ветствуют плану мероприятий, изложен-
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ному в  Концепции демографической по-
литики Российской Федерации на период 
до 2025 года. Рассмотрим основные меры 
и  проанализируем их соответствие объ-
ективным детерминантам принятия ре-
шения о  рождении ребёнка и  количества 
имеющихся детей.

1. Финансовая поддержка семей при 
рождении детей (ежемесячные субсидии, 
материнский капитал и  другое). В  части 
финансовой поддержки меры имеют в ос-
новном поддерживающий характер —  они 
направлены на минимизацию послед-
ствий изменения материального положе-
ния семьи после рождения ребёнка. Поло-
жительное влияние финансовых стиму-
лов на рождаемость было доказано в ряде 
зарубежных исследований. Например, 
L. Gonzalez сделал вывод о том, что введе-
ние детского пособия в  Испании с  2007 г. 
в  размере 2500 евро имело эффект повы-
шения рождаемости на 6% [23]. Однако на-
стоящее исследование на российских дан-
ных показало незначимость пособий на 
ребёнка на целевые переменные. Причи-
на может скрываться в учёте доходов при 
распределении пособий, то есть адрес-
ности, в  условиях низкой величины са-
мих пособий. Выходом из данной ситуа-
ции в условиях ограниченности финансо-
вых ресурсов государственного бюджета 
может быть перераспределение пособий 
в  сторону их увеличения для более бед-
ных семей с большим числом детей. Кро-
ме этого, представляется возможным сни-
жение налоговой нагрузки на доходы ра-
ботающих родителей с детьми, например, 
в форме налогового вычета, что реализо-
вано во многих развитых странах с  эф-
фективной государственной демографи-
ческой политикой.

Таким образом, на обеспеченные семьи 
пособия на ребёнка не оказывают должно-
го эффекта, а для бедных слоёв населений 
величина пособий оказывается недоста-
точной, чтобы покрыть затраты на содер-
жание и  воспитание ребёнка. В  данный 
момент адресный характер имеет только 
выплата для семей, имеющих трёх и более 
детей, проживающих в регионах с небла-

гоприятной демографической ситуацией, 
где суммарный коэффициент рождаемо-
сти не превышает 2 (около 415,5  тыс. се-
мей), при этом распределение происходит 
по географическому и демографическому 
признаку, а не по величине доходов семьи.

2. Льготная ставка по ипотеке для се-
мей с  детьми. Введение мер по обеспе-
чению доступности жилищных условий 
соответствует выводам данной работы 
о том, что это важный фактор при приня-
тии решений о  рождении ребёнка, —  пре-
пятствием к  рождению детей служат вы-
сокие выплаты по ипотеке. Однако, поми-
мо данных мер необходимо рассмотреть 
возможность внедрения системы адрес-
ной помощи при оплате жилищно-ком-
мунальных услуг в  зависимости от коли-
чества имеющихся детей и  материально-
го положения семьи. Как было выявлено 
в исследовании, детерминантом дополни-
тельного роста уровня рождаемости мо-
жет стать распространение услуг страхо-
вания жилья, что позволит семьям быть 
уверенными в будущей стабильности сво-
их жилищных условий.

3. Содействие занятости женщин. Со-
здание дополнительных мест в  учрежде-
ниях дошкольного образования для детей 
в возрасте до трёх лет. Данная мера госу-
дарственной поддержки позволяет пре-
одолеть сложности с  возвращением жен-
щин к  активной трудовой деятельности 
после рождения ребёнка за счёт доступ-
ности возможности посещения детьми до-
школьных образовательных учреждений. 
Однако масштаб принятых мер не позво-
лит решить проблему за короткий проме-
жуток времени. Отметим, что в нацпроек-
те напрямую не заложено строительство 
социальной инфраструктуры для их реа-
лизации, указаны лишь цели по количе-
ству человек, воспользовавшихся данны-
ми мерами государственной поддержки, 
хотя их недостаточность и плохое состоя-
ние —  основная проблема в  данный мо-
мент. Кроме этого, важным направлени-
ем данной группы мер должно стать обес-
печение дошкольных образовательных 
учреждений высококвалифицированным 
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педагогическим составом, сокращение 
числа детей в группах и очередей для по-
лучения мест в детских садах [24].

4. Содействие переобучению женщин. 
Организация переобучения и повышения 
квалификации женщин в  период отпуска 
по уходу за ребёнком в  возрасте до трёх 
лет. Данная мера предполагает появление 
у женщины возможности пройти профес-
сиональное обучение и  вернуться к  тру-
довой деятельности на прежнее рабочее 
место, либо устроиться на другое рабочее 
место, более подходящее для совмещения 
с обязанностями по воспитанию ребёнка. 
Как было выявлено в  результате модели-
рования рождаемости, одним из препят-
ствий при принятии решений о рождении 
ребёнка является страх потерять рабо-
ту и существующий уровень дохода. Дан-
ная мера должна способствовать реше-
нию этой проблемы и развитию занятости 
женщин, имеющих детей, повышая кон-
курентоспособность и профессиональную 
мобильность женщин. Однако масштаб 
реализации меры небольшой —  предпола-
гается, что всего 50 тыс. женщин в год бу-
дут участвовать в данной программе, что 
не решит проблему и,  следовательно, не-
значительно скажется на изменении ро-
ждаемости в масштабах страны. 

Женщины, имеющие высшее образова-
ние и хорошую работу, чаще всего не успе-
вают реализовать свои репродуктивные 
намерения, поэтому помимо организации 
переобучения и  повышения квалифика-
ции женщин для содействия их занятости 
стоит уделить внимание развитию и  рас-
пространению гибких форм занятости на 
рынке труда среди женщин, в  том числе 
надомного труда, частичной занятости, 
позволяющих совмещать работу с выпол-
нением семейных обязанностей. Важным 
фактором роста рождаемости в России яв-
ляется снижение уровня безработицы сре-
ди женщин.

5. Формирование системы мотивации 
граждан к здоровому образу жизни. Меры 
данной области государственной полити-

ки направлены на формирование у  насе-
ления мотивации к  здоровому питанию, 
защиту от табачного дыма, снижение по-
требления алкоголя. Как было показано 
в  исследовании, употребление алкоголь-
ных напитков негативно влияет на пока-
затели рождаемости, что свидетельству-
ет о  важности формирования привычек 
здорового образа жизни у  населения. Но 
не стоит забывать, что частое употребле-
ние алкоголя —  это уход от повседневного 
неблагополучия: как материального, так 
и психологического, поэтому одновремен-
но с информационной кампанией популя-
ризации здорового образа жизни необхо-
димо принимать меры по улучшению ка-
чества жизни населения и формирования 
благоприятного психологического клима-
та в обществе.

6. Информационное воздействие через 
СМИ, направленное на сохранение семей-
ных ценностей, поддержку материнства 
и  детства. Вывод о  том, что на принятие 
решений о  рождении ребёнка и  количе-
стве имеющихся детей влияют субъектив-
ные факторы, позволяет говорить о  важ-
ности информационного воздействия на 
молодое поколение с  целью укрепления 
семейных ценностей.

* * *

Направления государственной полити-
ки в  целом соответствуют тем факторам, 
которые оказывают наибольшее влияние 
на принятии решения о рождении ребён-
ка и  количестве имеющихся детей, одна-
ко необходимо скорректировать реализа-
цию ряда мер государственной поддерж-
ки и обратить внимание на упущенные из 
внимания факторы, влияющие на рождае-
мость в  России. Финансовые, социокуль-
турные и  инфраструктурные аспекты го-
сударственной политики, направленной 
на повышение рождаемости, должны рас-
сматриваться и реализовываться как ком-
плекс синергетических инструментов, на-
правленных прежде всего на молодёжь.
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