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Аннотация. Родительские отпуска являются одной из важнейших составляющих в струк-
туре семейной политики большинства развитых государств. В зарубежной практике выде-
ляются три вида отпусков: материнский отпуск (аналог отечественного отпуска по бере-
менности и родам), отцовский отпуск и родительский отпуск (аналог отпуска по уходу за 
ребёнком). Исследователи отмечают, что развитие политики отпусков имеет благоприят-
ный экономический, социальный и демографический эффект. По этой причине проблематика 
отпусков с каждым годом становится более популярной и привлекает внимание широкого 
круга учёных. Тем не менее, в  отечественной научной литературе феномен родительских 
отпусков остаётся малоизученным. Настоящая статья посвящена изучению влияния ро-
дительских отпусков на другие социально-экономические процессы —  занятость, гендерное 
равенство и  рождаемость —  и  связанные с  ними направления государственной политики. 
Исследуя эту взаимосвязь, автор отмечает позитивное воздействие отцовских отпусков 
и отцовских квот на распределение обязанностей между мужчинами и женщинами в про-
фессиональной и  семейной сферах жизнедеятельности. Описываются положительные эко-
номические эффекты от использования родительских отпусков как одного из инструментов 
защиты работников на рынке труда. Эти эффекты заключаются, преимущественно, в уве-
личении уровня занятости женщин и снижении разрыва в оплате труда мужчин и женщин. 
Кроме того, рассматривается влияние родительских отпусков на уровень рождаемости —  
с одной стороны, использование отцовских отпусков стимулирует родителей на последую-
щее деторождение, с другой —  возрастают альтернативные издержки, которые негативно 
сказываются на репродуктивных установках матерей. Сделан вывод о  взаимосвязи поли-
тики родительских отпусков и других направлений государственной политики: занятости, 
гендерного равенства и рождаемости. По мнению автора, эта взаимосвязь свидетельствует 
о важности проблематики родительских отпусков и необходимости её изучения в России.
Ключевые слова: родительский отпуск, материнский отпуск, отцовский отпуск, отпуск по 
беременности и родам, отпуск по уходу за ребёнком, родители, работники с детьми.
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Введение

Понятие «родительский отпуск» редко 
встречается в отечественной научной ли-
тературе. В  зарубежных странах, напро-
тив, проблематика родительских отпусков 
всё чаще привлекает внимание учёных. 
Особый интерес к  политике родитель-
ских отпусков обусловлен, с одной сторо-
ны, изменившимся положением женщин 
в  обществе и  их активным включением 
в экономико-трудовые отношения, с дру-
гой стороны —  потребностью в поиске но-
вых механизмов стимулирования рождае-
мости. В настоящее время регулирование 
родительских отпусков является важным 
элементом семейной политики в  странах 
экономического сотрудничества и  разви-
тия (OECD) [1, с. 1]. Как правило, под роди-
тельским отпуском (parental leave) пони-
мается период времени, в течение которо-
го родители приостанавливают свою дея-
тельность на рынке труда с  целью ухода 
за ребёнком или детьми [2]. Под полити-
кой отпусков мы понимаем комплекс ме-
роприятий органов государственной вла-
сти, направленных на регулирование си-
стемы родительских отпусков в  стране. 
В  зарубежной практике политика роди-
тельских отпусков регулируется на уров-
не отдельных нормативно-правовых ак-
тов и  коллективных договоров организа-
ций. Например, в  европейских странах 
основным документом, регулирующим 
политику отпусков, является Директива 
Совета Европы 2010/18/EU. В России виды 
отпусков, а  также порядок их использо-
вания закреплены в Трудовом кодексе РФ 
(ТК  РФ). Система родительских отпусков 
(в зарубежной литературе её, как правило, 
обозначают термином «дизайн отпусков») 
включает в  себя сразу несколько элемен-
тов —  размер родительских выплат, про-
должительность отпусков и  их виды. На 
практике существует три типа родитель-
ских отпусков.

1. Материнский отпуск (maternity leave). 
В России его принято называть отпуском 
по беременности и  родам. Чаще всего он 
предоставляется исключительно матери 

ребёнка до родов и после них. Считает-
ся, что в это время мать готовится к роди-
тельству, а  после —  осуществляет уход за 
своим новорождённым ребёнком. Отме-
тим, однако, что сегодня в некоторых ев-
ропейских странах (например, в Болгарии, 
Великобритании, Хорватии) часть мате-
ринского отпуска может быть передана 
отцу ребёнка [3, с. 5].

2. Отцовский отпуск (paternity leave). 
Этот вид отпуска так же, как и  материн-
ский, предоставляется одному родите-
лю —  отцу ребёнка. Сегодня отцовский от-
пуск есть почти во всех европейских стра-
нах. Под отцовским отпуском понимается 
непродолжительный период времени сра-
зу после рождения ребёнка (от 2 до 30 дней 
в зависимости от страны), в течение кото-
рого отец помогает матери справляться 
с родительскими обязанностями, а также 
оказывает ей физическую и  эмоциональ-
ную поддержку [4, с. 3]. В России подобный 
вид отпуска отсутствует.

3. Родительский отпуск (parental leave) 
является аналогом российского отпуска 
по уходу за ребёнком. Он может быть пол-
ностью или частично предоставлен любо-
му из родителей ребёнка. При этом в неко-
торых странах (например, в  Польше, Ни-
дерландах, Словении, Франции, Герма-
нии и других) право на отпуск может быть 
использовано обоими родителями одно-
временно. Продолжительность родитель-
ского отпуска варьируется от 4,2 месяцев 
в Великобритании до 36 месяцев в России 
и 72 месяцев в Германии [4, с. 18].

Как правило, родительские отпуска 
в разных странах существенно отличают-
ся по ряду параметров —  продолжитель-
ности, размеру пособий, наличию или от-
сутствию элементов гибкости. Междуна-
родная сеть родительских отпусков и раз-
вития выделяет 8 элементов гибкости, 
среди которых —  возможность использо-
вания отпуска обоими родителями од-
новременно, выбор продолжительности 
отпуска в  зависимости от размера посо-
бия (схема «более короткий отпуск —  бо-
лее высокая оплата» или «более продол-
жительный отпуск —  более низкая опла-
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та»), возможность работать в  режиме не-
полного рабочего дня во время отпуска 
и другое [4, с. 20]. На рис. 1 представлены 
общие характеристики родительских от-
пусков и особенности политики отпусков 
в России.

Исторически становлению системы ро-
дительских отпусков в  том виде, в  кото-
ром она существует сейчас, предшество-
вала необходимость решения гендерного 
вопроса. На рубеже XIX–XX  вв. в  России 
и  странах Европы обязанность по воспи-
танию детей возлагалась на женщин. Как 
правило, женщины не работали и в случае 
потери кормильца оказывались в тяжёлом 
материальном положении [5, с. 36]. Посте-
пенно женщины вовлекались в  экономи-
ческую деятельность, однако рождение 
ребёнка препятствовало их возвращению 
на рынок труда. В 1917 г. в РСФСР декретом 
ВЦИК «О страховании на случай болезни» 
был введён оплачиваемый отпуск по бере-
менности и  родам продолжительностью 
168 дней. В течение этого времени работ-
нице запрещалось трудиться на пред-
приятии (56 дней до родов и 112 дней по-
сле). В  Европе материнский отпуск полу-
чил нормативный статус в 1919 г. —  в этом 
году МОТ утвердила Конвенцию «Об охра-
не материнства», направленную на защи-
ту работающих женщин до и после родов 
[6, с.  173]. С  течением времени возника-
ла потребность в  более длительном от-
пуске, который бы позволил одному или 
обоим родителям участвовать в воспита-
нии детей.

В 1996 г. Совет Европы обязал страны 
ЕС ввести неоплачиваемые родительские 
отпуска продолжительностью более 3 ме-
сяцев. Спустя 20  лет начали появляться 
первые отцовские отпуска [7, с. 2]. Несмо-
тря на то, что становление системы роди-
тельских отпусков сопровождалось по-
стоянными трансформациями, их перво-
начальное предназначение осталось не-
изменным —  это охрана здоровья матери 
и  ребёнка, обеспечение гендерного ра-
венства и защита работающих родителей 
на рынке труда. Многоаспектность роди-
тельских отпусков является причиной их 

популярности среди зарубежных учёных. 
Цель данной статьи —  изучить влияние 
политики родительских отпусков на со-
циально-экономические процессы (обес-
печение гендерного равенства, защита за-
нятости населения и  повышение уровня 
рождаемости) и связанные с ними направ-
ления государственной политики.

Родительские отпуска 
и гендерное равенство

Гендерное равенство является одним из 
приоритетных направлений политики со-
временных демократических государств. 
Женщины всё активнее вовлекаются 
в  экономическую деятельность, стремят-
ся к самореализации и карьерному росту. 
Исследователи отмечают, что гендерное 
равенство практически достигнуто в пуб-
личной сфере [5, с. 5]. Однако в России со-
храняется значительный разрыв в  опла-
те труда мужчин и  женщин —  например, 
в  2019 г. средняя заработная плата спе-
циалистов высшего уровня квалифика-
ции среди мужчин составила 62 тыс. руб-
лей, а  среди женщин аналогичного уров-
ня этот показатель был ниже на 43% 1. Тем 
не менее прослеживается положительная 
динамика. Например, в 2016 г. количество 
руководителей-мужчин на 28% превыша-
ло количество руководителей-женщин. 
К  2020 г. этот разрыв сократился до 16% 2. 
Но несмотря на успехи в преодолении ген-
дерной асимметрии в  сфере занятости, 
разделение домашних обязанностей оста-
ётся несбалансированным. Как правило, 
забота о детях и старших родственниках, 
а  также организация быта традиционно 
возлагаются на плечи женщин.

Первые попытки поддержать бере-
менных женщин и  молодых матерей на-
чали предприниматься после промыш-
ленной революции в  конце XIX  в., когда 
женщины стали чаще работать вне дома. 
В 1877 г. в Швейцарии был впервые запре-

1 Труд и  занятость в  России. 2021: Стат. сб. / Росстат. —  
Mосква, 2021. —  177 c.
2 Труд и  занятость в  России. 2017: Стат. сб. / Росстат. —  
Mосква, 2017. —  261 c.
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Рис. 1. Отличительные элементы родительских отпусков (на примере России)
Fig. 1. Distinctive elements of parental leave (on the example of Russia)

Источник: составлено автором на основе ТК РФ и [4].
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щён труд женщин на производстве в тече-
ние двух недель до родов и шести —  после. 
В последующие 10 лет аналогичные зако-
ны были приняты в  Германии, Венгрии, 
Австрии, Норвегии и  Швеции [8]. Изна-
чально эти законы предполагали полный 
запрет на трудоустройство беременных 
женщин. Однако впоследствии политика 
занятости в отношении молодых женщин 
была пересмотрена —  возникла потреб-
ность в  сохранении рабочего места и  до-
хода женщин в  период их отсутствия на 
рынке труда. Эта необходимость обусло-
вила появление первых материнских от-
пусков. До конца 1970-х гг. в большинстве 
европейских государств продолжал дей-
ствовать гендерный контракт, согласно 
которому мужчина являлся кормильцем, 
а  женщина —  хранительницей домашнего 
очага [9, с.  201]. В  обществе было распро-
странено представление о ключевой роли 
матери в  жизни ребёнка. По этой причи-
не на протяжении всего XX в. в законода-
тельстве закреплялись только материн-
ские отпуска. Со временем женщины всё 
активнее вовлекались в  экономическую 
деятельность, поэтому использование ма-
теринских отпусков стало практически 
повсеместным. Отметим, что в  период 
своего становления родительские отпуска 
в  большинстве европейских государств 
оплачивались частично или не оплачива-
лись совсем. По этой причине семьи дела-
ли экономически рациональный выбор —  
право на отпуск использовал родитель 
с  меньшим доходом. Поскольку заработ-
ная плата женщины чаще всего уступала 
уровню дохода её супруга, в большинстве 
случаев родительский отпуск использова-
ла именно она [5, с. 37].

Для того, чтобы обеспечить гендерное 
равенство в  профессиональной и  семей-
ной сферах жизнедеятельности многие 
страны предприняли дополнительные по-
пытки вовлечения мужчин в  воспитание 
детей на ранних этапах их развития. Пер-
вые практики отцовских отпусков появи-
лись в конце XX в. в Норвегии, Дании, Ис-
ландии и Швеции. Эти страны предложили 
новую модель отпусков —  часть оплачивае-

мого отпуска («отцовская квота») закрепля-
лась за отцом и «сгорала» в случае её неис-
пользования [10, с. 190]. В последнее время 
подобные квоты стали внедряться и в дру-
гих странах, например, в Германии и Пор-
тугалии [11]. Несмотря на то, что «отцов-
ские квоты» не являются основным и  ис-
черпывающим инструментом для дости-
жения гендерного равенства, многие иссле-
дователи отмечают, что они способствуют 
более интенсивному включению мужчин 
в  воспитание детей. Кроме того, фиксиру-
ются трансформации в  общественном со-
знании —  постепенно ломаются традици-
онные гендерные стереотипы о роли муж-
чин и женщин, в частности, представление 
о  том, что забота о  маленьких детях —  это 
прерогатива матери [12, с. 5].

Использование «отцовских квот» —  не 
повсеместная практика, однако с каждым 
годом она становится более популярной, 
особенно в  странах-флагманах в  области 
родительских отпусков. Так, результаты 
исследования норвежских учёных про-
демонстрировали, что в 2015 г. 39% отцов 
в  Норвегии воспользовались своим пра-
вом на отпуск. Ранее, когда «отцовских 
квот» не существовало, этот показатель 
составлял 4% [13, с. 815]. Наиболее актив-
ное использование отпусков отцами отме-
чается в  Швеции и  Португалии —  в  2019 г. 
доля «вовлечённых отцов» в  этих стра-
нах составляла 76% и  77% соответствен-
но [14, с. 354]. В России отцовский отпуск 
отсутствует, однако отцы вправе полно-
стью или частично воспользоваться отпу-
ском по уходу за ребёнком. Эта перспекти-
ва привлекает мало семей —  в 2019 г. лишь 
2% отцов пошли в  отпуск по уходу за ре-
бёнком вместо матери 3. Но такой низкий 
показатель связан не только с нежеланием 
отцов. Иногда работодатели отказывают 
отцам в  праве на отпуск, ссылаясь на то, 
что это женская обязанность 4.
3 Каждый пятидесятый отец в России берет «декретный» 
отпуск // Сайт Фонда социального страхования. —  URL: 
https://fss.gov.ru/ru/news/2019/365644.shtml (дата обра-
щения: 19.06.2022).
4 Отцы-силовики выиграли в ЕСПЧ иск о праве на отпуск 
по уходу за ребёнком // РБК. —  URL: https://www.rbc.ru/
society/08/07/2021/60e6977b9a7947d296f36a53 (дата 
обращения: 10.01.2023).
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Слабый интерес мужчин к использова-
нию родительских отпусков наблюдается 
не только в России. Практика показывает, 
что только малая часть европейских муж-
чин проводит в  родительском отпуске 
больше времени, чем это предписано кво-
той. Квоты создают норму, согласно кото-
рой отцы должны находиться в родитель-
ском отпуске фиксированное количество 
времени. При этом оставшаяся часть от-
пуска может быть использована как мате-
рью, так и  отцом. Исследователи отмеча-
ют, что остаток отпуска используется пре-
имущественно женщинами [15, с. 323].

Сегодня родители большинства евро-
пейских государств вправе использовать 
весь родительский отпуск или его часть 
одновременно. Однако, как утверждают 
учёные, такая возможность имеет свои 
недостатки. Совместный отпуск приво-
дит к  смещению ролей —  отец становит-
ся, скорее, помощником матери, которая, 

согласно традиционным представлени-
ям, обладает более глубокими знаниями 
о  правильном уходе за детьми. В  резуль-
тате мужчина не имеет возможности про-
явить свою инициативность и  самостоя-
тельность в процессе воспитания ребёнка 
[16, с.  20]. Тем не менее, в  отношении са-
мостоятельных отцовских отпусков вер-
дикт большинства исследователей бо-
лее однозначен —  это полезная практика. 
Во-первых, отцовские отпуска позволяют 
достичь гендерного равенства внутри се-
мьи —  супруги пропорционально разде-
ляют домашние обязанности между со-
бой. Во-вторых, ответственное отцовство 
оказывает положительное воздействие на 
семью и общество в целом (рис. 2). В част-
ности, вовлечение мужчин в  родитель-
ство способствует сохранению эмоцио-
нального и психического здоровья матери 
и ребёнка.

Рис. 2. Положительные эффекты от вовлечённого отцовства
Fig. 2. Positive effects of involved paternity

Источник: составлено автором.
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Отметим, что феномен «вовлечённо-
го отцовства» все чаще попадает в  фокус 
внимания отечественных исследователей 
(Т. В. Авдеева, Т. А. Гурко, Е. Ю. Рождествен-
ская, И. Н. Тартаковская, Ж. В. Чернова). 
Учёные отмечают, что в  России по-преж-
нему сильны гендерные установки относи-
тельно роли мужчины и женщины в семье, 
а дискурс отцовства по-разному восприни-
мается среди различных социальных групп 
[17]. Тем не менее, наблюдается сдвиг в сто-
рону признания ответственного отцовства 
как одного из факторов благополучного 
развития ребёнка. Примером развития дви-
жения «заботливого отцовства» в  России 
является появление «папа-школ», направ-
ленных на формирование у отцов навыков 
взаимодействия с ребёнком [18, с. 28].

Родительские отпуска и рынок труда

Исторически материнский отпуск 
предназначался для того, чтобы сохра-
нить здоровье матери и  ребёнка, а  также 
обеспечить безопасные условия для физи-
ческого и эмоционального состояния жен-
щины после родов. Однако родительские 
отпуска преследовали и другие цели —  их 
введение было обусловлено социально-
экономическими процессами и необходи-
мостью защитить работника во время его 
отсутствия на рынке труда [19, с. 428].

Как правило, фокус внимания иссле-
дователей направлен на занятость жен-
щин на рынке труда. Здесь прослеживает-
ся связь с гендерным вопросом —  считается, 
что женщины чаще мужчин подвергаются 
ущемлению своих прав на рынке труда по 
признаку семейного положения [5, с.  36]. 
Учёные не раз говорили о том, что наличие 
детей может оказывать существенное влия-
ние на профессиональные результаты жен-
щины и её продвижение по карьерной лест-
нице. Во-первых, работодатели с  осторож-
ностью относятся к  соискателям с  детьми. 
Считается, что такие работники менее про-
дуктивны и работоспособны, поскольку вы-
нуждены отвлекаться на решение семейных 
проблем. Во-вторых, совмещение профес-
сиональных и  семейных обязанностей од-

новременно может приводить к  высокому 
уровню эмоционального и физического на-
пряжения работника. Эмоциональный дис-
баланс, в свою очередь, провоцирует неудо-
влетворённость человека обеими сферами 
своей жизнедеятельности [20, с. 150].

Для того, чтобы снизить градус соци-
альной напряжённости и  повысить уро-
вень занятости женщин, сначала на За-
паде, а затем и в России начали вводить-
ся родительские отпуска. Исследователи 
отмечают положительное влияние отпу-
сков на участие женщин в экономике. Ро-
дительские отпуска мотивируют их вклю-
чаться в профессиональную деятельность 
ещё до рождения ребёнка, поскольку зако-
нодательство гарантирует право работни-
ков на сохранение занимаемой ими долж-
ности и части заработка (а в некоторых го-
сударствах —  полного заработка) в период 
ухода за детьми. Ранее, когда родитель-
ские отпуска ещё не существовали, де-
вушки не спешили устраивать свою про-
фессиональную жизнь до деторождения, 
опасаясь потери работы после появления 
детей. Кроме того, родительские отпуска 
повышают вероятность возвращения жен-
щин на рынок труда после рождения ре-
бёнка. Учёные связывают эту тенденцию 
со снижением издержек, связанных с  по-
вторным включением женщин в экономи-
ческую деятельность —  им не нужно пере-
живать о потере работы и тратить силы на 
поиски нового рабочего места [7].

Тем не менее, политика родительских 
отпусков не раз подвергалась критике. Ос-
новные исследовательские споры связаны 
с  продолжительностью отпусков. Некото-
рые учёные утверждают, что длительное от-
сутствие на рабочем месте приводит к сни-
жению человеческого капитала работников 
(они теряют часть своих профессиональ-
ных навыков, с трудом приступают к реали-
зации новых задач и  пр.). Для того, чтобы 
поддерживать стабильный уровень заня-
тости среди молодых женщин, многие ев-
ропейские государства постепенно отходят 
от политики длительных отпусков и сокра-
щают период оплачиваемого отпуска. Как 
правило, это мотивирует женщин активнее 
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включаться в экономическую деятельность 
после деторождения. Исследователи отме-
чают, что отцовские квоты также благопри-
ятно сказываются на занятости матерей. 
Поскольку отцы могут какое-то время заме-
нять женщину дома (осуществлять домаш-
ние обязанности и уход за детьми), матери 
имеют возможность вернуться к своим про-
фессиональным задачам намного раньше, 
заведомо облегчая свою адаптацию на ра-
бочем месте после долгого перерыва 5.

С 1969 по 1993 г. К. Рахм проводил лон-
гитюдное исследование о  связи родитель-
ских отпусков с уровнем занятости и дохо-
дов женщин в  9 европейских странах. Ре-
зультаты продемонстрировали положи-
тельное влияние менее длительных отпу-
сков (от 3 до 9 месяцев) на экономическую 
активность женщин —  такие отпуска спо-
собствуют повышению уровня их занятости 
на 3–4%, однако практически не влияют на 
размер заработной платы. Родительские от-
пуска продолжительностью более 9 месяцев 
не оказывают существенного воздействия 
на занятость женщин, но негативно влияют 
на уровень доходов [21]. В России отпуск по 
уходу за ребёнком является одним из самых 
продолжительных —  36 месяцев (оплачива-
ется 18 из них). При этом женщины отме-
чают, что такое длительное отсутствие на 
рынке труда может пагубно сказываться на 
профессиональной деятельности. В частно-
сти, после длительного отсутствия женщи-
ны испытывают на себе давление со сторо-
ны работодателя и чувствуют себя «чужи-
ми» в коллективе [22, с. 161].

Защита занятости женщин в  пери-
од родительского отпуска приводит 
и к другим экономически значимым по-
следствиям. Во-первых, нивелируется 
гендерный дисбаланс на рынке труда. 
Во-вторых, снижается разница в  опла-
те труда мужчин и женщин. Эта тенден-
ция, как правило, характерна для стран, 
где активно практикуются отцовские от-
пуска и квоты. Участие отцов в воспита-

5 Canaan S., Lassen A. S., Rosenbaum P., 
Steingrimsdottir H. Maternity Leave and Paternity Leave: 
Evidence on the Economic Impact of Legislative Changes 
in High Income Countries // IZA Discussion Papers. —  No. 
15129. —  Institute of Labor Economics (IZA), 2022. —  Р. 17, 431.

нии детей позволяет женщинам вернуть-
ся к своей профессиональной деятельно-
сти и  получать заработную плату в  пол-
ном объёме. В долгосрочной перспективе 
снижение разрыва в оплате труда умень-
шает разницу в  размере пенсий мужчин 
и женщин [23, c. 10].

Родительские отпуска и рождаемость

Родительские отпуска оказывают, ско-
рее, косвенное влияние на уровень ро-
ждаемости. В рамках реформы родитель-
ских отпусков в  Германии в  2007 г. была 
уменьшена продолжительность оплачи-
ваемого родительского отпуска до 12 ме-
сяцев и  введён отцовский отпуск. Также 
была установлена новая система оплаты —  
находясь в  отпуске, родитель мог полу-
чать пособие в  размере 65% от своей за-
работной платы. В результате уровень ро-
ждаемости среди женщин с  более высо-
ким уровнем образования и дохода возрос 
на 23% [24, с. 220]. Но сократилось количе-
ство последующих рождений среди моло-
дых матерей. После возвращения на ры-
нок труда матери отдавали предпочтение 
профессиональной карьере, а  не второму 
или третьему деторождению.

Такие же неоднозначные результаты 
наблюдались после внедрения практи-
ки отцовских отпусков. С одной стороны, 
участие отцов в  воспитании детей и  рав-
ное распределение обязанностей между 
супругами снижает уровень материнской 
нагрузки, способствует установлению 
благоприятного психологического клима-
та в семье. В результате вероятность раз-
вода в  таких парах снижается (особенно 
в  первые годы после рождения ребёнка), 
а репродуктивные установки матери сме-
щаются в пользу рождения второго и по-
следующих детей.

С другой стороны, вовлечение отца 
в  уход за ребёнком позволяет женщи-
не вернуться на рынок труда и посвятить 
своё время профессиональным и  творче-
ским задачам. Успех в карьере обуславли-
вает увеличение альтернативных издер-
жек женщины в  случае рождения ребён-
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ка (упущенная профессиональная выгода, 
которая возникает в процессе воспитания 
детей —  родители теряют часть своего по-
тенциального дохода, снижаются темпы 
их карьерного роста). По этой причине ро-
дители (преимущественно матери) отда-
ют предпочтение карьере, нежели рожде-
нию детей или откладывают деторожде-
ние на более поздний срок.

Обсуждение и выводы

Сегодня теме родительских отпусков 
посвящён большой объём зарубежной на-
учной литературы —  родительские отпу-
ска являются одним из важнейших ин-
струментов не только семейной, но и  со-
циально-экономической политики госу-
дарства в  целом. Учёные говорят о  поло-
жительном воздействии родительских 
отпусков (преимущественно отцовских) 
на установление гендерного равенства 
(в частности, на преодоление разрыва ме-
жду заработной платой мужчин и  жен-

щин), на формирование благоприятного 
эмоционального климата в семье, обеспе-
чение психологического здоровья родите-
лей и  ребёнка. Основной экономический 
эффект от использования родительского 
отпуска связан с увеличением уровня за-
нятости родителей —  законодательство 
гарантирует сохранение их рабочего ме-
ста и  уровня дохода в  период отсутствия 
на рынке труда.

Результаты проведённого теоретиче-
ского анализа позволяют нам говорить 
о тесной взаимосвязи политики родитель-
ских отпусков с  другими направлениями 
государственной политики. Каждый из 
видов отпусков преследует конкретные 
цели, которые соотносятся с задачами от-
дельных политик —  демографической по-
литики, политики занятости населения 
и  политики гендерного равенства. Взаи-
мосвязь политики родительских отпусков 
с  другими направлениями государствен-
ной политики представлена на рис. 3.

Рис. 3. Взаимосвязь политики родительских отпусков с другими 
направлениями государственной политики

Fig. 3. Interrelation of the parental leave policy with other areas of state policy
Источник: составлено автором.
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Само по себе наличие взаимосвязи ме-
жду политикой отпусков и  другими на-
правлениями государственной политики 
формирует почву для целого ряда исследо-
ваний. Российская система родительских 
отпусков существенно отличается от ана-
логичной практики в  европейских стра-
нах —  в частности, отсутствуют отцовские 
отпуска и  некоторые элементы гибкости 
(например, возможность использовать от-
пуск по уходу за ребёнком обоими роди-
телями одновременно). Между тем, в раз-

витии политики родительских отпусков, 
равно как и в исследовании этого феноме-
на на примере отечественного опыта, ви-
дится существенная перспектива. Сего-
дня родительские отпуска, будучи одним 
из направлений государственной полити-
ки, заслуживают особенного внимания со 
стороны представителей органов власти, 
поскольку трансформация родительских 
отпусков в  России может способствовать 
преодолению ряда негативных тенденций 
в сферах занятости и демографии.
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Abstract. Parental leave is one of the most important components in the structure of family policy 
in most developed countries. In foreign practice, three types of leaves are available: maternity leave, 
paternity leave and parental leave. The researchers note that development of the leave policy has a 
favorable economic, social and demographic effect. For this reason, the issue of leaves is becoming 
more and more popular every year and attracts attention of a wide range of scientists. Nevertheless, 
in the domestic scientific literature, the phenomenon of parental leave remains practically 
unexplored. This article is devoted to the study of the impact of parental leave on other socio-
economic processes —  employment, gender equality and fertility —  and related areas of government 
policy. Exploring this relationship, the author notes positive impact of paternity leave and paternity 
quotas on the distribution of responsibilities between men and women in the professional and family 
spheres of life. The positive economic effects from the use of parental leave as one of the tools to 
protect workers in the labor market are described. These effects consist mainly in increasing the 
employment rate of women and reducing the wage gap between men and women. In addition, the 
impact of parental leave on the birth rate is considered —  on the one hand, the use of paternity 
leave stimulates parents for subsequent childbearing, on the other hand, opportunity costs increase, 
which negatively affect the reproductive attitudes of mothers. The author draws a conclusion about 
the relationship between parental leave policy and other areas of state policy —  employment policy, 
gender equality policy and demographic policy. In the author’s opinion, the discovered relationship 
indicates the importance of the issue of parental leave and the need to study it in Russia.
Keywords: parental leave, maternity leave, paternity leave, parents, employees with children.
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