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Аннотация: В статье представлены масштабы маятниковой трудовой миграции по дан-
ным Всероссийской переписи населения-2020 и  статистического бюллетеня «Итоги выбо-
рочного обследования рабочей силы в России». Авторами рассмотрены и систематизирова-
ны последствия маятниковой трудовой миграции, представленные на уровне территории, 
работодателя и работника, которые могут иметь как отрицательное, так и положитель-
ное воздействие. Для территории-реципиента маятниковые мигранты становятся источ-
ником трудовых ресурсов, налоговых отчислений, что можно оценивать положительно. 
Условно негативным можно считать рост нагрузки на транспортную инфраструктуру, 
ухудшение экологической ситуации, неточности в оценке демографического потенциала. На 
уровне работодателя за счёт маятниковой миграции решаются проблемы кадрового обес-
печения, особого статуса маятниковые мигранты не имеют, поэтому работодатель может 
нести риски нарушения трудовой дисциплины, которые регулируются в общем порядке. Что 
касается уровня работника, то оценка последствий зависит от жизненного контекста, 
который определяет баланс преимуществ и издержек такой трудовой стратегии, а именно 
от размера заработной платы, должности и статуса, продолжительности перемещений 
и  расстояния до работы, семейных обстоятельств, а  также вынужденности или добро-
вольности совершаемых поездок. В заключительной части статьи представлена методика 
оценки экономических последствий от внешней маятниковой трудовой миграции по регио-
нам России.
Ключевые слова: маятниковая трудовая миграция, трудовая миграция, последствия маят-
никовой трудовой миграции, консолидированный бюджет, налоговые доходы, налог на доходы 
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Миграция —  один из самых сложно из-
меряемых и прогнозируемых демографи-
ческих процессов. Внутренняя миграци-
онная активность занятого населения до-
полнительно трансформируется под воз-
действием кризисных аномалий послед-
них лет (пандемия COVID-19, нестабиль-
ное экономическое положение, вызванное 
введёнными санкциями и  другое). Адап-
тируясь под новые реалии, население вы-
бирает нестандартные формы занятости, 
включающие в  себя и  маятниковую тру-
довую миграцию, которая занимает ли-
дирующее место среди других видов тру-
доустройства, предполагающих выход 
на работу в  другую местность. Учитывая 
наметившиеся тенденции субурбаниза-
ции, улучшающуюся транспортную свя-
занность территорий, существенные дис-
балансы рынка труда, маятниковая тру-
довая миграция нередко становится ком-
промиссом потребностей работника и ра-
ботодателя. Однако, подобные перемеще-
ния могут иметь негативные эффекты для 
экономики субъекта проживания индиви-
да, поскольку бюджет региона недополу-
чает средства от трудовой деятельности 
работника.

Масштабы маятниковой 
трудовой миграции

Всероссийская перепись населе-
ния-2020 (далее ВПН-2020), основной 
этап, которой пришёлся на 2021 г., позво-
ляет учесть тех, кто работают вне места 
своего проживания и  выезжают на рабо-
ту ежедневно или несколько раз в  неде-
лю. В  нашем исследовании мы относим 
данную категорию работающего населе-
ния к маятниковым трудовым мигрантам, 
поскольку придерживаемся точки зре-
ния, что цикличность маятниковых тру-
довых миграций выходит за рамки еже-
дневных перемещений. Схожую группу 
людей позволяет оценить и  статистиче-
ский бюллетень «Итоги выборочного об-
следования рабочей силы» (далее ИВОРС), 
где с 2013 г., был введён раздел по перио-
дичности выхода на работу лиц, которые 

заняты вне места своей регистрации. Ме-
жду этими двумя источниками данных 
есть существенные отличия. ВПН-2020 по-
казывает нам периодичность выхода ма-
ятниковых трудовых мигрантов в  разре-
зе страны, федеральных округов и регио-
нов, в то время как ИВОРС содержит в себе 
данные только по стране в целом. Откры-
тые данные ВПН-2020 не содержат в  себе 
информации о  поле работающих, тогда 
как ИВОРС —  содержит. Но главное разли-
чие состоит в методологии сбора данных. 
В  период каждого обследования рабочей 
силы опрашивается 0,06% от численно-
сти населения в возрасте 15 лет и старше, 
в  то время как по официальным данным 
ВПН-2020 было учтено 147,59  млн чело-
век. Собранная в ходе ВПН-2020 и ИВОРС 
информация строится на предположе-
нии, что индивиды, совершающие пере-
мещения на работу в  другой населённый 
пункт ежедневно и несколько раз в неде-
лю и являются маятниковыми трудовыми 
мигрантами.

ИВОРС помогает нам проследить дина-
мику масштабов маятниковой трудовой 
миграции начиная с 2013 г., в то время как 
данные переписи дают информацию толь-
ко за 2021 г. (рис. 1). Численность маятни-
ковых мигрантов увеличивалась, начиная 
с  2013  года. С  2018 г., наметилась тенден-
ция на снижение масштабов маятниковых 
перемещений к  2020 г., а  в  период с  2020 
по 2022 гг. наблюдается относительная 
стабильность объёмов изучаемого явле-
ния. Наметившийся с  2018 г., убывающий 
тренд может быть связан с периодом огра-
ничительных мер, вызванных пандемией 
COVID-19 [1]. Данные переписи оценивают 
масштабы маятниковой трудовой мигра-
ции в 4,7 раза выше, чем ИВОРС, что явля-
ется следствием применения различных 
методологий сбора данных.

ВПН-2020 содержат в себе данные о по-
токах маятниковой трудовой миграции, 
об участии городского и  сельского насе-
ления. Больший удельный вес в субъектах 
имеет внутрирегиональная маятниковая 
миграция, доля которой составляет 76,6% 
от всего занятого населения, а 20,1% при-
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ходится на внешние перемещения, кото-
рые включают в себя выходы на работу на 
территорию другого региона и иностран-
ных государств (доля последних по России 
не превышает 1%). Примечательно, что 
в  Центральном и  Северо-Западном феде-
ральных округах доля внешних переме-
щений составляет 37,5% и  37,8% соответ-
ственно. Северо-Западный и  Централь-
ный федеральные округа имеют более гу-
стое территориально-административное 
деление по сравнению с остальной частью 
РФ, что делает пересечение границ регио-
нов более вероятным. Кроме того, в  дан-
ных округах находятся две самые круп-
ные агломерации России, а  также много 
региональных центров, которые находят-
ся относительно близко друг другу и  вы-
ступают точками притяжения для трудо-
вых мигрантов. Все это в  совокупности 
увеличивает долю внешних (из других ре-
гионов) маятниковых трудовых миграций 
в выделенных федеральных округах.

В среднем по России среди населения, 
участвующего в  маятниковых трудовых 
перемещениях, доля городского населе-
ния составляет 31%, а доля сельского —  69% 
(табл.  1). Доля сельского населения явля-
ется стабильно высокой вне зависимости 

от периодичности перемещений. В  более 
урбанизированных федеральных округах, 
таких как Центральный и  Северо-Запад-
ный, наблюдается больший удельный вес 
городского населения по сравнению с дру-
гими федеральными округами. Отсюда 
закономерно предположить, что чем выше 
доля городского населения в составе тер-
риториального субъекта, тем выше доля 
участия городского населения в  маятни-
ковых трудовых перемещениях.

Данные ИВОРС раскрывают нам демо-
графический состав маятниковых трудо-
вых мигрантов, трансформацию которо-
го мы можем проследить с  2013 г. (рис.  2). 
Участие женщин в  маятниковых трудовых 
перемещениях на 29,4 процентных пунк-
та (п. п.) ниже, чем мужчин. Доля маятни-
ковых перемещений у  мужчин снизилась 
в 2022 г. по сравнению с 2013 г., в то время, 
как доля женщин увеличилась на 2,9 п. п. 
Ежедневные перемещения, как у  женщин, 
так и  у  мужчин, встречаются значительно 
чаще, что так же подтверждается данными 
ВПН-2020, где на долю ежедневных переме-
щений приходится 61,2% от всех маятнико-
вых трудовых перемещений по России. Ча-
стота ежедневных перемещений продолжа-
ет расти, как у женщин, так и мужчин.

Рис. 1. Динамика маятниковой трудовой миграции в 2013–2022 гг., % 
Fig. 1. Dynamics of commuting in 2013–2022, %

Источник: данные ВПН-2020 и ИВОРС за 2013–2022 годы.
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Таблица 1
Доля городского и сельского населения, участвующая в 

маятниковых трудовых перемещениях, 2021 г.
Table 1

Share of urban and rural population participating in commuting, 2021

Население ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Ежедневные перемещения
(% от маятниковой трудовой миграции)

Городское население 47,1 41,8 16,3 14,7 15,7 30,7 25,7 22,4

Сельское население 52,9 58,2 83,7 85,3 84,3 69,3 74,3 77,6
Перемещения несколько раз в неделю 
(% от маятниковой трудовой миграции)

Городское население 43,0 38,2 14,1 13,0 16,1 28,7 24,0 22,6

Сельское население 57,0 61,8 85,9 87,0 83,9 71,3 76,0 77,4
"Маятниковая трудовая миграция (МТМ: ежедневно + несколько раз в неделю) 

(% от занятого населения, работающего за пределами своего населённого пункта)
Городское население 45,5 40,5 15,5 14,1 15,8 29,9 24,8 22,5

Сельское население 54,5 59,5 84,5 85,9 84,2 70,1 75,2 77,5
Источник: составлено авторами по данным ВПН-2020. —  URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul 
(дата обращения: 10.04.2023).

Последствия маятниковой 
трудовой миграции

Длительные поездки на работу, мо-
гут не только отнимать много времени, 
но и быть крайне утомительными. В ис-
следовании S. Steinmann и  его коллег 

было доказано, что каждая добавленная 
минута в  пути коррелирует с  увеличе-
нием проблем со здоровьем [2]. Поезд-
ки на работу на расстояние свыше 50 км 
в одну сторону отрицательно влияют на 
качество жизни, самочувствие, здоровье 
и социальные отношения [3]. В исследо-
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Рис. 2. Динамика маятниковой трудовой миграции по полу 
и периодичности передвижений в 2013–2022 гг., %

Fig. 2. Dynamics of commuting by sex and frequency in 2013–2022, %
Источник: данные ИВОРС с 2013 по 2022 год.
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ваниях A. Künn-Nelen было выявлено, 
что у тех индивидов, которые тратят на 
дорогу до работы значительное количе-
ство времени, чаще случаются присту-
пы головной боли и боли в спине, возни-
кают проблемы с пищеварением, кровя-
ным давлением, нарушением сна, хро-
нической усталостью и  концентрацией 
внимания [4]. Британскими авторами 
B. Clark, K. Chatterjee и  другими было 
выявлено, что каждые дополнительные 
10 минут в пути (в каждую сторону) свя-
заны со снижением удовлетворённости 
от досуга [5]. То есть маятниковая тру-
довая миграция негативно сказывается 
на досуге и отдыхе индивида, что вызы-
вает ухудшение субъективного ощуще-
ния благополучия и  снижает качество 
жизни [3].

Шведские исследователи M. Öhman 
и  U. Lindgren подчёркивают, что маят-
никовая трудовая миграция позволяет 
поддерживать и  обеспечивать более вы-
сокий доход, тем самым повышая уро-
вень жизни всего домохозяйства [6]. По-
добный вид миграционных перемеще-
ний для индивида может привести к вы-
годам с  точки зрения карьерного роста 
и финансового обогащения. Однако, есть 
и  отрицательные последствия длитель-
ных поездок на работу, по оценке группы 
британских учёных, подобная трудовая 
стратегия может привести к  затратам 
времени, к  увеличению расходов на по-
ездки, и к дополнительным физическим 
и умственным нагрузкам, стрессам [7].

Маятниковая миграция негативно 
сказывается на брачно-семейных отно-
шениях: маятниковые мигранты отме-
чают, что имеют натянутые отношения 
со своими детьми, так как длительные 
поездки на работу препятствуют испол-
нению родительского долга [7]. Послед-
ствия маятниковой трудовой миграции 
по-разному отражаются на женщинах 
и  мужчинах мигрантах, а  также на раз-
ных типах домохозяйств [8]. Подобные 
различия обуславливаются устоявшими-
ся гендерными стереотипами. Женщины 
традиционно имеют больше обязанно-

стей по дому, уходу за детьми, что выну-
ждает их совершать более кратковремен-
ные поездки на работу [9], что сказыва-
ется на уровне их доходов. Однако, при 
сбалансированном распределении се-
мейных обязанностей, шансы у  женщин 
получить работу на более дальнем рас-
стоянии от дома с  более высокой опла-
той труда возрастают [10]. Исследование, 
проведённое в  Германии C. Borowsky, 
S. Drobniˇc и  M. Feldhaus показало, что 
в  следствии длительных поездок на ра-
боту у отцов, возникает больше проблем 
в  межличностном общении с  ребёнком, 
чем у  женщин, использующих анало-
гичную трудовую стратегию [11]. Так же 
было выявлено, что с  увеличением вре-
мени, затрачиваемого на рабочие поезд-
ки матерью, уменьшается количество её 
межличностных конфликтов с ребёнком. 
Авторский коллектив объясняет это тем, 
что женщины используют время обще-
ния с  ребёнком более качественно. Од-
нако, это может происходит и по другой 
причине: матери, сокращают время, ко-
торое они могут тратить «на себя», что 
может сказываться на психофизиологи-
ческом состоянии матери-мигранте.

Оценка последствий от маятниковых 
передвижений во многом зависит от спо-
соба транспортировки до рабочего ме-
ста. Индивид, как правило, более пози-
тивно оценивает длительные поездки на 
работу в случае, когда он сам решает на 
каком виде транспорта ему добираться, 
может ли он регулировать время выезда 
и  подобное [12]. Например, B. E. Ashforth 
и  коллеги [13] отмечают, что время, за-
трачиваемое на дорогу до работы, мо-
жет использоваться индивидом с  поль-
зой. Группа учёных из Гарвардской биз-
нес-школы выявили, что данный проме-
жуток времени трудовой мигрант может 
использовать как психологическую раз-
грузку и  переключение от выполнения 
определённых социальных ролей, кото-
рые использует индивид дома и/или на 
работе. Люди, с  более высоким уровнем 
самоконтроля используют время в  пути 
для целеполагания и  для того, чтобы 
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настроить себя на продуктивный рабо-
чий процесс. Положительные эффекты 
от длительных поездок для физического 
и  психоэмоционального состояния ин-
дивида могут достигаться и  при выборе 
определённых способов передвижения, 
например, при велосипедных поезд-
ках на работу [14]. И  наоборот, если че-
ловек не может выбрать самостоятельно 
как ему добираться до работы и на каком 
виде транспорта, если он вынужден под-
страиваться под негибкий график обще-
ственного транспорта или воспринима-
ет поездки на работу как неприятные, 
то это с  большей долей вероятности бу-
дет ухудшать психологическое состоя-
ние маятникового мигранта, отражаясь 
на его уровне субъективного благополу-
чия и здоровье.

Компании и  организации, в  значи-
тельной степени, зависящие от челове-
ческого капитала, как правило, более 
охотно соглашаются на условия, при ко-
торых сотрудники не обязательно дол-
жны жить в  непосредственной близости 
от своего рабочего места [6]. Обращаясь 
к  уровню работодателя, мы можем от-
метить, что маятниковая трудовая ми-
грация позволяет работодателю при-
влекать высококвалифицированные ка-
дры с  целью обеспечения решения про-
изводственных задач из других населён-
ных пунктов. Такой тип миграционных 
перемещений может быть выгоднее, чем 
вахтовая организация труда, поскольку 
позволяет минимизировать затраты на 
обеспечение работников жильём на вре-
мя выполнения ими трудовых функций. 
Так, сравнивая с вахтовым способом ор-
ганизации труда, работодателю требо-
валось бы организовывать места быто-
вого обслуживания и  питания работни-
ков, наличие минимального количества 
учреждений социального обслуживания. 
В случае с маятниковой трудовой мигра-
цией работодателю, заинтересованному 
в кадрах из других населённых пунктов, 
максимум, что требуется, это организо-
вать доставку работников служебным 
транспортом к  месту выполнения ими 

трудовых функций, что дополнительно 
может минимизировать риски от нару-
шения трудовой дисциплины, связан-
ные с опозданиями на работу ввиду того, 
что работник проживает рядом с местом 
работы.

Маятниковая миграция способству-
ет возникновению экологических из-
держек, которые связанны с  ухудшени-
ем экологической ситуации и  развити-
ем траффика [7]. Выбор маятниковыми 
мигрантами такого способа транспор-
тировки, как автотранспорт, увеличива-
ет выбросы загрязняющих веществ в ат-
мосферу и  повышает уровень шума [13]. 
Маятниковые перемещения сильно ме-
няют географию городов, поскольку не-
которые основные виды деятельности 
индивидов происходят за пределами го-
рода, вызывая тем самым расширение 
зоны городской среды [15]. С другой сто-
роны, возрастающий спрос на перемеще-
ния между населёнными пунктами сти-
мулирует развитие транспортного сооб-
щения. Такие перемещения не вызывают 
роста постоянной численности городов, 
так как маятниковые мигранты не про-
живают в них постоянно. Это может быть 
положительным аспектом для крупных 
городов, поскольку сдерживает их бес-
контрольное разрастание. Подобная за-
нятость приводит к  увеличению дис-
пропорции на рынке труда, потери части 
трудового и кадрового потенциала в ме-
сте проживания индивида. Работая и по-
лучая заработную плату в других регио-
нах, трудовые мигранты обогащают сво-
ими налогами бюджет того администра-
тивного субъекта, в  котором работают, 
а не проживают.

Исходя из представленного анали-
за источников, можно сделать вывод, 
что последствия от маятниковой мигра-
ции могут затрагивать различные сферы 
жизнедеятельности человека: социаль-
но-демографические, экономические, 
политические, экологические и  другие. 
Помимо этого, последствия затрагивают 
разные уровни: от личности самого ра-
ботника до территории (табл. 2).
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Влияние маятниковой трудовой 
миграции на экономику региона

Экономические последствия маятни-
ковой трудовой миграции на страновом 
уровне оценить затруднительно в  связи 
с  недостаточностью статистических дан-
ных и отсутствием методики оценки. На-
пример, в отношении иностранных работ-
ников, прибывающих на территорию Рос-
сии, согласно п. 2 ст. 18.1 Федерального за-
кона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О пра-
вовом положении иностранных граждан 
в  Российской Федерации» 1 на уровне ре-

1 Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ (ред. от 
29.12.2022) «О правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с  11.01.2023) // Консультант Плюс: [сайт]. —  URL: https://

гионов разрабатываются методики оцен-
ки использования иностранной рабочей 
силы, а также вклада иностранных работ-
ников в социально-экономическое разви-
тие субъекта 2. Оценка эффективности ис-
пользования иностранной рабочей силы 
происходит в трёх направлениях: 1) влия-

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/a7139
43e504d9ca387760e413d845247675fae71/ (дата обраще-
ния: 10.04.2023).
2 Для примера: Приказ Государственного комитета Псков-
ской области по труду и занятости населения от 15.01.2015 
№ «Об утверждении Методики оценки эффективности 
использования иностранной рабочей силы, а также вклада 
иностранных работников, прибывающих в  Российскую 
Федерацию на основании визы, в  социально-экономи-
ческое развитие Псковской области» // Электронный 
фонд правовых и  нормативно-технических документов 
«Консорциум Кодекс»: [сайт]. —  URL: https://docs.cntd.ru/
document/462707796 (дата обращения: 10.04.2023).

Таблица 2
Последствия маятниковой трудовой миграции

Table 2
Consequences of commuting

Уровень Положительные последствия Отрицательные последствия

Территория

Стимулирует развитие транспортного сооб-
щения за счёт увеличивающегося спроса

Рост траффика, переизбыток транспортных 
средств в населённом пункте

Снижение напряжённости на рынке труда

Увеличение диспропорции на рынке труда, 
потеря части трудового и кадрового потен-
циала, особенно в молодом трудоспособном 
возрасте

Ухудшение экологической ситуации

Работодатель

Минимизация издержек на строительстве 
жилых помещений для иногородних работ-
ников

Риск нарушения трудовой дисциплины

Привлечение высококвалифицированных 
специалистов Издержки на транспортные расходы

Индивид

Карьерный рост Ухудшение психофизиологического здоро-
вья человека

Финансовое благополучие Расходы времени и денежных средств на 
перемещения

Экономия на аренде жилья Ухудшение брачно-семейных отношений

Сохранение социальных связей по месту 
жительства Ослабление социальных и личных связей.

Профессиональная самореализация Отсутствие досуга

Повышение уровня субъективного благо-
получия

Снижение качества жизни и ухудшение ощу-
щения субъективного благополучия

Источник: составлено авторами.
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ние на социально-экономическое разви-
тие региона и  расходы бюджета; 2) влия-
ние на рынок труда; 3) оценка кримино-
генной обстановки.

Экономические последствия времен-
ной трудовой миграции (речь идёт о  ра-
ботающих за пределами города прожива-
ния и приезжающих домой не чаще одного 
раза в неделю) приблизительно рассчитали 
Н. В. Мкртчян и  Ю. Ф. Флоринская, исполь-
зуя опрос трудовых мигрантов, подкреп-
лённый данными «Обследования населения 
по проблемам занятости» Росстата (ОНПЗ) 
и материалами полевых исследований в че-
тырёх малых городах России. Авторы, ис-
пользуя получившуюся оценку численно-
сти внутристрановых трудовых мигрантов 
и  их средний заработок, рассчитали при-
близительный объем межмуниципальных 
денежных трансфертов, который составил 
660–710 млрд рублей за 2015 г. [16].

По мнению Е. С. Мальцевой и А. В. Пла-
хова маятниковая трудовая миграция 
способствуют повышению сбалансиро-
ванности рынка труда муниципального 
образования тем, что снижают нагрузку 
на бюджет, связанную с  необходимостью 
выплаты пособия по безработице, уча-
стия в  программах переподготовки и  так 
далее [17]. Данный коллектив авторов рас-
считал приблизительный объем упущен-
ных доходов бюджетов муниципальных 
образований и внебюджетных фондов Ор-
ловской области вследствие маятниковой 
трудовой миграции, а  именно недополу-
ченный налог на доходы физических лиц 
(далее НДФЛ) в  бюджет муниципального 
образования и  недополученные средства 
в  бюджет ПФР и  ФСС. Трудовая мобиль-
ность данной группы работников оказы-
вает влияние на формирование налогово-
го потенциала региона проживания. По-
мимо этого, маятниковые трудовые ми-
гранты, создавая товары и услуги вне ме-
ста постоянной регистрации, уплачивая 
налоговые отчисления в  бюджет другого 
региона, влияют на бюджет региона, в ко-
тором трудоустроены, а не проживают.

Параметр, который условно возмож-
но оценить —  это потери доходной части 

бюджета региона. Уезжая работать в дру-
гой регион, маятниковый трудовой ми-
грант получает заработную плату в  том 
субъекте, в котором работает, поэтому на-
логи с заработной платы остаются в бюд-
жете того субъекта, в  котором он осуще-
ствляет свою трудовую деятельность. Так, 
85% налога на доходы физических лиц 
оседает в  бюджете субъекта, в  котором 
работает маятниковый мигрант, а  15% —  
в  бюджете муниципалитета 3, то есть вся 
сумма НДФЛ остается в  регионе работы, 
а  не проживания маятникового трудово-
го мигранта. Доля налоговых доходов от 
НДФЛ в  структуре доходов консолидиро-
ванного бюджета может быть значитель-
ной и  варьируется от 7,5% в  Республике 
Ингушетия до 39,7% в  Санкт-Петербурге; 
в среднем же по России налоговые доходы 
от НДФЛ составляют 26,6%, что составляет 
треть от всех доходов консолидированно-
го бюджета субъекта.

Для оценки потерь от недополученного 
НДФЛ доходной части бюджета от внеш-
ней маятниковой трудовой миграции мы 
использовали следующую формулу:

ПДЧБ
ВМТМ НДФЛ мес

ИКБСНДФЛ
ВМТМ��

�� ��
��

( ) .
%

12
100

где ПДЧБндфл —  потери от недополу-
ченного НДФЛ доходной части бюдже-
та субъекта проживания маятникового 
трудового мигранта; ВМТМ —  внешняя 
маятниковая трудовая миграция, чело-
век; НДФЛВМТМ —  сумма налога на дохо-
ды физических лиц маятникового тру-
дового мигранта, рассчитанная по сред-
немесячной номинальной начисленной 
заработной плате работников по полно-
му кругу организаций в целом по эконо-
мике в субъекте проживания работника, 
рублей; ИКБС —  исполненный консоли-
дированный бюджет на 1  декабря 2021 г. 
субъекта проживания маятникового тру-
дового мигранта, рублей. Доля недополу-
ченного НДФЛ от внешней маятниковой 

3 Статьи 56 и 61, «Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации» от 31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. от 14.04.2023) // 
Консультант Плюс: [сайт]. —  URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_19702/ c347478b850fb7c4a9214
1cb188a76d83ac72e0f/ (дата обращения: 10.04.2023).
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трудовой миграции в  структуре налого-
вых доходов консолидированного бюдже-

та Ленинградской, Московской области 
и Республики Адыгея ощутима (табл. 3).

Таблица 3
Потери доходной части бюджета от внешней маятниковой трудовой миграции, 2021 год

Table 3
Loss of budget revenue from personal income tax of long-distance commuting, 2021

Регион*
Доля доходов от НДФЛ 

в структуре доходов 
консолидированного 
бюджета субъекта, %

Доля НДФЛ от внешней маятниковой миграции

в структуре 
доходов от НДФЛ 

консолидированного 
бюджета субъекта, %

в структуре 
налоговых доходов 

консолидированного 
бюджета субъекта, %

Ленинградская область 24,540 25,631 7,553

Московская область 32,435 21,233 8,002

Республика Адыгея 13,945 19,199 6,016

Владимирская область 24,679 7,016 2,372

Калужская область 26,164 6,897 2,364

Еврейская АО 18,596 6,118 2,725

Тульская область 24,911 5,718 1,892

Тверская область 23,681 5,242 1,785

Республика Марий Эл 17,857 5,168 1,911

Ненецкий АО 7,976 3,316 0,606

… …

Саратовская область 22,998 0,039 0,014

Республика Саха (Якутия) 12,365 0,038 0,010

Новосибирская область 25,172 0,035 0,012

Сахалинская область 16,112 0,026 0,004

Хабаровский край 28,095 0,026 0,010

Магаданская область 23,512 0,025 0,009

Чеченская Республика 8,338 0,025 0,013

Камчатский край 21,218 0,022 0,013

Иркутская область 23,719 0,005 0,002

Чукотский АО 11,844 0,004 0,001

*Регионы ранжированы по доле НДФЛ от внешней маятниковой трудовой миграции в структуре 
доходов от НДФЛ консолидированного бюджета субъекта.

Источники: составлено по данным ВПН-2020. —  URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul; Рынок тру-
да, занятость и заработная плата. —  URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries; 
Данные об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации. —  URL: 
https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=135273 (дата обращения: 10.04.2023).
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Масштабы внешней маятниковой тру-
довой миграции демонстрируют, что ре-
гионы, обладающие наибольшим удель-
ным весом внешних маятниковых трудо-
вых мигрантов это: АО Ненецкий (97,9%) 
и  Ханты-Мансийский-Югра (95,6%), го-
род Санкт-Петербург (72,2%), Ленинград-
ская область (64%), Ямало-Ненецкий АО 
(63,6%). В  первую десятку регионов по 
доле потерь доходной части консолиди-
рованного бюджета из данного списка во-
шли только Ленинградская область и  Не-
нецкий АО. Таким образом, экономиче-
ские последствия маятниковой трудовой 
миграции в большей степени зависят не от 
количества человек, работающих в другой 
области, а от уровня оплаты труда и объё-
ма доходов консолидированного бюджета 
конкретного региона.

Таким образом, масштаб экономических 
последствий от внешней маятниковой тру-
довой миграции неоднороден в различных 
регионах и в некоторых случаях значитель-
но ощущается в  структуре консолидиро-
ванного бюджета. При сохранении тенден-
ции на увеличение количества маятнико-
вых трудовых мигрантов доля недополу-
ченного налога, вероятно, будет расти, что 
в условиях нестабильности экономической 
ситуации и  наложения все большего числа 
санкций будет выступать ещё одним фак-
тором препятствующим сохранению источ-
ников пополнения доходной части бюджета 
(включая доходы от НДФЛ).

Заключение

По оценкам ВПН-2020  маятниковая 
трудовая миграция составляет 8% от за-
нятого населения. Большая часть подоб-
ных перемещений совершается предста-
вителями сельского населения внутри ре-
гиона своего проживания. Среди маятни-
ковых трудовых миграций наблюдается 
значительное преобладание мужского на-
селения. Самой распространённой перио-
дичностью перемещений, как у  женщин, 
так и  мужчин являются ежедневные по-
ездки на работу, доля которых увеличива-
ется с 2013 года.

Последствия маятниковой трудовой 
миграции могут быть представлены на 
разных уровнях: территории, работодате-
ля и работника. Продолжительность поез-
док оказывает влияние на состояние ин-
дивида, что приводит к  различным по-
следствиям: ухудшению здоровья, к  сни-
жению уровня субъективного благополу-
чия, проблемам во взаимоотношениях 
в  семье. Работодатель, как правило, вы-
игрывает от трудоустройства маятнико-
вых трудовых мигрантов, так как он име-
ет возможность получить требуемые ка-
дры из других населённых пунктов, ему 
не нужно организовывать место прожива-
ния и отдыха для таких работников а, на-
пример, организовав доставку служебным 
транспортом, он избегает рисков наруше-
ния трудовой дисциплины. Маятниковая 
миграция накладывает отпечаток не толь-
ко на самого работника и  работодателя, 
но также влияет на окружающую среду. 
Из-за возрастающего потока транспорта 
ухудшается экологическая ситуация, воз-
растает уровень шумового загрязнения, 
но, при этом, развиваются транспортные 
коммуникации и  сдерживается разраста-
ние крупных городов. Для территории-
рецепиента маятниковые мигранты ста-
новятся источником трудовых ресурсов, 
налоговых отчислений, что также можно 
оценивать положительно.

Более широкое участие в подобных пе-
ремещениях жителей сельских населён-
ных пунктов может решать проблему за-
нятости в сельской местности без её обез-
людивания. Часто уровень цифровизации 
в таких населённых пунктах остаётся низ-
ким [18], и это делает невозможным орга-
низацию дистанционной работы, что мо-
жет выступать фактором, усугубляющим 
отток населения. Маятниковая трудовая 
миграция в таких случаях даёт альтерна-
тиву переезду и  позволяет сохранить на-
селённые пункты.

Экономические последствия маятни-
ковой трудовой миграции на уровне ре-
гионов оценены нами через её влияние на 
формирование бюджета. Внешние для ре-
гиона маятниковые трудовые миграции 
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значительно отражаются на доходной ча-
сти консолидированного бюджета ряда 
субъектов. Однако, их роль связана с уров-
нем заработной платы в большей степени, 
чем с масштабом маятниковых перемеще-
ний. Это косвенно свидетельствует о  не-
однородности влияния маятниковой тру-
довой миграции на экономку субъектов 

при наличии ряда положительных эффек-
тов, в  том числе, демографических. Для 
более чёткого понимания последствий 
маятниковой трудовой миграции на ре-
гиональное развитие необходим дальней-
ший поиск возможностей комплексной 
оценки её эффектов.
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Abstract. The article presents the scale of such a phenomenon as commuting according to the data 
of the All-Russian Population Census 2020 and Labor Force Sample Survey by Rosstat. The authors 
examined and systematized the consequences of commuting, which can be represented at three 
levels: at the level of territory, employer and employee, which can have both negative and positive 
impacts. For the recipient territory, commuting migrants become a source of labor resources and 
tax revenue that can be assessed positively. Increase in the burden on the transport infrastructure, 
the environment, and inaccuracies in assessing the demographic potential can be considered as 
conditionally negative. At the level of the employer, commuting solves stuffing problems; commuting 
migrants do not have a special status, so the employer may bear the risks of violating labor 
discipline, which are regulated in a general manner. With regard to the level of worker, assessment of 
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the consequences depends on the life context, which determines the balance of advantages and costs 
of such an employment strategy, namely: wage size, position and status, duration of movement and 
distance to work, family circumstances, necessary or voluntary character of trips. In the final part 
of the article, the authors present a methodology for assessing the economic consequences of long-
distance commuting for Russian regions.
Keywords: commuting, labor migration, consequences of commuting, consolidated budget, tax 
revenues, personal income tax.
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