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Аннотация. Исследования отношения к миграции в России свидетельствуют о негативном 
настрое принимающего населения в отношении мигрантов и последствий их пребывания. 
Несмотря на то, что есть работы, выполненные на отдельных волнах Европейского со-
циального исследования (ESS), открытым остаётся вопрос, какова динамика отношения 
к миграции в России и с чем связано негативное отношение. Обзор работ, посвящённых 
причинам негативного отношения к мигрантам в динамике лет, показал, что в большинстве 
исследований наиболее важным считается экономический фактор. Более выражено нега-
тивное отношение в странах с большой долей мигрантов в населении, с большим уровнем 
безработицы в стране.

В статье на основе данных пяти волн ESS (2006, 2008, 2010, 2012, 2016 гг.) рассматрива-
ется отношение россиян к миграции в динамике за 10 лет. По данным 2016 г., заметен рост 
негативных оценок по рассматриваемым переменным, характеризующим отношение к пе-
реезду мигрантов в страну респондента и оценку изменений, которые привносят мигранты. 
С помощью регрессии с фиктивными переменными проводится попытка определения фак-
торов, влияющих на отношение россиян к мигрантам. Построено несколько моделей, вклю-
чающих экономические, культурные, контекстные, социально-демографические факторы 
и фактор человеческого капитала; кроме того, все модели включали переменную года иссле-
дования, учитывающую эффект периода. Выявлено, что ни одна из построенных моделей не 
объясняет отношение россиян к мигрантам в динамике лет в России, коэффициент детер-
минации во всех вариантах построенных моделей не превышал 1%. Обосновывается вывод 
об ограничениях базы данных для выявления факторов, влияющих на отношение россиян 
к мигрантам в динамике лет. Ограничения, в частности, связаны с тем, что многие интересу-
ющие нас переменные не повторяются во всех волнах ESS, что не даёт возможности изучить 
их в динамике. Обсуждается потенциал качественных методов как возможного варианта 
дальнейшего изучения темы. 
Ключевые слова: Европейское социальное исследование, мигранты, динамика, факторы 
влияния, отношение к мигрантам, регрессия с фиктивными переменными.
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Введение

Согласно данным статистики, российское общество испытывает нарастаю-
щий приток миграции в последнее десятилетие [OECD publishing.., 2016]. Причём 
результаты исследований [Bessudnov, 2015: 578] фиксируют, что Россия является 
страной с самыми сильными негативными оценками в отношении миграции, 
согласно данным ESS за 2012 г.

Приток мигрантов может способствовать экономическому развитию стра-
ны, если государством реализуется интеграционная политика. В противном 
случае вместо экономического развития возможно возникновение социальной 
и политической напряжённости. С этой точки зрения изучение отношения 
к мигрантам в динамике лет имеет существенное значение в качестве основы 
для разработки благоприятной политики интеграции и для предотвращения 
напряжённости, обеспечения экономического развития. 

Несмотря на то, что выявление отношения россиян к мигрантам на базе 
Европейского социального исследования уже проводилось на отдельных волнах 
исследования, данная работа охватывает все волны исследования, где Россия 
принимает участие, включая последние опубликованные данные за 2016 г., 
особенно интересные тем, что они были собраны после событий на Украине. 
Мы предполагаем, что усиление притока мигрантов с Украины могло увеличить 
число негативных оценок в отношении мигрантов в России. 

В этом исследовании мы изучаем отношение к миграции в России, исполь-
зуя данные Европейского социального исследования за 10 лет (2006–2016 гг.), 
пытаемся ответить на исследовательский вопрос, изменилось ли отношение 
к миграции в России в период с 2006 по 2016 г. Кроме того, мы ответим на вопрос, 
можно ли использовать ESS для определения факторов, влияющих на отношение 
россиян к мигрантам в динамике лет.

Исследования динамики отношения к мигрантам

Изучение вопросов, связанных с изменением отношения к мигрантам 
принимающего населения, имеет давнюю историю и охватывает широкий круг 
исследовательских проблем. Первые теоретические работы появились в пяти-
десятых годах прошлого столетия; Г. Олпорт, Т. Адорно [Allport,1958; Adorno, 
1950] накопили обширный материал о том, какие индивидуальные характе-
ристики личности предопределяют негативное отношение к мигрантам. В то 
же время другие исследователи искали причину негативного отношения к ми-
грантам не во внутренних личностных особенностях, а в противоречиях групп. 
Результаты этих исследований легли в основу теории группового конфликта, 
которая опирается на идею о том, что конкуренция за ограниченные ресурсы 
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между группами выступает катализатором увеличения негативного отношения 
к внешним группам. Другие группы воспринимаются в контексте конкуренции за 
эти ресурсы, что порождает предвзятые отношения [Blumer, 1958]. Эта мысль вы-
сказывалась в разное время многими исследователями [Coser, 1956; Blumer, 1958; 
Campbell, 1965; Blalock, 1967; Olzak, 1992; Quillian, 1995 и др.]. 

Основной исследовательский интерес направлен на поиск причин негатив-
ного отношения к мигрантам, наиболее часто встречается деление на культур-
ные / экономические факторы влияния, однако их наполнение различается у раз-
ных авторов. Среди экономических факторов авторы выделяют: конкуренцию на 
рынке труда [Muller, Tai, 2010; Card et al., 2005; Mayda, 2006; Facchini, Mayda, 2008; 
Turner, 2010; Meuleman et al., 2009; Markaki, Longhi, 2013; Constant et al., 2009], 
уровень дохода [Turner, 2010; Card et al., 2005; Citrin et al., 1997; Heath, Richards, 
2016], принадлежность к социальному классу [Card et al., 2005; Bessudnov, 2015], 
уровень ВВП [Meuleman et al., 2009; Mayda, 2006; Brenner, Fertig, 2006; Semyonov 
et al., 2008], долю мигрантов в населении [Turner, 2010; Meuleman et al., 2009; 
Rustenbach, 2010], занятость [Dajnoki et al., 2017; Bessudnov, 2015]. 

К культурным факторам относят ценности и убеждения [Muller, Tai, 2010; 
Turner, 2010; Ponizovskiy, 2016; Hainmueller, Hiscox, 2007; Constant et al., 2009; 
Davidov, Meuleman, 2012; Sagiv, Schwartz, 1995]. Исследователи используют, 
например, в анализе ценности, выделенные по методике Ш. Шварца [Schwartz, 
Bilsky, 1990] (достижение, власть, безопасность, конформизм, традиция, благо-
желательность, универсализм, самостоятельность, стимуляция), а также по мето-
дике Р. Инглхарта (ценности материализма – постматериализма). К культурным 
факторам также относят национальную идентичность респондента [Grigoryan, 
Ponizovskiy, 2018]. 

Среди социально-демографических факторов выделяют: возраст [Heath, 
Richards, 2016; Card et al., 2005; Gang et al., 2002], уровень образования [Semyonov 
et al., 2006; Malchow-Moeller et al., 2006; Brenner, Fertig, 2006; Hainmueller, Hiscox, 
2007; Heath, Richards, 2016; Constant et al., 2009; Turner, 2010; Avdiu, 2018], ген-
дер [Turner, 2010; O’Rourke, Sinnott, 2006], уровень квалификации мигрантов 
[Avdiu, 2018; Markaki, Longhi, 2013; Mayda, 2006; Scheve, Slaughter, 2001; O’Rourke, 
Sinnott, 2006; Facchini, Mayda, 2009], тип поселения [Gang et al., 2002; Hjerm, 
2009], семейное положение [Мукомель, 2017]. 

В ряду влияющих переменных исследователи выделяют человеческий ка-
питал, измеряя его через межличностный уровень доверия [Rustenbach, 2010; 
Barcelo, 2016].

Кроме того, рассматривается влияние «контекстных» факторов, среди 
них: религиозность [Bohman, 2014; Scheepers et al., 2002; Card et al., 2005], по-
литическая ориентация [Semyonov et al., 2006; Bohman, 2014; Gorinas, Pytlikova, 
2017], использование политическими представителями национальной риторики 
[Bohman, 2014; Slotte, 2015], последствия воздействия средств массовой инфор-
мации [Kosho, 2016].
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Попытки объяснения негативного отношения к мигрантам есть во многих 
работах, а об изменении отношения к мигрантам в течение времени существует 
не так много исследований, особенно это касается изучения России. Имеющиеся 
исследования по изменению отношения к мигрантам в динамике лет чаще всего 
опираются на вышеупомянутую теорию группового конфликта; в них проверя-
ется устойчивость различных факторов на отношение к миграции в отдельных 
странах или, например, в Европе в целом.

Рассмотренные ниже исследования динамики отношения к мигрантам вы-
полнены на различных данных, в них используются различные методики, по-
этому сравнивать результаты таких исследований мы можем с помощью ме-
таанализа, который предполагает, что исследователь опирается на количество 
результатов исследований с одним и тем же выводом. Если одинаковых выводов 
большинство, значит, имеет место закономерность, даже несмотря на разные 
методы, которыми были получены эти выводы.

В значительной части представленных работ выявляется устойчивость эко-
номических факторов. Более выражено негативное отношение в странах с боль-
шой долей мигрантов в населении, с большим уровнем безработицы в стране 
[Quillian, 1995; Coenders et al., 2003; Semyonov et al., 2008; Schneider, 2008]. В то 
же время есть исследования, которые не подтверждают эти результаты, но таких 
работ значительно меньше [Sides, Citrin, 2007; Strabac, Listhaug, 2008].

Исходя из специфики нашего исследования, мы приводим только те резуль-
таты исследований, в которых зафиксирована динамика отношения к мигрантам. 

М. Семёнов с коллегами [Semyonov et al., 2006] использовал для анализа 
Евробарометр, данные по 12 европейским странам. Исследователи зафиксиро-
вали резкий рост настроений против мигрантов в период с 1988 по 1994 г., после 
чего он замедлился; таким образом, показана динамика негативного отношения 
к мигрантам. Причём на всех волнах исследования было зафиксировано устой-
чивое влияние вышеописанного экономического фактора. 

Нельзя не отметить работу Б. Мейлемана, Э. Давыдова, Дж. Биллиета 
[Meuleman et al., 2009], в которой рассматриваются тенденции антимигрант-
ских настроений на данных трёх волн Европейского социального исследования 
за 2002, 2004 и 2006 гг. в 17 европейских странах с применением динамической 
формулировки теории групповых конфликтов. Теория предполагает, что не 
сам миграционный поток и реальная экономическая конкуренция влияют на 
отношение к миграции, а быстрые изменения в размерах групп мигрантов или 
экономических условиях [Meuleman et al., 2009: 360]. Исследователи обнару-
жили увеличение положительного отношения к миграции в отдельных евро-
пейских странах в течение пяти лет и увеличение негативной оценки миграции 
лишь в трёх странах. Установлено, что изменения в экономических условиях 
и размер групп мигрантов в определённой степени являются источниками изме-
нений отношения к мигрантам. Увеличение положительно настроенных респон-
дентов в отношении к миграции связано с размером группы мигрантов в стране 
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(чем меньше мигрантов, тем лучше отношение), а также со снижением уровня 
безработицы в стране. Переменная «уровень ВВП» оказалась статистически 
незначимой. Эти результаты согласуются с предыдущими исследованиями, к ана-
логичным выводам пришли М. Коендерс, М. Любберс и П. Шиперс [Coenders 
et al., 2008], а также Л. Квиллиан [Quillian, 1995]. Авторы отмечают, что нужно 
с осторожностью относиться к полученным похожим выводам, так как они вы-
полнены с использованием различных данных, анализируются разные наборы 
стран с применением различных методик; авторы указывают на ограничение 
анализируемых стран в своём исследовании, а также на короткий срок взятого 
ими для исследования периода (5 лет). Важным вкладом этой работы можно 
считать то, что данные ЕSS были проверены на межстрановую и кроссвременную 
эквивалентность изучаемых переменных при помощи многогруппового подхода 
к моделированию структурных уравнений с несколькими группами. 

А. Майда, используя данные ISSP (1995 г.) и WVS (1995–1997 гг.), выявила, 
что влияет на отношение к миграции. Она показала, что чем выше уровень ква-
лификации мигрантов, тем больше вероятность положительного отношения 
к ним в странах с высоким уровнем ВВП. Неэкономические переменные также, 
по-видимому, коррелируют с миграционными установками, но существенно не 
меняют результаты экономических объяснений [Mayda, 2006].

А. Рамос, К. Перейра, Дж. Вала, используя данные ЕSS за 2002–2010 гг., вы-
являют детерминанты отношения к миграции, среди которых проверяют влияние 
экономической, культурной, социально-демографической детерминант в ев-
ропейских странах с помощью многоуровневого регрессионного анализа, при 
котором учитывался временной фактор. Их данные показали, что экономическая 
детерминанта является самым важным фактором при формировании отношения 
к миграции в Европе [Ramos et al., 2016].

Исследование М. Войку, И. Мохманн, Н. Далмер [Voicu et al., 2016] выявляет 
детерминанты отношения к миграции в европейских странах на данных ЕSS за 
2002–2010 гг. Проверялись вышеописанные детерминанты, с одной лишь раз-
ницей: вместе с ценностями по методике Ш. Шварца использовались ценности 
по методике Р. Инглхарта (материалистические – постматериалистические 
ценности). Было выявлено, что экономическая детерминанта со временем 
меньше влияет в странах с высокими ценностями постматериализма, а в странах 
с материалистическими ценностями остаётся стабильно влияющей.

Однако существуют исследования, в которых не выявлена главенствую-
щая роль экономического фактора. Исследователи Дж. Сайдс и Дж. Цитрин 
анализировали данные ЕSS за 2002–2003 гг. в 20 европейских странах. Они 
пришли к выводу, что значение экономической детерминанты преувеличено. 
Авторы показали, что экономически благополучные страны, в которых про-
живает большое количество мигрантов, такие как Швейцария, Германия или 
Швеция, позитивно настроены к миграции, так же как и граждане Польши или 
Испании – стран, сталкивающихся с большими экономическими трудностями 
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[Sides, Citrin, 2007: 500]. По результатам этого исследования, особенно мно-
го в объяснении отношения к мигрантам значат культурная и национальная 
идентичности, в то время как такие переменные, как доход или субъективная 
оценка экономики, не играют особой роли. Небольшое влияние оказывают 
средства массовой информации. 

Норвежские исследователи З. Страбак, О. Листог [Strabac, Listhaug, 2008] 
анализируют детерминанты негативного отношения к мигрантам-мусульманам, 
используя данные Европейского исследования ценностей (EVS) 1999–2000 гг. Их 
результаты показывают, что уровень безработицы действительно играет значи-
мую роль, а количество мигрантов-мусульман в стране не увеличивает уровень 
негативного отношения. 

Т. Тёрнер на данных ЕSS за 2002, 2004 гг. рассматривает динамику отноше-
ния к мигрантам и к изменениям, привносимым ими, в Ирландии [Turner, 2010]. 
Автор отмечает, что Ирландия в 2002 г. была одной из самых либеральных стран 
по отношению к переезду мигрантов в страну респондентов, уступая только 
Швеции. Ирландия в 2002 г. занимала 6-ю строчку по оценке положительных 
изменений, которые привносят мигранты в экономику, а в 2004 г. она уже за-
нимала 1-ю строчку по положительной оценке пребывания мигрантов в стране. 
Анализируя причины отношения к мигрантам и миграции в Ирландии, Т. Тёрнер 
не выявил определённой взаимосвязи между позицией страны по отношению 
к иммигрантам и экономическими и культурными факторами. Он показал, что 
позитивное отношение к иммигрантам возрастает там, где проводится политика 
обеспечения занятости иммигрантов и включения их в рынок труда.

А. Боман анализирует данные ЕSS за 2002–2012 гг., применяя многоуровне-
вые модели для выявления причин антимигрантских настроений. Его результаты 
показывают, что во всех рассматриваемых им волнах исследований на отношение 
к мигрантам и миграции влияют так называемые контекстные факторы, такие 
как политическая ориентация и религиозность [Bohman, 2014].

Э.  Давыдов, Б.  Мейлеман рассматривают роль ценностных ориента-
ций в формировании антимигрантских настроений, тестируя европейские 
страны на данных трёх волн ЕSS (2002, 2004, 2006 гг.) [Davidov, Meuleman, 2012]. 
Среди социально-демографических факторов значимой оказалась переменная 
уровня образования: чем ниже его уровень, тем хуже отношение к мигрантам. 
Главным выводом исследования стало выявление зависимости антимигрант-
ских взглядов от ценностей. Респонденты, выражающие ценности «выхода за 
пределы своего “я”» (универсализм, благожелательность) и «сохранения» (кон-
формизм, традиция, безопасность), демонстрировали положительное отношение 
к мигрантам. Влияние экономических условий, численности иммигрантского на-
селения на антимигрантские взгляды не подтвердилось в данном исследовании. 

Нужно отметить, что некоторые упомянутые результаты исследований были 
получены с использованием данных ЕSS, но выводы оказались совершенно раз-
ными. Это может быть связано с разным набором изучаемых стран, различным 
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набором факторов, влияющих на отношение к мигрантам, включённых в анализ. 
Кроме того, можно заметить, что сам уровень негативной оценки мигрантов во 
многом зависит от того, как поставлен вопрос об отношении к мигрантам. Ещё 
одной проблемой существующих исследований можно назвать игнорирование 
особенностей изучаемых стран. Тенденции изменения отношения к мигрантам, 
например, в США не могут быть экстраполированы на европейские страны, так 
как в каждой стране существуют исторический контекст и особенности мигра-
ционных процессов. Можно отметить, что если в США мигранты претерпели 
долгую историю отношений от рабства к правовому равенству, то во многих 
европейских странах приток большого количества мигрантов исследователи 
фиксируют начиная со второй половины ХХ в. [Castles, Miller, 2003; Hooghe et al., 
2008]. Мы же наблюдаем, что зачастую исследователи анализируют детерминан-
ты изменения отношения к мигрантам с течением времени во всей Европе; но 
о чём нам говорят такие усреднённые результаты? Мы практически не встретили 
и исследований, которые бы не анализировали негативное отношение ко всем 
мигрантам в целом, а разделяли бы отношение к мигрантам разного поколения 
(то есть к тем, например, у кого родители уже жили в стране, и тем, кто жи-
вёт в первом поколении), к мигрантам разной национальности.

Нам удалось найти немного работ о динамике отношения к мигран-
там в России. Среди таких работ исследование Л. Григорян и В. Понизовского 
[Grigoryan, Ponizovskiy, 2018]. Исследование посвящено рассмотрению нацио-
нальных идентичностей в качестве детерминанты антимигрантских настроений 
на данных ISSP 1995, 2003, 2013 гг. Авторы приходят к выводу, что национализм 
увеличивает негативное отношение к мигрантам, политический патриотизм 
увеличивает положительное отношение к мигрантам, в то время как культурный 
патриотизм не связан с отношением к мигрантам. В исследовании показано, 
что национальные идентичности объясняют больше в отношении к мигрантам, 
чем социально-демографические характеристики. К сожалению, база ЕSS не 
даёт возможности анализа национальных идентичностей респондентов. 

Отметим работу исследователей из Тель-Авива А. Городзейская, А. Гликман, 
Д. Маскилейсон [Gorodzeisky et al., 2014]. Авторы проверяют, могут ли эконо-
мические или культурные факторы объяснять отношение к мигрантам в России. 
Многомерный анализ выполнен на волнах ЕSS (2006, 2012 гг.); кроме указан-
ных, авторы включили социально-демографические и контекстные факторы 
(религиозность, политическая ориентация). Авторы приходят к выводу, что ни 
экономический, ни культурный факторы не объясняют отношение россиян к ми-
грантам. Эффект политической ориентации в России также оказался незначим. 
А вот респонденты, которые относили себя к более религиозным, показывали 
менее выраженное негативное отношение к мигрантам. Единственным соци-
ально-демографическим фактором, влияющим на отношение респондентов 
к мигрантам, оказался уровень образования респондентов: чем он выше, тем 
более респонденты склонны воспринимать мигрантов как угрозу для культур-
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ной жизни страны. Однако эффект этого влияния крайне мал. Нужно отметить, 
что в данной работе авторы подробно рассмотрели исторические условия и ми-
грационные потоки в России в анализируемый ими период времени, однако, 
на наш взгляд, набор проверяемых возможных влияющих факторов, который 
позволяет использовать база ЕSS, был неполным. В данном исследовании не 
рассматривались причины негативного отношения в динамике лет, а анализи-
ровались отдельно волны 2006 и 2012 гг. 

Данные

Эмпирическую базу нашего исследования составляет Европейское социаль-
ное исследование. В настоящей статье анализируются объединённые волны ис-
следования – все, где Россия принимала участие (2006, 2008, 2010, 2012, 2016 гг.). 
ESS проводится с 2002 г. с периодичностью раз в два года, на данный момент 
проведены исследования более чем в 30 странах Европы. ЕSS в России прово-
дит Институт сравнительных социальных исследований. Преимущество базы 
ЕSS – высокая надёжность, сопоставимость данных и их общедоступность. На 
текущий момент представлена информация по восьми волнам исследования, по 
2016 г. включительно. В восьмой волне (2016 г.) на данный момент представлены 
данные по 18 странам (общая выборка – 33 286 респондентов, в России – 2430). 
В шестой волне (2012 г.) участвовали 29 европейских стран, в России – 2484 
респондента; в пятой волне (2010 г.) – 28 стран, в России – 2595 респонден-
тов, в четвёртой (2008 г.) – 31 страна, в России – 2512 респондентов, в третьей 
(2006 г.) – 25 стран, выборка по России – 2437 респондентов. Проведено более 
50 тыс. интервью, по 1500–3000 в каждой стране. Выборки были случайными или 
случайными стратифицированными. 

ЕSS представляет собой богатый набор данных для изучения вопросов, 
связанных с миграцией; так, в ходе исследования в базах данных ЕSS были ото-
браны вопросы, выявляющие отношение респондентов к мигрантам и к изме-
нениям, привносимым ими. Первая группа вопросов характеризует отношение 
респондентов к переезду в их страну людей иной национальности, людей той 
же национальности и людей из более бедных стран. Вторая группа вопросов от-
ражает отношение респондентов из России к изменениям, которые привносят 
мигранты (см. таблицу 1). Нужно отметить, что все шесть переменных представ-
лены во всех исследуемых нами раундах ЕSS.

Чтобы ответить на первый исследовательский вопрос: изменилось ли отно-
шение к миграции в России в период с 2006 по 2016 г., первым шагом анализа 
будет вычисление средних значений по двум блокам вопросов из таблицы 1 на 
пяти раундах ESS, а также проверка на статистическую значимость средних 
значений с помощью t-теста. 
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Таблица 1
Вопросы о миграции в базе данных ESS

Блоки вопросов 
о миграции Описание переменных

А. Отношение 
к переезду 
мигрантов  
в страну 
респондента

1. Стоит ли позволять людям той же расы или национальности, что 
и большинство населения России, переезжать жить в нашу страну? 
2. А стоит ли это позволять людям, которые по национальности или расовой 
принадлежности отличаются от большинства населения России? 
3. А если говорить о людях из более бедных стран за пределами Европы? 
К этим трём вопросам предлагались одинаковые четыре варианта ответов: 
1. Следует позволить многим таким людям переезжать жить в Россию. 
2. Следует позволять некоторым таким людям переезжать жить в Россию. 
3. Следует позволить переезжать лишь немногим из них. 4. Никому не разрешать.

В. Оценка 
изменений, 
которые 
привносят 
мигранты

4. Как Вы считаете, то, что люди из других стран 
переезжают в Россию, в целом хорошо или плохо сказывается на экономике 
России? (Шкала от 0 до 10 баллов, где 0 означает «плохо для экономики», 
а 10 – «хорошо для экономики».) 
5. Как Вы считаете, приток людей из других стран скорее разрушает или скорее 
обогащает культуру России? (Шкала от 0 до 10 баллов, где 0 означает «разрушает 
культуру нашей страны», а 10 – «обогащает культуру нашей страны».)
6. Как Вы считаете, с притоком людей из других стран Россия как место для 
жизни становится лучше или хуже? (Шкала от 0 до 10 баллов, где 0 означает 
«становится хуже», а 10 – «становится лучше».)

Результаты

Проанализируем результаты по блоку вопросов А таблицы 1; динамика от-
ношения россиян к переезду мигрантов в Россию представлена на рис. 1. 
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Отношение к переезду людей в Россию той же национальности

Отношение к переезду в Россию людей иной национальности

Отношение к переезду в Россию людей из более бедных стран

Рис. 1. Динамика отношения россиян к переезду мигрантов в Россию, 
средние значения в баллах
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Шкалы, представленные в блоке А таблицы 1, были перевёрнуты для удоб-
ства интерпретации: большее значение шкалы означает более позитивное от-
ношение к мигрантам. Наиболее негативно россияне настроены к переезду 
людей из более бедных стран во всех волнах исследования. Средние значения 
статистически значимо различаются, p<0,01.

Анализ средних значений показал, что в 2016 г. наблюдается наибольшее 
негативное отношение респондентов к переезду в Россию людей из более бедных 
стран (1,95), к переезду в Россию людей той же национальности (2,57), к переез-
ду в Россию людей иной национальности (2,14).
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С притоком людей из других стран Россия как место для жизни становится хуже или лучше?

Рис. 2. Динамика отношения россиян к изменениям, которые привносят мигранты,  
средние значения в баллах

На рис. 2 представлены средние значения, характеризующие отношение 
россиян к изменениям, которые привносят мигранты в течение 10 лет. Средние 
статистически значимо различаются, p<0,01. Чем меньше оценка, тем хуже от-
ношение. Как мы видим, на протяжении всех 10 лет оценка изменений, которые 
привносят мигранты, находится примерно на одном уровне, за исключением 
2008 г., когда наблюдается увеличение положительной оценки влияния переезда 
мигрантов на экономику России (4,11). Затем мы наблюдаем спад по этой пози-
ции, который в 2016 г. достиг своего минимума (3,73). 

Анализируя оценки респондентов по двум блокам вопросов о миграции, мы 
наблюдаем негативное отношение россиян на протяжении всех 10 лет исследова-
ния, однако в 2016 г. мы видим ещё более негативные оценки, чем были в преды-
дущих волнах. Что же влияет на подобное преобладающее негативное отношение 
к мигрантам в России? 
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Основная методологическая проблема в связи с нашей задачей изучения 
факторов, влияющих на изменение отношения к миграции в России с течени-
ем времени, заключается в том, что ESS не является панельным исследованием, 
следовательно, мы не можем изучить отношение к миграции одних и тех же 
респондентов из России в разные периоды времени. Несмотря на этот факт, кон-
сультация с представителями главного офиса ECC подтвердила, что объединение 
разных волн в один файл методологически корректно, так как выборки и методи-
ки унифицированы, а интересующие нас вопросы присутствуют во всех волнах 
исследования. И действительно, существуют исследования, в которых волны 
ECC были объединены, например, М. Войку, И. Мохманн, Н. Далмер [Voicu 
et al., 2016], где использовалось иерархическое линейное моделирование для 
определения детерминант отношения к мигрантам на волнах с 2002 по 2010 г. в 16 
европейских странах. Кроме того, в исследовании Б. Мейлемана, Э. Давыдова, 
Дж. Биллиета [Meuleman et al., 2009: 23] был проведён конфирматорный фактор-
ный анализ метрической и скалярной инвариантности, для проверки сопостави-
мости измерений ECC по миграционному блоку вопросов с течением времени. 
Результаты указали на частичную скалярную инвариантность, что означает воз-
можность сравнения по этим вопросам с течением времени.

В своём исследовании мы предприняли попытку построения регрессионной 
модели с фиктивными переменными с использованием всех волн ЕSS, где Россия 
принимала участие. Однако ни одна из моделей не подошла для интерпретации из-
за низкой объяснительной способности подобранных независимых переменных. 
В качестве зависимых выступали две интегральные переменные («Отношение к пе-
реезду мигрантов в страну респондента» и «Оценка изменений, которые привносят 
мигранты»), которые были получены сложением переменных, приведённых в та-
блице 1. В качестве независимых выступали: доходная группа (экономический 
фактор), 10 ценностей по методологии Ш. Шварца (культурный фактор), уровень 
доверия (человеческий капитал), уровень религиозности, политическая ориента-
ция (контекстный фактор), количество лет обучения, возраст, пол, тип поселения 
(социально-демографический фактор); кроме того, учитывался фактор периода 
(год волны опроса). Скорректированный R-квадрат во всех построенных нами 
моделях показал не более 0,005%. К сожалению, мы ограничены объёмом статьи 
и не можем привести полные данные построенных моделей. 

По нашему мнению, подобный результат получился в связи с тем, что многие 
переменные, которые могли бы иметь влияние на исследуемые переменные, не 
присутствовали во всех изучаемых волнах исследования, а значит, мы не могли 
проверить достаточно большое количество переменных, воздействие которых 
было показано на отдельных волнах, – например, Д. Барри для определения 
причин негативного отношения к мигрантам в России использует базу данных 
ECC за 2010 г. В исследовании выявлена связь между антимигрантскими настрое-
ниями и экономической уязвимостью, а также влияние консерватизма и низкого 
уровня доверия [Bahry, 2016].
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Таким образом, мы считаем, что база данных ECC с имеющимся общим 
набором данных, присутствующих во всех волнах (которые можно сопоста-
вить), не подходит для изучения факторов, влияющих на отношение к мигран-
там в России в динамике лет, а подходит только для изучения отдельных волн. 
Анализ факторов, влияющих на отношение к мигрантам по 2016 г., приве-
дён в другой нашей статье [Мастикова, 2019].

Выводы 

В данной статье приведён обзор работ, посвящённых причинам негативного 
отношения к мигрантам в динамике лет. Выявлено, что в большинстве исследова-
ний наиболее важным считается экономический фактор. Более выражено нега-
тивное отношение в странах с большой долей мигрантов в населении, с большим 
уровнем безработицы в стране. К сожалению, влияние обоих этих факторов мы 
не смогли проверить в нашем исследовании, т. к. данные переменные отсутство-
вали в объединённой базе. 

В статье были рассмотрены средние оценки россиян в отношении мигран-
тов в динамике в период 2006–2016 гг. Несмотря на то, что Россия находит-
ся внутри иных миграционных потоков, нежели европейские страны, испы-
тывающие воздействие миграционного кризиса, данные за 2016 г. фиксируют 
максимальную негативную оценку в отношении переезда мигрантов в страну 
респондента и изменений, которые привносят мигранты. По количеству при-
бывших мигрантов Россия не входит в число лидирующих стран; тем не менее, 
если смотреть на данные УФМС, в Россию в 2016 г. прибыло 575 158 человек, 
среди которых 178 274 человека с Украины [Международная миграция, 2016]. 
Таким образом, мы можем предполагать, что увеличившийся с 2014 г. поток 
прибывающих в Россию граждан Украины, продолжающийся по сей день, может 
увеличивать число лиц, испытывающих негативное отношение к мигрантам.

В статье мы проверили воздействие факторов (тех, которые позволяла про-
верить база исследования), которые могут влиять на отношение к мигрантам. 
Несмотря на то, что в рассмотренных выше исследованиях выявлена устой-
чивая значимость факторов влияния в европейских странах, в нашем иссле-
довании доступные для анализа переменные не объясняют отношения к ми-
грантам в России в динамике лет. В дальнейшем мы предполагаем проведение 
интервью с экспертами, чтобы определить, какие факторы могут влиять на 
отношение россиян к мигрантам. Среди рассмотренных исследований мы 
реже всего встречали проверку двух факторов, оба они из разряда контекстных. 
Это использование политическими представителями национальной риторики 
и воздействие средств массовой информации. В продолжении нашего исследо-
вания мы предполагаем изучение данных воздействий в России с помощью каче-
ственных методов, предполагается использование дискурс-анализа официальных 
политических документов и контент-анализа СМИ. 
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Abstract. The studies of attitudes towards migration in Russia indicate a negative attitude of the receiving 
population towards migrants and the consequences they bring. Despite the fact that there are works done on 
individual waves of the European Social Survey (ESS) study, the question remains as to what the dynamics 
of attitudes towards migration in Russia is and what is the reason for the negative attitude. A review of 
studies on the causes of negative attitudes towards migrants over the years has shown that in most studies 
the economic factor has the strongest explanatory power. More pronounced negative attitude in countries 
with a large proportion of migrants in the population, with a high level of unemployment in the country.

In an article based on data from the five waves (2006, 2008, 2010, 2012, 2016), the ESS examines the 
attitude of Russians to migration over a period of 10 years. At the 2016 data, there is an increase in negative 
assessments of the variables under consideration, which characterize the attitude towards the relocation of 
migrants into the country of the respondent and the assessment of the changes introduced by migrants. 
Using regression with dummy variables, an attempt is made to determine the factors affecting the attitude 
of Russians to migrants. Several models have been built, including economic, cultural, contextual, socio-
demographic factors and the human capital factor, in addition, all models included the variable of the year 
of study, taking into account the effect of the period. It was revealed that none of the models constructed 
explains the attitude of Russians towards migrants in the dynamics of years in Russia, the coefficient of 
determination in all versions of the models built did not exceed 1%. The conclusion about the limitations 
of the database to identify factors influencing the attitude of Russians to migrants in the dynamics of years 
is substantiated. Restrictions, in particular, are related to the fact that many of the variables of interest 
do not repeat in all ESS waves, which makes it impossible to study them in dynamics. The potential of 
qualitative methods as a possible option for further study of the topic is discussed.
Keywords: European social survey, migrants, dynamics, influence factors, attitude towards migrants, 
regression with dummy variables.
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