
77

Социологическая наука и социальная практика

В. С. Богданов

орГанизационно-методолоГичеСкие аСпекты  
диСтанционноГо иССледования проблем 
цифровизации реГионов  
С различным уровнем  
Социокультурной модернизации. ЧаСть 1
DOI: 10.19181/snsp.2019.7.4.6801

Богданов Владимир Сергеевич – кандидат социологических наук, 
старший научный сотрудник, Институт социологии ФНИСЦ РАН. 
117218, Россия, Москва, ул. Кржижановского, 24/35, корп. 5
E-mail: valarf@mail.ru
AuthorID РИНЦ: 276478

Для цитирования: Богданов В. С. Организационно-методологические аспекты дистанционного 
исследования проблем цифровизации регионов с различным уровнем социокультурной 
модернизации. Часть 1 // Социологическая наука и социальная практика. 2019. № 4. С. 77–84. 
DOI: 10.19181/snsp.2019.7.4.6801

Аннотация. Вниманию читателя предлагается первая часть статьи, посвящённая обсуждению 
проблем цифровизации в регионах России с разным уровнем социокультурной модернизации 
и связанной с этим готовностью различных категорий населения к цифровым преобразовани-
ям в их жизни и работе. Главным инструментом и регулятором цифровых преобразований вы-
ступают сегодня региональные системы управления вместе с соответствующими ведомствами, 
отвечающими за организацию разработки и реализацию стратегических решений по развитию 
территорий. 

Для выяснения возникающих при этом проблем нами был проведён опрос экспертов в 17 
регионах РФ с различным уровнем упомянутой модернизации. На основе полученного мате-
риала определена общая готовность региональных организаций и предприятий к цифровой 
трансформации, оценены имеющиеся ресурсы для осуществления «прорывных проектов», вы-
явлено отношение населения к реализации национального проекта «Цифровая экономика 
Российской Федерации». В статье делается акцент на разработанных в социологии управления 
рационально-познавательных процедурах для исследования возникающих проблем цифро-
визации и внедрения «умного управления» на региональным уровне на основе оптимизации 
цифровых преобразований путём подключения к практике управления так называемых 
«стейкхолдеров» – специально подобранных групп активистов для организации контролиру-
емого внедрения цифровых технологий в регионе, начиная с этапа изучения проблем и кончая 
реализацией программных решений. 
Ключевые слова: цифровизация регионов, «цифровая экономика», информатизация, 
региональное управление, социокультурная модернизация.
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Постановка проблемы

Уже 15 лет Центр социологии управления и социальных технологий 
Института социологии ФНИСЦ РАН изучает в плановом порядке проблемы ра-
боты органов власти и управления на федеральном и региональном уровнях, свя-
занные с изменениями в научно-технологической и социально-экономической 
политике регионов с различными уровнями социокультурной модернизации.

За эти годы проведено 12 дистанционных исследований, посвящённых 
проблемам модернизации и реализации инновационной и кластерной полити-
ки в регионах России. С 2011 г. наш исследовательский коллектив занимается 
изучением функционирования властно-управленческой вертикали через оценки 
населения и экспертов. В частности, мы следим за теми социокультурными из-
менениями, которые получают свою идейную и проектную проработку на раз-
личных уровнях властно-управленческой вертикали – от федерального уровня до 
местного самоуправления. Это и стратегия модернизации, и национальные про-
екты, инновационная и кластерная политика, появившиеся ещё при президенте 
Д. А. Медведеве, получившие сегодня дальнейшее воплощение в разработке и ре-
ализации технологических платформ, а также в стратегии научно-технологиче-
ского развития и «прорывных» национальных проектов сроком до 2024 г. Однако 
принятые ранее стратегические решения и программы в рамках перечисленных 
проектов не привели и не могли привести к должному успеху непосредствен-
но в регионах, поскольку они больше ориентировались на хорошую отчётность 
перед начальством, чем на реальные результаты улучшения качества жизни 
населения, что подтверждает наше исследование, проведенное в 2015–2017 гг. 
[Россия: реформирование…, 2017]. Основным социально-организационным 
барьером достижения результативности в рамках реализации стратегических 
решений, как оказалось, является недостаточное финансовое и кадровое обеспе-
чение проектных мероприятий на местах, которое зачастую не учитывается на 
предпроектном этапе. Также необходимо отметить и практически повсеместное 
игнорирование в проектном управлении социальных технологий работы на ос-
нове знаний социальных наук, призванных обеспечивать обратную связь с раз-
ными категориями населения, в том числе и со «стейкхолдерами» – специально 
подобранными группами квалифицированных специалистов для разработки 
и организации внедрения на местах инициированных сверху проектов. 

Совсем недавно появился новый властно-политический дискурс, связанный 
с созданием инфраструктуры цифровой экономики на основе широкомасштаб-
ной цифровизации 85 субъектов Российской Федерации, которая временами 
рассматривается как основной ресурс для решения стратегических проблем 
модернизации регионов. При этом понимание того, что представляет собой 
цифровая экономика и сама цифровизация, какую роль она играет в модерниза-
ции регионов не до конца осознаны и не проработаны системно в предлагаемых 
проектных решениях. Как утверждают идейные вдохновители этого «прорыва», 
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среди которых Г. Греф и Д. Медведев, главное состоит в том, чтобы включить-
ся в цифровую технологическую гонку, не остаться на периферии четвёртой 
промышленной революции (индустрии 4.0), где (по асоциальной мечте техно-
кратов) «киберфизические системы» будут близки к состоянию совершенного 
искусственного интеллекта, не требующего дополнительного обучения при 
помощи человеческого сознания. То есть под цифрофизацией в технократиче-
ском смысле сегодня понимается такое состояние отраслей народного хозяйства 
и структур общества в целом, когда цифровые системы будут решать задачи чуть 
ли не самостоятельно, а аппарат управления будет только ставить свои задачи. 
Отдельно следует заметить, что на Западе цифровую гонку и четвёртую промыш-
ленную революцию идейно проработал и активно продвигает К. Шваб [Шваб, 
2018] – бывший председатель Всемирного экономического форума в Давосе. Эта 
гонка без всякого научно-обоснованного осмысления навязывается нам со сто-
роны Всемирного банка, представители которого на Гайдаровском форуме–2019 
заявили о необходимости безотлагательного включения России во все процессы 
цифровизации и в первую очередь рекомендуют активизировать на этой основе 
функции государственной власти. Всемирный банк настаивает и на том, чтобы 
Россия разработала и перевела на цифру свой стратегический план развития на 
50 лет вперёд.

Возникает вопрос: с какой целью всё это нам предлагается? Подходящий 
ответ на него дал ещё ранее А. Зиновьев в своей социологически-футурологи-
ческой повести «Глобальный человейник», где констатировал: «мировая эконо-
мика возникла прежде всего в результате завоевания планеты транснациональ-
ными компаниями Запада, причём в интересах этих компаний, а не в интересах 
прочих народов планеты», и к тому же, «по самым скромным подсчётам, за сто 
лет искусственными ‘‘мирными’’ средствами было уже уничтожено до четырёх 
миллиардов человек» [Зиновьев, 2006: 69]. 

Практически в том же ключе о глобальной и цифровой экономике пишет 
С. Г. Кирдина-Чэндлер, актуализируя понятия «цифровизация» и «цифровая 
экономика» в дегитализирующемся обществе. Она интерпретирует цифро-
вую экономику как плод современной фейковой экономики, где «фейковость, 
фальшивость (fakery) означает, что массово заявляемые политиками декларации 
и принципы, публикующаяся статистика, экономические и политические обзо-
ры, как и распространяемые СМИ экспертные заключения, не соответствуют 
реальным делам, фактам, тенденциям» [Кирдина-Чэндлер, 2017: 10].

К сожалению, практически все стратегические решения по развитию рос-
сийских регионов, в том числе как и нынешние решения по цифровизации, не 
подкреплены чёткими прогностическими экспликациями о возможных социо-
технических последствиях, которые могут привести к необратимым социальным 
и технологическим изменениям и не улучшать, а, наоборот, ухудшать состояние 
и качество жизни главного субъекта изменений – человека, граждан регионов 
и страны. 
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При этом нельзя не отметить, что В. Путин даёт «зелёный свет» Г. Грефу 
и его команде для внедрения цифровых технологий в разных отраслях народного 
хозяйства словами: «как можно быстрее адаптировать (цифровые технологии – 
В. Б.) к более масштабным задачам, которые стоят перед страной в целом, для 
отдельных отраслей, для госуправления» (см.: [Греф пообещал..., 2019]). В итоге 
Правительство Российской Федерации подписало со Сбербанком соглашение по 
направлению «Искусственный интеллект» (далее – ИИ), а команда разработчи-
ков банка обязалась заниматься: 1) адаптацией ИИ для региональных проектов 
и 2) адаптацией ИИ для федеральных структур.

Вопросы о том, каковы социальные последствия от этих внедрений, что 
будет с разными категориями населения, как изменится социальный поря-
док, не несёт ли цифровизация угрозу национальной безопасности страны так 
и не поставлены. Сам Греф заявляет: «внедрение искусственного интеллек-
та в бизнес-процессы крупных компаний может привести к огромным поте-
рям. Из-за ошибок алгоритмов Сбербанк потерял миллиарды рублей» [Греф 
пообещал..., 2019]. Заметим, что отмечены только экономические издержки. 
О социальных последствиях от внедрения ИИ и масштабной цифровизации 
речь вообще не идёт. Социокультурная проблематизация цифровизации об-
щественных процессов прослеживается только в поле научной коммуникации. 
Так, С. А. Кравченко в одной из своих последних статей «Многоликость мета-
морфоз: о новациях двух канадских социологов», опираясь на работы канадских 
социологов У. Х. Вандербурга [Vanderbur, 2011; 2016] и В. Моско [Mosco, 2017] 
и говоря о тенденциях цифровизации в сфере научного знания, констатирует, что 
становление цифровых технологий представляет собой опасность метаморфоз 
общества, экономики и человека в «антиобщество», в «антиэкономику» и в «ан-
тичеловека» и может привести к становлению нового типа власти [Кравченко, 
2019: 26]. Все эти метаморфозы могут привести к появлению гибридных явле-
ний, которые будут осуществлять глобальное господство на основе цифровых 
технологий, порождающих цифровой контроль и насилие над людьми, – так 
называемые кентавр-проблемы, уродливые феномены на стыке сращивания 
пока информационных (позже цифровых) и деформированных социальных 
отношений. В упомянутой статье С. А. Кравченко также подчёркивает, что бу-
дущие западные инженеры – разработчики цифровых технологий – ничего не 
изучают из вышеперечисленного, а именно то, как эти технологии могут влиять 
на человеческую жизнь, на общество и на всю биосферу.

Вопрос напрашивается сам собой: кто их (технологии) должен предвари-
тельно исследовать? С. А. Кравченко отмечает, что для этих целей в МГИМО 
разработан курс «цифровая социология», основанный на междисциплинарных 
подходах, призванный изучать и транслировать новые знания о социотехниче-
ских изменениях в современных реалиях трансформации общества. Мы считаем, 
что эту социально значимую инициативу нужно поддержать всей совокупностью 
социогуманитарных дисциплин вместе с экономистами и юристами. В этом на-
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правлении находится и наше исследование изменений в регионах с различным 
уровнем социокультурной модернизации (по версии ЦИСИ ИФ РАН) на основе 
экспертной оценки ситуации в 17 субъектах Российской Федерации, направлен-
ной на уточнение тенденций цифровизации и цифровой экономики в рамках 
реализации «прорывных» национальных проектов и стратегии научно-техноло-
гического развития регионов.

Характеристика исследования

В нашем дистанционном исследовании, проведённом в 2019 г., был при-
менён метод онлайн-опроса, при помощи которого собрано 106 экспертных 
анкет в 17 регионах. Отбор территорий был произведён по версии рейтинга со-
циокультурной модернизации регионов ЦИСИ ИФ РАН [Атлас модернизации…, 
2016] (по уровням: 1-й – «высокий», 2-й – «средний», 3-й – «ниже среднего», 
4-й – «низкий»). 

Целью проведения такого опроса является получение диагностической 
информации по проблемам реализации цифровизации и цифровой экономи-
ки в российских регионах с учётом различий между ними по уровню социокуль-
турной модернизации. 

Решались три задачи:
• научная, предполагавшая теоретико-методологическое обоснование по-

лучения и интерпретации экспертного знания в дистанционных исследованиях 
проблем разработки и реализации стратегических документов от федерального 
уровня до местного самоуправления;

• методическая – разработка и апробация методик онлайн-сбора и анализа 
экспертной информации для объяснения сложившихся и необходимых социо-
культурных условий оптимальной организации управления в регионах;

• научно-практическая – получение данных о состоянии и перспективах 
цифрового развития регионов и использование их для последующей разработки 
и корректировки стратегических решений на принципах обратной связи.

Формирование групп экспертов по регионам

Основаниями для формирования групп экспертов стали: 
• географическая принадлежность экспертов в соответствии с отбором 17 

регионов: Москва, Московская область, Нижегородская область, Новосибирская 
область, Санкт-Петербург, Свердловская область, Томская область, Республика 
Башкортостан, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Новгородская 
область, Омская область, Амурская область, Белгородская область, Вологодская 
область, Республика Калмыкия, Смоленская область;
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• отраслевая занятость экспертов в конкретных сферах, областях произ-
водственной / непроизводственной деятельности; 

• статусная характеристика – либо должность руководителя в организации 
(предприятии), либо эксперта-специалиста в конкретной сфере деятельности 
(общественно-политические деятели, учёные, государственные служащие).

Заключение

Во второй части данной статьи, которая запланирована на 2020 г., будет 
представлен детальный анализ полученных данных. Пока же мы представим 
коротко главный вывод, который мы сделали на основе полученных экспертных 
оценок. В рамках «прорывных» национальных проектов государством действи-
тельно поставлены глобальные цели по изменению социально-экономической 
системы страны, а также принципов управления этими преобразованиями на 
основе проектного управления и внедрения цифровых технологий. В первом 
случае просматривается проблема сохранения проектного управления на долж-
ном уровне и недопущения превращения его в рутину, сведения к текущим обя-
занностям отраслевых министерств без учёта приоритетных целей. Во втором 
случае это отсутствие должной культуры внедрения инноваций и готовности 
к цифровизации населения, которое пока находится на периферии процессов 
разработки и внедрения стратегических программ в регионах, без должного по-
нимания происходящего и без подключения к формированию образа будущего 
как городов, так и регионов. То есть государство сегодня выступило инициато-
ром процесса цифровизации регионов через национальный проект «Цифровая 
экономика Российской Федерации», который, по мнению экспертов, возможно, 
будет полезен для институциональных изменений в контексте реформирования 
государственного управления, точечных изменений в отраслевых производствах, 
но никак не для улучшения качества жизни населения в ближайшей перспективе, 
хотя бы до 2024 г. – срока окончания действия национальных проектов. 
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