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Аннотация. В статье с целью переосмысления российской политики, направленной на лиц 
с инвалидностью, исследуется опыт новой политики в государствах всеобщего благосо-
стояния (социал-демократических, консервативно-корпоративистских и неолиберальных 
режимов) в сферах социального обеспечения и занятости. На основе анализа зарубежных 
исследований и данных статистики ОЭСР за тридцатилетие раскрыты причины ограничения 
государственного вмешательства, новые принципы прав и обязанностей граждан, а также 
государственного менеджмента. Рассмотрены подходы в социальном обеспечении, опре-
деляющие условия получения социальной помощи (контроль над «пассивными» мерами, 
закрепление ответственности за самообеспечение, переход к «активным» мерам для лиц 
трудоспособного возраста), выявлены изменения в перераспределении ресурсов и в обще-
ственных отношениях. Рассмотрены меры по расширению возможностей и преодолению 
культуры зависимости в сфере занятости, показано их влияние на трудовые отношения, пере-
распределение групп работников по уровням оплаты труда и социальных гарантий. Выявлены 
факторы, ведущие к бедности, неравенству в доходах и социальной незащищённости уязвимых 
категорий населения, в том числе лиц с инвалидностью. Выделены подходы, способствующие 
перераспределению, укреплению социальной сплочённости, совокупному благосостоянию 
и антикризисному регулированию.
Ключевые слова: государства благосостояния; новая социальная политика; социальная 
политика в отношении инвалидов; социальное обеспечение; социальные гарантии в сфере 
занятости; неравенство

Введение

Новая политика государств благосостояния оказывает влияние на положение 
лиц с инвалидностью, вычленение которых из социально уязвимых категорий на-
селения в особую, целевую группу социальной политики является общемировой 
тенденцией. Курс реформ на сокращение государственного участия и повышение 
ответственности лиц трудоспособного возраста за собственное благополучие, 
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реализуемый в двух магистральных направлениях – социальном обеспечении 
и содействии занятости, прослеживается в программах помощи инвалидам. 
Поддержка на мировом уровне обеспечила закрепление принципов новой 
политики в международных документах ВОЗ1 и ООН2, а также национальных 
антидискриминационных законах, где с целью «эффективного участия в жизни 
общества» усиливается контроль над социальным обеспечением, вводятся тре-
бования достижения «максимальной независимости».

Переориентация российской социальной политики в соответствии с курсом 
реформирования государств благосостояния в целом и в отношении лиц с ин-
валидностью в частности ведёт к снижению социальных гарантий. Ужесточение 
доступа к программам социальной помощи, а также скудная поддержка рынка 
труда при низких шансах занятости не способствуют росту благополучия лиц 
с инвалидностью. Причинами возникших противоречий становятся походы 
новой политики [Кулагина, 2017].

В то время как государства благосостояния обладают преимуществами в ре-
ализации новой социальной политики, достижения в отношении лиц с инва-
лидностью также остаются скромными. Гражданская активность снижена до 
уровня тридцатилетней давности [Oliver, 2013; Mladenov, 2017]. Несмотря на 
содействие в трудоустройстве, лица с инвалидностью «наказываются», когда дело 
касается занятости [Lo, Ville, 2013]. Становится актуальным анализ проблем ин-
валидности в контексте новой политики государств благосостояния, создающей 
неблагоприятные условия (политические, социально-экономические) для смяг-
чения дискриминации и несправедливости [Parker et al., 2012]. Поднимаются во-
просы о структурных барьерах между рынком труда, государством всеобщего 
благосостояния и социальной моделью инвалидности [Lillestø, Sandvin, 2014].

Проблемы с достижением независимости и самодостаточности лиц с инва-
лидностью в России, а также трудности, возникающие в странах с органичными 
условиями для реформирования, привели к необходимости исследовать новую 
социальную политику в государствах всеобщего благосостояния социал-демо-
кратических, консервативно-корпоративистских и неолиберальных режимов. 
Предметом рассмотрения стали теоретические подходы социальной политики 
и изменения в вопросах гражданских прав, социального обеспечения, занятости 
и сокращения неравенства, которые вошли в программные документы в поддержку 
инвалидов и оказывают влияние на их социальное положение. Цель исследования 
заключалась в выявлении особенностей новой политики государств всеобщего 
благосостояния, оказывающих влияние на социальное положение лиц с инва-
лидностью: факторов, заслуживающих критику и доверие в вопросах социальной 
защиты и перераспределения. 

1 World Health Organization. International Classification of Functioning, Disability and Health 
(ICF). W. H. A. Res. 54/21. 22.05.2001.

2 General Assembly of the United Nation. Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 
G. A. Res. 61/106. 24.01.2007.

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1875067213000680#!
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Экономика  
как предпосылка социальной справедливости

В государствах всеобщего благосостояния, на протяжении последних десяти-
летий широко известных как «осадные», создаётся новая форма общественного 
контракта. Ориентация на социальное благополучие уступила место конку-
рентным отношениям и рынку – предпочтительному способу организации вза-
имодействия и управления [Rose, 1996]. Подъём рыночной идеологии привёл 
к снижению уверенности в способности государств эффективно распределять 
ресурсы. Важным обстоятельством в развитии дискуссии послужили факторы 
давления на государственный бюджет и утяжеления налогов до «вызывающих 
стресс уровней»: постиндустриальный переход – технологические сдвиги в про-
изводстве и занятости; демографический переход – старение населения и сниже-
ние рождаемости; рост занятости женщин – риски прерывания доходов в связи 
с материнством, расширение услуг по уходу за детьми, престарелыми и инвали-
дами, выполнявшихся ранее в рамках домашних хозяйств; социальные риски – 
распространение разводов и внебрачных рождений, увеличение семей с одним 
родителем и одиноких пенсионеров. Нарастание бюджетного дефицита усилива-
лось под влиянием рецессий, глобализации, трансграничных потоков капитала, 
международной конкуренции и информатизации. В совокупности демографи-
ческие, социально-экономические, а также политические факторы послужили 
причинами признания «предела» государства благосостояния [Pierson, 1996].

Концепция кейнсианского государства всеобщего благосостояния, направ-
ленная на расширение социального страхования и услуг, подразумевала высокий 
уровень занятости для поддержания благополучия. Тип полной занятости, с без-
работицей ниже 3%, был условием социального контракта между институтами 
государства, рынка и демократии. Участие граждан в распределительном конфлик-
те в значительной степени определялось спросом на рабочую силу, оплатой труда 
и уровнем безработицы. Установившаяся в послевоенные десятилетия длительная 
занятость в европейских странах – Дании, Франции, Германии, Нидерландах 
и Великобритании, с безработицей на уровне 2%, имела нежелательные послед-
ствия для деловых кругов: активное вовлечение рабочей силы в промышленный 
конфликт, а также падение доли прибыли и увеличение доли заработной пла-
ты во внутреннем продукте [Korpi, 2003]. Политика борьбы с инфляцией во время 
ухудшения экономического климата в 1980-х гг., ослабление уверенности в вопро-
сах защиты от кризисов и роста экономики, усиление требований к конкурен-
тоспособности открыли «окно возможностей» для роста безработицы, уровень 
которой в европейских странах превысил показатель США [Дарендорф, 2002].

Массовое сокращение занятости в производствах с высокой производи-
тельностью, вызванное постиндустриализацией, и рост в сфере услуг, в первую 
очередь в образовании, здравоохранении, социальном обслуживании, потре-



124

Социологическая наука и социальная практика

№ 4(32), 2020

бовали достижения баланса между политикой снижения бюджетного дефицита 
и мерами по борьбе с безработицей, низкой оплатой труда, бедностью, нера-
венством. Рост занятости в государственном секторе с намеренно завышен-
ной оплатой труда вызывает увеличение нагрузки на бюджет. В свою очередь 
расширение негосударственного сектора в социальной сфере оборачивается 
растущей нищетой и неравенством. Ограничение занятости в государственном 
секторе, регулирование рынка труда и поддержание высоких расходов бюдже-
та (одновременно) ведут к росту безработицы и налогов на заработную плату, 
политической напряжённости в связи с серьёзными возражениями со стороны 
налогоплательщиков и представителей бизнеса. Постиндустриальный переход 
привёл к разным по выраженности последствиям для государств благососто-
яния: в социал-демократических (скандинавских) – со стороны бюджетной 
перегрузки, в консервативно-корпоративистских (франко-германских) – без-
работицы, в неолиберальных (англосаксонских) – неравенства в оплате труда 
и уровня бедности [Pierson, 2001].

Безработица в европейских странах, ослабившая участие граждан в распре-
делительных конфликтах, сопровождалась снижением оплаты труда и сокра-
щением пособий (чистых коэффициентов замещения) в основных программах 
социального страхования, в том числе выплат по безработице, по болезни 
и нетрудоспособности ввиду несчастных случаев на производстве [Korpi, 2003]. 
Последствия экономических рецессий в США периода 1980–1990-х гг. и конца 
2000-х гг., вызвавшие потерю рабочих мест и угрозу бюджетного кризиса, так-
же вписались в контекст, когда «щедрое» социальное обеспечение стало представ-
ляться недоступной роскошью [Pierson, 2001]. За период 1980–1990-х гг. расходы 
на социальную политику в государствах благосостояния разных типов выросли 
на 13–15%. В 1990-е гг. в социал-демократических и консервативно-корпорати-
вистских странах этот показатель составлял 20,7–27,2% ВВП, в неолиберальных 
странах – 13,1–20,3% ВВП1. Призывы к снижению расходов на социальное и пен-
сионное обеспечение, страхование по безработице и инвалидности, «ставших 
тяжким бюджетным бременем», оказали влияние на способы предоставления ус-
луг, разделение труда между государственным и частным секторами [Korpi, 2003].

Трудности в решении национальных проблем: интенсивное налогово-бюд-
жетное давление, замедление темпов развития экономики, рост безработицы 
и бедности обусловили сближение в подходах к трансформации социальной 
политики [Гидденс, 2015]. В начале 1990-х гг. международные организации вы-
ступили с критикой государственного сектора, поддержав стратегию рациональ-
ного использования бюджетных средств, приватизацию государственных услуг 
(коммунальной сферы, дорожного строительства, учреждений пенитенциарной 
системы, образования и здравоохранения) и дерегулирование рынков в целях 

1 Рассчитано по: OECD Social and Welfare Statistics // OECD.iLibrary [site]. URL: https://
www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/social-expenditure/aggregated-data_data-
00166-en (дата обращения: 27.04.2020).

https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/social-expenditure/aggregated-data_data-00166-en
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/social-expenditure/aggregated-data_data-00166-en
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/social-expenditure/aggregated-data_data-00166-en
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поощрения конкуренции. Государственное управление обвинялось в монополиз-
ме, негибкости, высоких издержках, неспособности учитывать интересы граждан 
и минимизировать риски бедности, безработицы и неравенства. Маркирующими 
признаками несправедливости стали утрата демократии, иждивенческие настро-
ения населения – зависимость от социальной помощи и отсутствие стимулов 
к труду («ловушка» благосостояния) [McLaughlin et al., 2002; OECD, 1997]. 

«Новая» политика основана на принципах ограничения государственного вме-
шательства: сохранения минимальных гарантий, важности личной инициативы 
и социальных инвестиций, рациональности конкурентных отношений в социальной 
сфере и перспектив длительной жёсткой экономии [Pierson, 1996; Гидденс, 2015]. 
Рыночные отношения (эффективность, оптимизация, конкуренция, инициатива) 
установлены в социальном секторе. Бюджетные расходы и бюджетная сфера под-
верглись контролю со стороны Нового государственного менеджмента (New Public 
Management). Ориентация на результат заняла центральное место в управлении с це-
лью повышения производительности труда и снижения издержек. Государственное 
управление переформатируется посредством административной реформы: дерегули-
рования, приватизации и децентрализации – передачи ответственности и обязанно-
стей частному сектору, а также на низшие уровни власти посредством расширения 
полномочий, но не обязательно финансовой независимости, и деконцентрации – 
к автономным учреждениям, местным сообществам, «ближе к жителям» [OECD, 
1997]. Структурный плюрализм, включающий возрождение традиционных ценно-
стей (таких, как самоограничение, уважение к достижениям), укрепление «неполи-
тических» принципов общественного устройства и рычагов социального контроля, 
лёг в основу отказа от «культуры зависимости» и повышения индивидуальной 
ответственности [Дарендорф, 2002; Коэн, Арато, 2003].

Усиленное развитием гражданского общества нового, реконструированного 
типа взаимодействие государства, рынка и демократии определено необходимым 
условием противодействия государственной бюрократии и распределитель-
ной политики, ведущей к утрате мотивации, ограничению мобильности труда 
и капитала [Дарендорф, 2002; Коэн, Арато, 2003]. Гражданам вменяется быть 
активными, добиваться прав, соревноваться за доступ к ресурсам (новые прин-
ципы прав). Возрождается управление через общество посредством закрепления 
индивидуальных обязательств на микроуровне, что противопоставляется центра-
лизации (неэффективному регулированию). Представительство общественных 
организаций и практика выдвижения ими требований вытесняют экспертную 
оценку, оказывают воздействие на формы социального регулирования и контро-
ля. Открывается множество возможностей для манипулирования, определения 
прав граждан в процессе диалога и конкурса заявителей, а не твёрдыми прин-
ципами. «Социальная сцена всё более напоминает рынок», гражданское обще-
ство – совокупность «групп по интересам» и лоббистских групп. Роль государства 
сводится преимущественно к обеспечению конкурентоспособности и рентабель-
ному инвестированию: доступа к социальным бенефициям [Rose, 1996].
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Предпочтение экономики как предпосылки социальной справедливости, так 
называемый «демонтаж» государства благосостояния, внесло изменения в по-
литику сокращения нищеты и неравенства [Pierson, 1996; Korpi, Palme, 1998]. 
Согласованность населения, взаимные обязательства между гражданином и об-
ществом перестали быть условием экономической безопасности. Универсальные 
права на получение социальной помощи, отожествляемые с гражданством, от-
вергнуты новой парадигмой, кардинально изменившей правила предоставления 
пособий и правомочности их получения [Ferge, 1997; Dwyer, 2004]. Программы 
социального обеспечения, связанные с доходами, признаны неустойчивыми 
и неэффективными из-за дефицита бюджета и возражений налогоплательщиков. 
Социальная политика ориентирована на выгоды для бедных и утрату связи с кол-
лективной ответственностью. Введён «адресный» подход на основе нуждаемости 
(means-tested benefit program), принятия ситуации от случая к случаю, а не по 
единым правилам. Фиксированные ставки выплат (flat-rate), ориентированные 
на бедных, обусловили более низкий уровень пособий в отличие от коэффициен-
тов замещения на основе оплаты труда, позволяющих поддерживать нормальный 
или привычный образ жизни [Cox, 1998]. 

Получатели социальных благ должны быть убедительными, обращаясь за 
помощью. Возрождается практика стигматизации, произвола и дискретности, 
имевшая место в программах помощи бедному населению до введения норм 
права, которые гарантировали равные условия [Cox, 1998]. Избирательный вы-
бор льготников сопровождается трансформацией целевых групп социальной 
политики. Население, испытывающее лишения, больше не рассматривается 
однородным, с общим корнем социально-экономических и культурных проблем. 
Вводится практика классификации на категории с отдельными формами вмеша-
тельства. Подгруппы с упором на индивидуализм и мобилизацию разделяются на 
инвалидов, ВИЧ-инфицированных, одинокие домохозяйства с детьми, наркома-
нов, женщин, переживших насилие, алкоголиков, национальные и сексуальные 
меньшинства, мигрантов и др. [Rose, 1996]. В то время как права бедных слоёв 
населения ослабевают, в деле признания прав новых групп наблюдается прогресс. 
Между тем позитивные сдвиги происходят медленно, причины неблагополучия 
остаются нетронутыми [Ferge, 1997]. 

Свобода выбора, расширение возможностей в образовании, автономия 
личности, инициативность в сочетании с требованиями обязательного уча-
стия в оплачиваемой занятости, лидерства, предпринимательства (новые прин-
ципы обязанностей)  стали ключевыми факторами для повышения вклада 
граждан в собственное благополучие. Индивидуальный успех и достижения 
оцениваются выше, чем мораль, равенство и солидарность. Перспективы, 
обусловленные ролью человеческого фактора, исходят из логики бесконечно 
адаптируемого населения при значительном игнорировании институциональ-
ного и социально-экономического контекста [Rose, 1996]. Разумное государство 
осуществляет переход от «пассивных» к «активным» мерам, поощряет закрепле-
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ние ответственности и самодостаточности, а не раздаёт пособия, помогающие 
бедным оставаться бедными [Гидденс, 2015]. Социальное обеспечение лиц 
трудоспособного возраста переориентировано на занятость, на способность 
«быть энергичным должным образом». Пособия по безработице выплачиваются 
с меньшей продолжительностью. Ответственное поведение поддерживается как 
стимулами – медицинская страховка, ваучеры на социальное обслуживание, 
реабилитация, денежные выплаты, кредиты, так и взысканиями – штрафы для 
лиц, не выполняющих обязательств по поиску работы, санкции на жильё, на 
пособия [Dwyer, Scullion, Jones, 2020]. 

Пенсионное обеспечение и страхование занятости становятся в большей 
мере рыночно согласованными, частными. Спрос на частное страхование 
(у представителей среднего класса) подстёгивается низкими коэффициента-
ми перекрытия доходов в адресных и базовых (по фиксированным ставкам) 
программах социальной защиты. За период 1990–2013 гг. в странах ОЭСР госу-
дарственные расходы на выплату пенсий выросли в среднем на 21,8%, частные 
расходы – на 5,5%. В странах с универсальными социальными программами 
наметилась тенденция в сторону роста частного страхования. В Германии за 
указанный период государственные пенсионные расходы сократились на 6,5%, 
частные – увеличились на 17,6%. Во Франции рост расходов на частное страхо-
вание превысил государственные показатели в три раза, в Швеции – в шесть раз. 
В неолиберальных странах наблюдалась, скорее, противоположная тенденция 
[OECD, 2017].

Размеры выплат из частных пенсионных систем растут медленнее государ-
ственных пенсий по старости и пособий по случаю потери кормильца. Система 
государственных пособий для лиц с разным уровнем дохода, в том числе с высо-
ким заработком, действует эффективнее в вопросе сокращения бедности, спо-
собствует социально-экономическому оздоровлению всего общества, а не только 
неблагополучных слоёв населения. Частное страхование и адресные программы 
социальной защиты для низкодоходных групп работников ведут к усилению 
неравенства, уровень которого в неолиберальных странах, ориентированных 
на адресность, выше, чем в социал-демократических и консервативно-корпо-
ративистских странах с широкой базой для объединения рисков и ресурсов, 
а также для формирования коалиций с представителями среднего класса [Korpi, 
Palme, 1998].

Дерегулирование рынка труда

За последние десятилетия государства всеобщего благосостояния с высокими 
бюджетными расходами на социальную политику претерпели изменения в сфере 
производственных отношений, рынков труда и социальной защиты. Вследствие 
структурных сдвигов в занятости за период с 1995 по 2015 г. численность работ-



128

Социологическая наука и социальная практика

№ 4(32), 2020

ников в производственном секторе сократилась на 20%, в сфере услуг выросла на 
27% [OECD, 2019]. Более половины рабочих мест создано на вторичном рынке 
труда в форме нестандартной занятости, согласно интересам работодателей, 
реагирующих на условия неопределённости, и государства, оказавшего под-
держку гибким видам занятости с меньшей социальной защищённостью. Скорее 
постепенный, чем революционный характер перемен, произошедших в том 
числе под давлением кризиса 2008–2009 гг., вызвал глубокий совокупный эф-
фект. Социальные институты и программы были «переделаны» под прикрытием 
формальной институциональной стабильности. В странах континентальной 
Европы возникли новые формы трудовых отношений – менее жёсткие, чем в нео-
либеральной модели, но и менее эгалитарные, чем прежде [Palier, Thelen, 2010]. 

За период с 2004 по 2017 г. государственные расходы на поддержку рынка 
труда в среднем по странам ОЭСР снизились с 1,4 до 1,2% ВВП. Главным обра-
зом за счёт сокращения «пассивных» мер (пособий по безработице и программ 
раннего выхода на пенсию) – с 0,87 до 0,68% ВВП. Тенденция ярко обозначи-
лась в социал-демократических и в консервативно-корпоративистских странах 
с высоким уровнем поддержки экономически активного населения. Снижение 
государственных расходов, включая активные и пассивные меры, состави-
ло в Нидерландах с 3,1 до 2,2% ВВП, в Швеции – с 2,4 до 1,8% ВВП, в Германии – 
с 3,3 до 1,4% ВВП. В неолиберальных странах с низким уровнем государственной 
защиты поддержка рынка труда ещё более ослабла: в США – с 0,4 до 0,2% ВВП1. 

Около трети рабочих мест в странах ОЭСР в 2013 г. относились к нестандарт-
ным, распределяясь примерно равномерно между временными работниками, 
постоянными работниками с частичной занятостью и самостоятельно занятыми. 
«Нестандартные» занятые чаще трудятся в небольших фирмах, недостаточно 
образованы, работают неполный рабочий день и находятся в худшем поло-
жении с точки зрения оплаты, условий и характера труда, гарантий занятости 
и пенсионного обеспечения. Низкоквалифицированные временные рабочие 
сталкиваются со штрафными санкциями, замедлением роста заработков, не-
стабильностью и увольнениями [OECD, 2015]. В странах ОСЭР половина «не-
стандартных» занятых не имеют прав на социальную защиту, а также доступа 
к профессиональной подготовке, консультациям и другим программам в период 
безработицы [OECD, 2019]. 

Реформы социального обеспечения, ужесточившие разграничения между 
социальным страхованием на основе взносов, а также социальной помощью 
и трудовыми пособиями лицам, исключённым из «нормального» рынка труда, 
оказали влияние на развитие вторичного типа социальной защиты [Palier, Thelen, 
2010]. Несправедливое отношение к гражданам в зависимости от статуса занятости, 
а также увеличение числа рабочих мест, где работники частично или полностью 
освобождены от взносов, подрывает финансовую устойчивость системы социаль-

1 Public expenditure as a percentage of GDP // OECD.Stat [site]. URL: https://stats.oecd.org/
viewhtml.aspx?datasetcode=LMPEXP&lang=en (дата обращения: 27.04.2020).

https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=LMPEXP&lang=en
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ной защиты. Правовые гарантии и положения, разработанные для традиционных 
форм занятости, не могут в той же степени быть применимы к лицам с нестандарт-
ными контрактами, которые в два раза реже заключают коллективные соглашения 
и вступают в профсоюзы. Встают вопросы о перспективах политики «активных» 
мер, ориентированной на занятость (повышение шансов на трудоустройство 
и ослабление любых препятствий к работе). Актуальна проблема адаптации со-
циальных программ к потребностям «нестандартных» работников [OECD, 2019].

Защита традиционных форм занятости также не свободна от проблем в связи 
с кризисом профсоюзного движения и снижением уровня охвата коллективными 
соглашениями – с 45 до 32% в странах ОЭСР на протяжении последних десятиле-
тий (1985–2016 гг.), что ослабило переговорную силу работников с работодателями. 
Плотность профсоюзов и заработная плата сильнее снизились в неолиберальных 
странах – США, Великобритании и Канаде [OECD, 2019]. В консервативно-кор-
поративистских странах субъекты основных промышленных секторов, которые 
устанавливают ориентиры в вопросах оплаты труда и социальной защиты согласно 
сложившемуся порядку, утратили руководящие функции в обеспечении благ всем 
занятым. Внутренние причины усугубляются влиянием глобальной экономики: 
традиционные способы ведения борьбы оказываются бессильными перед транс-
национальными компаниями. Социальные контракты, не нарушая коллектив-
ного трудового договора, делегируют всё больше полномочий на уровень фирм 
и работодателей. Работники, договариваясь о заработной плате и условиях труда 
индивидуально, сталкиваются с дисбалансом власти [Palier, Thelen, 2010].

Расширение возможностей для занятости и изменение основ социальной 
защиты оказали значительное перераспределительное воздействие. Наблюдаются 
снижение доли работников среднего звена и одновременное увеличение долей 
занятых с низкой и с высокой квалификацией [OECD, 2015]. Всё большее число 
людей оказываются в трудном положении, характеризующемся низкой оплатой 
труда и минимальными социальными пособиями, всё менее доступными и про-
должительными. Риск низкооплачиваемой и неполной занятости концентрируется 
среди определённых групп работников (согласно полу, возрасту, социально-эконо-
мическим признакам), в значительной степени определяется локальным контекстом 
[OECD, 2018]. В домохозяйствах, зависящих от доходов в нестандартной занятости, 
существенно выше уровень бедности (в среднем 22%). Процесс созидательного 
разрушения в странах ОЭСР ведёт к сегментации и поляризации рынка труда, уве-
личению численности работающих бедных и усилению неравенства [OECD, 2019]. 

Рост экономической незащищённости проявляется главным образом в ниж-
ней части социальной лестницы, где население ограничено в свободе выбора 
и характеризуется скорее рамками социальной изоляции, а не социальным 
капиталом. Такое перераспределение нашло отражение в росте неравенства по 
доходам. В 2013 г. в странах ОЭСР 10% самого богатого населения зарабатыва-
ли в 9,6 раза больше, чем 10% самого бедного. В 1980-х гг. это соотношение со-
ставляло семь к одному, в 2000-х гг. – девять к одному. За период с 2007 по 2017 г. 
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рост индекса Джини произошёл как в социал-демократических, так и в консер-
вативно-корпоративистских странах: в Швеции – с 25,9 до 28,1, в Германии – 
с 28,5 до 29,4. В неолиберальных странах индекс Джини снизился, за исключе-
нием США, где он вырос с 37,4 до 39,01. Помимо негативного воздействия на 
социальную сплочённость, неравенство в доходах (за период с 1985 по 2005 г.) 
нанесло ущерб долгосрочному экономическому росту – 4,7% ВВП на душу на-
селения в среднем по странам ОЭСР (с 1990 по 2010 г.) [OECD, 2015]. 

Граждане, страдающие от неравенства, считают себя уязвимыми и менее 
защищёнными. Согласно обследованию ОЭСР «Риски, которые имеют значе-
ние» (Risks that Matter survey) за 2018 г., многие опрошенные указывают на не-
адекватность, а также труднодоступность государственных услуг и социальных 
пособий. Более половины уверены в несправедливости пособий по сравнению 
с выплаченными налогами. 78% опрошенных хотели бы, чтобы правительство 
расширило социальные и экономические гарантии, в первую очередь в области 
пенсионного и медицинского обеспечения [OECD, 2019]. Лица, страдающие от 
растущего неравенства, не склонны доверять правительству и сомневаются в спо-
собности оказывать на него влияние. Снижение уровня гражданской активности 
среди этих групп населения уменьшает избирательное давление на правительства 
с целью перераспределения ресурсов [Hall, Lamot, 2013].

Факторы устойчивости государств благосостояния

Процесс трансформации, близкий к полному пересмотру социальной по-
литики, не обернулся радикальной перестройкой. Факторами устойчивости 
современных обществ, их способности к сохранению социальной защищённо-
сти выступают институты и демократия, стремление к разумному равновесию 
между экономической рациональностью и административным воздействием. 
Государства всеобщего благосостояния имеют целью развитие и упрочение соци-
альной сплочённости. При всём несовершенстве демократии они остаются граж-
данскими обществами. Доверие к институтам и социальный диалог способствуют 
успешной социальной политике [Коэн, Арато, 2003; Гидденс, 2015]. Сторонники 
сокращения социального обеспечения должны отстаивать убеждения, что цена 
реформ приемлема. В случае необходимости социальные расходы могут быть 
увеличены [Pierson, 1996; Hall, Lamot, 2013]. Ключевыми задачами социальной 
политики являются снижение уровней бедности и неравенства, повышение роли 
человеческого фактора, активное гражданское общество, гибкий рынок труда 
и создание лучших рабочих мест для всех [OECD, 2015]. 

Институциональные условия государственных программ страхования, вза-
имосвязанные с занятостью, обусловливают перспективы распоряжения бюд-
жетными средствами. В неолиберальных странах с фиксированной ставкой 

1 OECD Income Distribution Database (IDD): Gini, poverty, income // OECD [site]. 
URL: http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm (дата обращения: 27.04.2020).
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социальных пособий, выплачиваемых преимущественно работникам физиче-
ского труда, сопротивление сокращению государственных программ ослаблено. 
В социал-демократических и консервативно-корпоративистских странах, где 
государственные социальные программы распространяются на средний класс, 
попытки снижения расходов сталкиваются с организованным сопротивлением 
со стороны работодателей и профсоюзов [Korpi, 2003]. Удовлетворение их требо-
ваний согласуется с системой социальной солидарности и решением проблемы 
неравенства. Уровни социальной защиты и совокупное благосостояние поддер-
живаются эффективнее, когда развитию конкуренции способствует увеличение 
и перераспределение бюджета, в том числе расширение доступа к здравоохране-
нию и образованию, независимо от уровня доходов граждан [Hall, Lamot, 2013].

В период с 1990 по 2016 г. государственные расходы на социальную полити-
ку в странах ОЭСР продолжали увеличиваться. Повышение расходов в среднем 
по социал-демократическим странам составило 9%, общий уровень достиг 
четверти ВВП (Финляндия – 29,8% ВВП, Швеция – 26,4% ВВП). В консер-
вативно-корпоративистских странах рост составил 20% ВВП, общий уровень 
превысил четверть ВВП (Франция – 32% ВВП, Германия – 25,1% ВВП). В не-
олиберальных странах при среднем росте на 20% уровень расходов поднялся до 
18,4% ВВП (США – 18,9% ВВП, Великобритания – 21,2% ВВП)1. В 2017 г. в об-
щем объёме социального бюджета государственные расходы по безработице 
составили в среднем по странам ОЭСР 0,68% ВВП2.

К числу важнейших результатов новой политики относят укрепление эконо-
мического благосостояния и открытие новых возможностей: создание рабочих 
мест и рост занятости, ускоренное экономическое развитие и повышение кон-
курентоспособности на международном уровне [OECD, 2019]. Увеличение числа 
работников в «нестандартных» трудовых отношениях обусловливает сохранение 
относительно хорошо защищённого статуса и привилегий лиц, занятых в основ-
ном секторе экономики, и, кроме того, улучшение положения отдельных групп 
населения посредством трудоустройства на низкоквалифицированной работе не-
полный рабочий день, имеющих, как правило, дополнительный источник дохода 
[Palier, Thelen, 2010]. Гибкие схемы трудоустройства ведут к преодолению безра-
ботицы, увеличению налоговой базы и снижению нагрузки на социальное обе-
спечение, что способствует экономическому благополучию.[Hall, Lamot, 2013].

Последствия новой политики в странах ОЭСР послужили основанием 
для выводов о необходимости государственного вмешательства. Подверглась 
критике социальная политика, так как неравенство достигло «максимума за 
последние три десятилетия». Признана ошибочность универсальной формулы 
для вклада граждан в собственное благополучие: переход к активным мерам 
«оставляет позади» уязвимые категории работников. Наряду с практикой 

1 Рассчитано по: OECD Social and Welfare Statistics…
2 Public unemployment spending. 2019 // OECD [site]. URL: https://data.oecd.org/socialexp/

public-unemployment-spending.htm#indicator-chart (дата обращения: 27.04.2020).

https://data.oecd.org/socialexp/public-unemployment-spending.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/socialexp/public-unemployment-spending.htm#indicator-chart
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расширения возможностей выражается озабоченность сегментацией рынка 
труда. Предлагается содействие профсоюзам и организациям работодателей 
для включения работников «нестандартной» занятости, развития новых форм 
социального диалога и практики коллективных переговоров. Вследствие высо-
ких постоянных потерь социально уязвимых категорий населений рекоменду-
ется политика поддержания доходов и антициклических расходов, ужесточение 
контроля над налогами лиц с высокими доходами и международных корпора-
ций [OECD, 2019].

Экономический шок на глобальном уровне в период пандемии коронавируса 
показал готовность современных обществ к быстрой мобилизации и к сохране-
нию устойчивости. Уже первые антикризисные меры беспрецедентно расширили 
государственное вмешательство с помощью поддержки занятости, защиты безра-
ботного населения, а также восстановления доверия и социальной сплочённости. 
Бюджетные правила государств благосостояния всех типов «как никогда осла-
блены»1. На международном уровне рекомендован глобальный план Маршалла, 
где в число экстренных мер вошли медицинское обслуживание независимо от 
страхования, поддержка всех категорий граждан, особенно наиболее уязвимых 
групп населения2. План Маршалла для укрепления гарантий, обеспечения устой-
чивости принят на уровне ЕС. Предложена программа краткосрочной занятости 
(Short Time Employment Scheme), чтобы граждане в условиях кризиса сохранили 
средства к существованию3.

Выводы

Новая политика государств всеобщего благосостояния, основанная на 
поощрении конкуренции, личной ответственности, а также на переходе от 
социального обеспечения к труду, усиливает рост незащищённости социально 
уязвимых категорий населения, в том числе лиц с инвалидностью. Ограничение 
государственного вмешательства по принципам Нового государственного менед-

1 Сумма государственной помощи составила в Германии 1,17 трлн евро. Cм.: Kampf gegen 
Corona: Größtes Hilfspaket in der Geschichte Deutschlands. 22.05.2020 // Hinweis zu Cookies und 
Analysediensten [site]. URL: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/
Themen/Schlaglichter/Corona-Schutzschild/2020-03-13-Milliarden-Schutzschild-fuer-Deutschland.
html (дата обращения: 01.12.2020). В США – 2,2 трлн дол. Cм.: GTAI Germany Trade & Invest 
URL:  https://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/special/usa/covid-19-hat-die-usa-fest-im-
griff-233810 (дата обращения: 01.12.2020).

2 OECD Secretary-General: coronavirus “war” demands joint action // OECD [site]. URL: 
http://www.oecd.org/newsroom/oecd-secretary-general-coronavirus-war-demands-joint-action.htm 
(дата обращения: 11.12.2020). 

3 Бюджет ЕС смог мобилизовать 2,8 трлн евро. См.: Rios В. Von der Leyen: EU budget should 
be the Marshall plan we lay out together. 02.04.2020 // EURACTIV [site]. URL: https://www.euractiv.
com/section/economy-jobs/news/von-der-leyen-eu-budget-should-be-the-marshall-plan-we-lay-
out-together/ (дата обращения: 27.04.2020).

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Corona-Schutzschild/2020-03-13-Milliarden-Schutzschild-fuer-Deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Corona-Schutzschild/2020-03-13-Milliarden-Schutzschild-fuer-Deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Corona-Schutzschild/2020-03-13-Milliarden-Schutzschild-fuer-Deutschland.html
https://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/special/usa/covid-19-hat-die-usa-fest-im-griff-233810
https://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/special/usa/covid-19-hat-die-usa-fest-im-griff-233810
https://www.euractiv.com/authors/beatriz-rios/
https://www.euractiv.com/content_providers/euractiv-com/
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/von-der-leyen-eu-budget-should-be-the-marshall-plan-we-lay-out-together/
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/von-der-leyen-eu-budget-should-be-the-marshall-plan-we-lay-out-together/
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/von-der-leyen-eu-budget-should-be-the-marshall-plan-we-lay-out-together/
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жмента, обусловленности прав на получение социальной помощи, адресности, 
частного страхования, сокращения коэффициентов перекрытия ведёт к сниже-
нию доступности социального обеспечения. Возможности вырваться из бедности 
посредством перехода к «активным» мерам, следуя новым принципам обязанно-
стей сужены в связи с низкой конкурентоспособностью, очевидной в условиях 
дерегулирования рынка труда. Развитие гибких видов занятости и появление 
нестандартных рабочих мест, ослабление переговорной силы и социальных 
гарантий работников, поляризация рынка труда и несправедливое отношение 
к гражданам в зависимости от статуса занятости обусловливают рост работающих 
бедных, нестабильность и риски увольнения.

Социально уязвимое население, разбитое на отдельные категории «вме-
шательства», такие как лица с инвалидностью, проигрывает в решении соци-
ального конфликта. Усиление бедности и неравенства становится причиной 
снижения гражданской активности. Новые принципы прав оказывают нега-
тивное влияние на перераспределение ресурсов. Как показывает опыт в соци-
ал-демократических и консервативно-корпоративистских государствах благо-
состояния, вопросы регулирования неравенства решаются эффективнее при 
объединении категорий получателей социальной помощи, расширении базы 
рисков и ресурсов. Консолидация населения и институты демократии спо-
собствуют повышению государственных расходов на социальное обеспечение 
и программы рынка занятости, смягчению последствия реформ и гибкой ан-
тикризисной политике в государствах благосостояния всех режимов.

Ограничение государственного вмешательства и сокращение бюджетного 
давления в странах с переходной экономикой, в том числе в России, облегче-
ны ввиду несовершенных институтов демократии и незрелого гражданского 
общества [Ferge, 1997; Федотова, 2002, Mladenov, 2017]. Причины неблагополучия 
и неравенства, вызванные политическими и социально-экономическими факто-
рами, остаются незатронутыми. В ходе реализации принципов новой политики 
и рекомендаций международных организаций, поддерживающих повышение 
личной ответственности, лица с инвалидностью в России оказались в «ножни-
цах» социальной политики, перспективы которой видятся в способности рас-
крыть и снять противоречия между подходами к её реформированию и барьерами 
для их реализации. Задача преодоления «культуры зависимости» и повышения 
благополучия становится нерешаемой в условиях снижения расходов на поддерж-
ку социального обеспечения и сферы занятости, дерегулирования рынка труда, 
ослабления переговорной силы и социальной защищённости работников, низкой 
оплаты труда. Достижение социальной справедливости возможно при условии 
снятия структурных ограничений, поддержания баланса сил и интересов, выбора 
эффективной модели перераспределения, а также укрепления бюджета и приня-
тия антикризисных стратегий, направленных на расширение форм социальной 
защиты и гарантий занятости социально уязвимых категорий населения с низкой 
конкурентоспособностью, таких как лица с инвалидностью. 
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and social security of employees. The reasons for growing poverty, inequality in income, wage and social 
security of the disadvantaged population groups are unveiled. The factors promoting redistribution and 
reinforcement of social unity and common wealth, as well as anti-crisis regulation are determined.
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