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Аннотация. В статье исследуются особенности формирования доверия учащейся молодёжи к ин-
формации в онлайн и офлайн коммуникативных пространствах. Для этого обосновывается тео-
ретическая гипотеза о двоякой направленности генезиса доверия: базальной и социокультурной. 
Первая направленность связана с действием первичных социальных институтов, вторая – с дей-
ствием вторичных институтов и социокультурных технологий. Но смысл доверия един: обладая 
характером социального автоматизма, оно является общим условием запуска конкретных видов 
отношений и деятельности людей. В этом заключается его позитивность, которая, однако, не 
гарантирует позитивности результата деятельности. Высказанная гипотеза проверяется анализом 
результатов эмпирических данных по Нижегородской области. Проводится анализ критериев 
формирования доверия к источникам информации в Интернете, раскрываются его качествен-
ные уровни и показывается, как онлайн-взаимодействие в информационном пространстве 
способствует становлению качественно новой формы доверия – социокультурной.
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Актуальность проблемы доверия

В последнее время доверие стало объектом изучения всех социально-гумани-
тарных наук, что подтверждается значительным количеством научных публика-
цией, особенно в области психологии [8; 15; 9]. Активно начинает исследоваться 
доверие в высшей школе [6].

Можно назвать три причины такого активного научного интереса к доверию. 
Во-первых, получил признание факт, что доверие является общей позитивной 
предпосылкой формирования различных конкретных отношений и видов де-
ятельности человека; во-вторых, обнаружилось, что доверие является общим 
условием достижения благоприятного результата в жизнедеятельности обще-
ства в целом, поэтому активно продвигается в политических проектах; в-тре-
тьих, в современном обществе все сложившиеся социальные институты находят-
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ся в состоянии кризиса (семья, государство, экономика, политическая система, 
право, мораль, наука, образование и др.), поэтому возникает необходимость 
поиска новых социальных институтов взамен устаревших, и роль нового соци-
ального института предлагается исполнять доверию. 

Обратим внимание на третью причину, поскольку именно её действие во 
многом определяет актуальность исследования проблемы доверия. Стремление 
институализировать доверие порождается, видимо, тем, что найдены особые 
технологии, которые позволяют искусственно сформировать доверие. При 
этом выбор феномена доверия на роль нового социального института порож-
дается его способностью придать всем отношениям «жаргон подлинности» [1]. 
И чем глубже кризис социальных институтов, тем в большей степени усиливается 
стремление к превращению доверия в социальный институт, поскольку в дове-
рии видится воплощение всего того, чего не хватает общественным отношениям, 
и возникает надежда на то, что доверие чудесным образом их воспроизведёт. 
Наконец, если доверие всё же не формируется, то сложившаяся ситуация оцени-
вается как кризис доверия, а не как кризис общества и его институтов, которые 
и должны, казалось бы, обеспечить состояние доверия, то есть формировать 
такое социальное самочувствие, которое позволяет конструировать, воспро-
изводить и творчески развивать необходимые конкретные отношения и виды 
деятельности людей.

Таким образом, в возникшей исторической ситуации доверию приписыва-
ется противоречивая роль: с одной стороны, оно возводится в ранг социального 
института, когда действительные социальные институты оцениваются как нахо-
дящиеся в кризисе. С другой стороны, доверие «принимает удар на себя» в ситуа-
ции, когда не хотят признать кризиса в социальных институтах, поэтому находят 
его в отсутствии доверия.

Цель статьи – выявить особенности формирования доверия учащейся мо-
лодёжи к информации медиасетей в Интернете в социокультурном контексте 
развития доверия.

В основе предложенного подхода – концептуализации доверия как имею-
щего двоякий генезис: базальный и социокультурный. Перспективность этой 
теоретической гипотезы проверяется структурным анализом результатов про-
ведённого эмпирического исследования.

Обоснование теоретической гипотезы  
исследования доверия

Доверие есть не социальный институт, а общее позитивное отношение 
людей, которое является условием формирования и проявления всех других 
общественных отношений, в которых доверие исполняет роль запускающего 
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фактора и действует как социальный автомат, когда оно уже сформировалось. 
По выражению А. Селигмена, оно «вовлекает человека в отношения», так как 
создает «открытое пространство ролей и ролевых ожиданий» [23, с. 17, 21].

Однако генезис доверия имеет два противоположных истока: психофизио-
логический (базисный) и социокультурный (реализуется действием социальных 
институтов и технологий). «Базальное (базисное) доверие, возникающее на ран-
них стадиях онтогенетического развития личности из опыта общения с самым 
близким окружением ребёнка, продолжает развиваться и видоизменяться на 
протяжении жизни человека и определяет такое свойство личности, как довер-
чивость» [15, с. 61]. Следовательно, доверие воспринимается, как матерью, так 
и ребёнком, в форме естественного, бессознательного отношения, оформляю-
щего их базальный симбиоз [28, с. 235–256; 17; 2]. 

Между тем распространённость в стране проблемных семей, сирот-
ства, включая социальное, позволяет заключить, что изначально истоком со-
циальных связей может быть и действие чужих людей, которые компенсируют 
отсутствие у ребёнка симбиоза с родителями. Тогда доверие детей вырабаты-
вается уже практикой органов опеки, социальных работников, воспитателей 
детских домов и прочих субъектов, которые учат детей правилам и навыкам 
общения с людьми, занимаются формированием соответствующих эмоций, 
навыков обращения с нужными вещами, используя при этом все существующие 
для этого возможности культуры [21; 20]. В этом случае доверие уже изначаль-
но вырабатывается с помощью различных вторичных социальных институтов, 
для которых важно формирование такой социокультурной среды, которая могла 
бы в какой-то мере приблизиться к эффекту доверия, которое имеет базальный 
генезис. 

В то же время в научной литературе обосновывается идея, что «если ребёнок 
не уверен в матери, то происходит нарушение “доверительной связи“, и в этом 
случае отщеплённые части эго строят новую защиту – вторичный симбиоз, 
который замораживает ментальную эволюцию этой отщеплённой части» [22, 
с. 176]. Мы поддерживаем этот вывод, так как он показывает необходимость в до-
полнении генезиса базального доверия противоположным способом генезиса 
доверия, который нуждается в разработке социокультурных технологий, включая 
такие, которые эффективно работают в системе СМИ и на дистанции, создавая 
«вторичный симбиоз». Тем более что мы сейчас всё чаще делаем акцент на необ-
ходимости дистанционного обучения, в котором механизм личного доверия уже 
не действует. Следовательно, необходимо вырабатывать новую форму генезиса 
доверия, которая могла бы преодолеть дистанцию в обучении и сделать его эф-
фективным. В этом будет заключаться развитие базального доверия, когда оно 
радикально изменяет его форму на противоположную, превращаясь в недоверие, 
сохраняя его сущность. Недоверие в этом случае есть лишь зеркальное отражение 
доверия, «оно является “залогом“, имеющим негативный характер. Оно связы-
вается с негативными ожиданиями будущих действий других (с враждебными 
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предвидениями, вредными, никчёмными, оскорбляющими меня действиями) 
и предполагает, что “я настроен обороняться против них (путем уклонения от 
действия, отказа их начинать, отстранения, принятия оборонительных шагов от 
тех, кому я не верю)”» [26, с. 86].

Из вышесказанного вполне очевидно, что одна направленность генезиса дове-
рия связана с другой, дополняя друг друга. Очевидно и то, что сознательное и пла-
номерное формирование доверия важно не только в социализации детей-сирот, 
но и трудных детей, когда в действие вступают вторичные социальные институты. 
Эта форма генезиса важна и в развитии дистанционных форм обучения.

В то же время доверие, как изначально осознанная и целенаправленная фор-
ма органической взаимосвязи, важно в формировании политических, правовых 
и других идеологических отношений, если они выстраиваются как демократи-
ческие [7]. Их тем более не назовёшь базальными и с «двоичным симбиозом». 
В этом случае начинают использовать механизмы солидарности, которые выража-
ются понятиями «соратник», «товарищ», «гражданин», «земляк» и др., фиксируя 
их в конституциях, программах и уставах. Или когда существует стремление при-
дать им лишь подобие демократических, о чём, собственно, и пишет Т. Адорно, 
отмечая эффект «жаргона подлинности». Следовательно, доверие тогда уже 
используется как инструмент манипулирования общественным нас тро ением  
в политических и коммерческих целях в рекламе и в PR-деятельности.

Таким образом, доверие имеет две формы генезиса – психофизиологическую 
и социокультурную (институциональную). Однако по своему способу функци-
онирования в нём нет двойственности, так как целью социокультурного истока 
является достижение такого состояния, которое по характеру было бы тождест-
венно базальному доверию. Ведь не случайно же в корпоративных структурах 
любят повторять, что они работают как одна семья. 

Хотя внешне это выглядит парадоксом: доверие как социальный автома-
тизм в отношениях достигается с помощью прогноза, расчёта, выверенного 
целеполагания, точной оценки своих сил и средств, включая социокультурные, 
и с задействованием всей системы социальных институтов. Несколько заостряя 
формулировку, скажем так: бессознательное отношение доверия достигается 
с помощью сознательных и целенаправленных действий. 

Поэтому важно подчеркнуть, что путь к состоянию доверия и само дове-
рие – это не одно и то же. Следовательно, если мы действительно хотим дать 
определение доверию, то делать это надо выяснением его специфики как отно-
шения. Базальное доверие и доверие как результат творческого действия людей 
через различные социальные институты с помощью социокультурных средств – 
тождественны по своему смыслу и главной функции: придать всем отношениям 
органичный, гармоничный характер – сделать их родными. Поэтому заманчиво 
его использовать для манипулирования. Банки, политики и рекламодатели хотят, 
чтобы клиенты им доверяли так же, как малые дети доверяют своим родителям 
или хорошим опекунам.
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Таким образом, логическая сложность в определении концепта доверия в том, 
что, являясь выражением позитивного отношения людей, оно одновременно высту-
пает и предпосылкой, и результатом конкретных отношений и видов деятельности. 
По своей специфике и характеру отношения оно позволяет создавать и проявлять 
многообразие других отношений. Доверие является своеобразным спусковым 
механизмом для формирования конкретных отношений, поскольку настраивает 
субъекта деятельности на позитивность в его деятельности и в принятии результата 
этой деятельности как благоприятного. К этому выводу, в частности, в отечественной 
социологии пришел Ю. Левада, утверждая, что «категория “доверие“ обозначает са-
мое общее, а потому и самое неопределённое, позитивное отношение человека к со-
циальным феноменам разного рода» [16, с. 7]. На основе этой теоретической идеи 
сейчас активно исследуется проблема доверия в социологическом центре его имени. 
Как отмечает руководитель Левада-Центра Л. Д. Гудков, «исследования в России, 
проводимые на протяжении более 20 лет Левада-Центром, показывают двойствен-
ный характер явлений “социального доверия“ в российском обществе» [5, с. 11]. 

Но мы не ставим перед собой задачи рассматривать различные концепции 
доверия. Отметим только близкие по смыслу концепции. В частности, в литературе 
отмечается наличие двух подходов к пониманию доверия: «Доверие как врождён-
ная или унаследованная (культурная) черта, возникающая на очень ранней ста-
дии социализации, по сравнению с доверием как рациональный ответ, который 
усваивается с помощью набора нормативных правил» [30, с. 2]. Мы считаем, что 
это не два подхода, а две формы генезиса доверия, которые дополняют друг друга 
и позволяют формировать различные виды стабильных отношений в обществе. Но 
для нас всё же важно определить не только двойное основание доверия, а что такое 
доверие вообще, понятие которого определяет Ю. Левада. Определение им доверия 
как общего отношения раскрывает онтологическое основание доверия, позволяя 
социологии уйти от его сведения к психофизиологическому толкованию, когда до-
верие сводится к его базальной стадии, или преодолеть использование механизма 
доверия для манипулирования массовым сознанием, когда доверие формируется 
с помощью вторичных социальных институтов и социальных технологий.

Исследование доверия вне его социокультурного развития провоцирует 
психологизацию и аксиологизацию этого феномена. Это происходит и в тео-
рии доверия П. Штомпки, когда он утверждает, что «доверие – это ожидание 
того, что другие – люди, учреждения, организации – будут действовать нам во 
благо: эффективно, честно, порядочно, бескорыстно, надёжно», подчеркивая: 
«первым основанием доверия является некий расчёт, оценка» [27, с. 10]. Но 
доверие в обществе – это не столько ожидание позитивного действия, сколько 
уверенность в его позитивности без специального расчёта на него, а в силу того, 
что человек погружён в собственную социокультурную среду, в отношения ра-
венства с другими, в которых не будет унижено его достоинство как личности.

Ещё раз подчеркнём, что доверие само по себе является не только социально 
неопределённым, в этом авторы статьи солидарны с позицией Ю. Левады, но 
и не имеет собственной активности. Доверие есть лишь стартовая площадка для 
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социальной активности, а не сама активность. Активностью обладают те особые 
конкретные отношения, которые складываются за «ширмой» или на открытом 
фоне доверия как общего отношения, когда в действие вступают различные 
социальные институты, регулирующие деятельность людей.

В этом состоит плодотворность и привлекательность доверия: оно само не 
создаёт, но является предпосылкой субъекту создавать конкретные отношения 
и виды деятельности: экономические, политические и др. Можно сказать, что 
доверие тоже создает: оно создает субъекта деятельности, делает его готовым для 
творчества в разных отношениях и сферах, в которых достигается доверие в его 
развитом виде. Доверие всегда есть проявление бессознательного состояния 
субъекта, автоматически действующего, будь оно достигнуто интуитивно или 
через сознательные действия и применяемые средства проверки. Такое состоя-
ние субъекта необходимо для того, чтобы освободить сознание от нагрузки (со-
мнений, выбора, неуверенности и т. п.) для выполнения конкретных действий, 
имеющих конкретную цель и ведущих к конкретному результату.

Иллюзия многообразия содержания доверия возникает в силу того, что его 
отождествляют с теми отношениями, которые возникают благодаря доверию. Эта 
иллюзия возникает потому, что доверие является выражением субъекта в целом, 
так как является установкой, а установка есть «некоторое целостное состояние 
субъекта» [24, с. 25]. Доверие есть позитивная установка, но без определённой 
социальной направленности.

Проблема формирования доверия  
к источникам информации медиасетей в Интернете

Общее обоснование гипотезы доверия нуждается в краткой его взаимосвязи 
с особенностями формирования доверия в медиасетях. Исходя из высказанных 
общих соображений и проведённых уже исследований [25, с. 140; 13], мы пред-
полагаем, что процесс формирования доверия в процедуре оценки и выбора 
источника информации в Интернете тоже имеет двуединый характер: базальный 
и социокультурный. Объясняется это тем, что при качественном расширении 
спектра источников информации каждый молодой человек чаще всего выбирает 
тот источник, которому он доверяет лично, но интуитивно, не имея возможности 
проверять его через специальные социальные субинституты (экспертные сообще-
ства, молодёжные организации и др.), которые ещё только формируются. Второй 
путь формирования доверия не обрёл необходимую социокультурную форму, 
которая ещё только вырабатывается обществом, его различными институтами 
и учреждениями культуры. Исследования истории развития СМИ, особенно 
телевидения [19; 4], показывают, что новое техническое средство кодирования, 
обработки и передачи информации потребовало определённого время для того, 
чтобы была выработана новая культура восприятия технологически новых 
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информационных продуктов. Теперь требуется культура освоения информа-
ционной продукции медиасетей, но в органической связи с общей культурой. 
Собственно говоря, сформировавшееся доверие в медиакультуре является её 
наиболее общим выражением и показателем того, что она сложилась. 

Но в первое время, когда только возникает новая информационная техно-
логия, используются старая культура и духовные предпосылки, выработанные 
этой предшествующей культурой. Так, «телевизионное мировосприятие – это 
не функция технического изобретения XX века, а результат духовного развития 
человека в течение многих столетий» [11, с. 74]. Точно так же и виртуальное миро-
восприятие формировалось в формах культуры предшествующих веков. Человек, 
способный органично войти в мир информации, создаваемой цифровыми 
технологиями, – продукт развития предшествующей культуры. В то же время 
его духовная структура гораздо шире, чем та, которая требуется для реализации 
цифровых технологий. Это нужно учитывать в разработке этих технологий, как 
и то, что человек в определённой степени ограничен в своих психофизиологи-
ческих способностях, что тоже нельзя игнорировать.

В связи с этим отметим, что медиасети есть особый субинститут, специально 
предназначенный для обмена информацией, но доверие к этим институтам во 
многом вызывается связью с первым основанием доверия, традиционного, который 
обеспечивается семьёй, близкими друзьями и т. д. Например, сетевое сообщество 
«Фейсбука» структурируется как многообразие друзей, «френдов», которые подби-
раются по личным интересам, предпочтениям и симпатиям, но постоянно обнов-
ляются, так как сетевая дружба – вещь неустойчивая, в отличие от реальной [14].

Но есть ещё одна важная особенность, от которой зависит степень доверия 
к информации медиасетей в Интернете. Как известно, в виртуальном сообще-
стве каждый пользователь не только потребляет информацию, но и сам является 
её источником и распространителем, если он ей доверяет, но может использо-
вать в конструктивных или деструктивных целях. А уж сам себе автор всегда 
доверяет. Степень доверия или недоверия к информации может повыситься 
и в ходе общения и дискуссии в группах сетевых друзей. Собственно говоря, это 
желание повысить степень доверия заставляет пользователя всё глубже погру-
жаться в Интернет, создавать свои посты. Кроме того, доверительные беседы в се-
тевых сообществах, как и желание поспорить, могут побудить к высказыванию 
собственного мнения в широком публичном пространстве, в котором обсужда-
ются общественно-политические, экономические, социальные, философские 
или научные проблемы. В то же время эта активность в создании социальной 
информации дилетантами может негативно восприниматься профессионала-
ми, поэтому они всё менее активно проявляют себя в общих сетях, предпочитая 
специальные, корпоративные.

Доверие к информации в социальных медиа зависит от структуры самих 
сетей и правил их функционирования. Требовательность к информации со сто-
роны администраций сетей повысилась, но больше с формальной или этикетной 
стороны. Для них важно лишь, чтобы информация имела правильный цифровой 
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и не оскорбительный для личности формат, но при этом снизилась требова-
тельность к контенту, так как критерием оценки информации часто становится 
коммуникационный эффект, а не соответствие реальным явлениям и процессам. 
Поэтому широкое распространение получила дезинформация [18], в том чис-
ле в специальных сетевых формах: кибербуллинга, троллинга, киберхарассмента, 
секстинга, сетевой травли, сетевого экстремизма [12].

Таким образом, доверие к медиасетям в Интернете дополняется большой 
дозой недоверия, которое стремятся преодолеть с помощью имитации традици-
онных социальных институтов, имитации подлинного авторства и проявления 
собственного. В то же время недоверие к информации остаётся в своей оберега-
ющей, контролирующей и когнитивной функции. В Интернете появляются сооб-
щества для контроля над социальной информацией (например, Лига безопасного 
Интернета, объединяющая «Ростелеком», «МТС», «ВымпелКом», «МегаФон», 
Mail.ru Group, «Лабораторию Касперского», РОЦИТ, DataPro, «Спутник»). 
Когнитивная функция недоверия обусловлена формирующимся мировоззрением 
учащихся, которые ищут ответы на волнующие их вопросы в медиапространстве 
Интернета. В сетевых сообществах эта потребность формируется как определён-
ная культура со своим этикетом и моральным кодексом.

Таким образом, доверие к социальной информации для молодёжи особенно 
значимо, прежде всего с точки зрения мировоззрения, будущей профессии и раз-
вития личности. Этим обстоятельством фундаментальной значимости освоения 
социальной информации учащейся молодёжью продиктован выбор авторами 
объекта эмпирического исследования – интернет-сообщества, медиасети.

Анализ формирования доверия учащейся молодёжи  
на основе полученных эмпирических данных

Отмечаемые нами особенности оснований и характера доверия к социаль-
ной информации в медиасети, взаимосвязь доверия и недоверия проявились 
и в результатах проведённого нами социологического исследования «Интернет-
сообщества и социальные сети в жизни молодёжи» (ноябрь, 2019). 

Метод сбора данных – анкетный опрос. Респондентами выступили школь-
ники старших классов, учащиеся колледжей и студенты г. Нижнего Новгорода 
(N = 780). Анкета включала в себя различные параметры, но в данной статье мы 
рассмотрим только аспект доверия учащейся молодёжи к информации медиасе-
тей в Интернете. Возраст респондентов 16–21 год.

Анализ результатов полученных данных позволил выявить три уровня дове-
рия к различным источникам информации в Интернете (см. таблицу): верхний 
уровень (отметили от 30 до 70% учащейся молодёжи), средний уровень доверия 
(от 11 до 30%), нижний уровень (от 1 до 10%). 
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Таблица 1
Рейтинг критериев уровня доверия к источникам информации в Интернете, %*

№
рейтинга Утверждения Доля  

респондентов
Верхний уровень доверия

1 Доверяют, если отзыв не противоречит другой информации 
(личный опыт, мнение семьи, друзей и т. д.) 65

2 Доверяют, если знают этого человека лично 62

3 Доверяют экспертам (представителям официальных структур, 
государственных организаций) 39

4 Доверяют мнению большинства, рейтингам 31
Средний уровень доверия

5 Доверяют членам организаций и коллективов, участником которых 
являются 14

6 Доверяют аккаунтам с историей 14
7 Доверяют известным людям 12

8 Доверяют лидерам мнений и пользователям  
с большим количеством подписчиков/друзей 11

Нижний уровень доверия

9 Доверяют членам сетевых сообществ, участниками которых 
являются 9

10 Доверяют администраторам и модераторам сообществ 6
11 Доверяют советам блогеров 6

12 Доверяют той информации, которую прочитали  
у известной личности (блогер или популярная личность) 6

13 Доверяют информации блогеров, на которых есть подписка 5

14 Следуют советам блогеров в любой сфере, кроме медицины, 
здоровья 3

15 Доверяют информации и участникам закрытых сообществ 3

*Множественный выбор.

В целом полученные результаты демонстрируют противоречивую структуру 
доверия к источникам социальной информации, которые учащаяся молодёжь на-
ходит в Интернете. Важно отметить, что ни один из источников не получил пол-
ного, 100-процентного доверия. Наибольшим доверием у молодёжи пользуется 
информация, которая не противоречит личному опыту, мнению семьи и друзей 
(отметили 65%), а также информация, полученная от знакомых лично людей 
(62%). То есть в этом случае срабатывает эффект базального генезиса доверия.

Значительно меньшее число учащейся молодёжи доверяют представите-
лям официальных структур и государственных организаций (39%). Низкое 
доверие или, скорее, недоверие государственным структурам определяет и от-
ношение молодёжи в том числе и к информационной политике государства, 
к новым сервисам на различных информационных площадках в сети Интернет. 
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Политологически этот уровень тревожен, но важно отметить, что он поч-
ти в два раза ниже, чем доверие на основе личного опыта и личных отношений. 
Очевидно, государство пока ещё не столь озабочено созданием социокультурных 
механизмов для формирования доверия медиасетям в Интернете, опираясь лишь 
на запреты и ограничения. 

Почти одна треть учащейся молодёжи (31%) склонна доверять мнению боль-
шинства и различным рейтингам, что свидетельствует о специфическом влиянии 
общественного мнения, которое формируется медиасетями в Интернете и целе-
направленно конструируется агрегаторами новостей, постов, порталов и сайтов.

Но действует и противоположное основание доверия, связанное с созна-
тельностью и включением в экспертное действие различных социальных инсти-
тутов. В целом сознательность проявляется в том, что в основе доверия в этом 
случае лежит уже недоверие, которое позволяет осуществлять выбор источника 
информации. Это подтверждается и высоким показателем недоверия к инфор-
мации в Интернете: 54% опрошенных перепроверяют информацию, получен-
ную в медиасетях, прежде чем распространить её дальше, 43% молодых людей 
относятся с сомнением к информации, полученной в медиасетях. Ещё 15% 
респондентов вообще не доверяют информации медиасетей, а 13% скрывают 
своё нахождение в социальных сетях и предпочитают использовать фейковый 
аккаунт, который, в свою очередь, может становиться источником новых фейков.

Средний уровень доверия к источникам информации характеризуется 
резким уменьшением (в 2–6 раз) величины показателей. Авторитет и пуб-
личное признание не являются для учащейся молодёжи критерием доверия. 
Незначительное количество молодых людей (15%) доверяют членам организаций 
и коллективов, участниками которых сами являются.

Практики использования социальных сетей молодёжью характеризуются 
повышенным интересом к блогосфере. Известно, что популярные среди моло-
дёжи блогеры имеют до нескольких миллионов подписчиков. Причём блогеры 
представлены практически во всех сферах жизни современной молодёжи: поли-
тика, культура и искусство, музыка, физкультура и спорт, медицина и здоровье, 
еда и путешествия, мода и шопинг. Несмотря на высокий интерес к персонам 
и информации блогосферы, учащаяся молодёжь демонстрирует к ним крайне 
низкий уровень доверия. По мнению молодых пользователей социальных сетей, 
блогеры могут манипулировать поведением людей (отметили 42%), блогеры 
играют на чувствах и эмоциях людей (23%) и преследуют корыстные цели (18%).

Также низок уровень доверия и к закрытым сообществам, участниками 
которых являются молодые люди.

Уровни доверия обладают не только количественными параметрами, но 
и качественными. Верхний уровень доверия в основном ориентирован на меж-
личностные отношения и включает в себя элементы проверки, средний ориен-
тирован на авторитет и публичное признание, нижний характеризует отношения 
преимущественно к блогосфере. Эти уровни пересекаются, и в этих пересечениях 
нельзя не заметить, как учащиеся стремятся использовать различные источники 
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информации для проверки других, стихийно выстраивая определённую культу-
ру, ещё далёкую от совершенства, так как основания доверия к информации, 
идущие из детства, ещё превалируют. Если Г. Гарфинкель для получения ин-
формации о повседневности использовал недоверие для разрыва связей в живой 
коммуникации [3, с. 51], то школьники и студенты используют в сети Интернет 
уже разорванные и случайные социальные связи, и возникает потребность их 
соединения, проверяя критерием недоверия.

Кроме того, старшеклассники, учащиеся колледжей и студенты ещё не имеют 
достаточно навыков проверки достоверности информации, поэтому обраща-
ются к тем критериям, которыми они овладели раньше и включили в свой опыт 
коммуникации в Сети. Они понимают, что их опыт ограничен, но существует 
личная потребность в новой социальной информации, поэтому они постоянно 
погружаются в Интернет, чтобы найти необходимую информацию. Современное 
образование и в школе, и в колледже, и в вузе предполагает активное использова-
ние учащимися различных источников информации из Интернета. Большинство 
учащихся подходят к этому формально и ограничиваются поиском конкретной 
информации для решения учебных задач. Значительно меньшее количество 
молодых людей осуществляют инициативный поиск для выполнения исследо-
вательских задач, выходящих за пределы программы школы, колледжа или вуза.

Ежедневное использование Интернета, социальных сетей происходит, ско-
рее, по инерции, от скуки, а не в силу назревшей необходимости. Но справедливо 
и то, что эта необходимость провоцирует не только бессознательное потребление 
так называемой «мусорной» информации, но и создаёт повышенный риск раз-
вития патологических психических состояний, особенно среди молодёжи [29].

В условиях, когда доверие в медиасетях обнаруживает двойной генезис, ис-
следователи приходят к выводу, что «доверие как феномен, обеспечивающий 
саму возможность коммуникации и её качество, в виртуальных сообществах сме-
щается с уровня межличностного доверия на уровень доверия институционально-
го – доверия формату виртуальных сообществ, доверия конкретному сообществу, 
его правилам и ценностям» [10]. Фиксация факта смещения межличностного 
доверия на другой уровень важна. Но вот на какой уровень и в какой степени – 
это уже проблема. Авторы приведённой выше цитаты утверждают о смещении на 
институциональный уровень, и мы можем с ними согласиться, имея в виду, что 
смещение обеспечивается социальными институтами. Но результаты проведённого 
социологического исследования показали не столь высокий уровень этого доверия. 

Выводы

Двунаправленность генезиса доверия проявилась со всей определённо-
стью в оценке информации в медиасетях. Доверие к этим источникам во многом 
определяется ещё той его формой, которая выработана в детстве, имеет личност-
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ный или межличностный характер. Но такой формы доверия бывает недостаточ-
но, поэтому стихийно начинает вырабатываться новая культура формирования 
доверия, когда в качестве экспертной инстанции используется один источник 
для проверки другого в зависимости от уровня доверия к нему. Формирование 
доверия к информации в медиасетях есть процесс противоречивый, многоуров-
невый. Уровень доверия к экспертам государственных организаций невысок, 
противоречиво и отношение к блогерам, которых учащаяся молодёжь подозрева-
ет в манипуляциях. Одной из значимых причин недоверия к информации медиа-
сетей в Интернете выступает и фейковая информация. Анализ позволил выявить 
три уровня доверия, характер которых требует ещё дополнительного анализа, так 
как их взаимосвязь позволяет выявить определённые тенденции формирования 
новой культуры доверия к информации медиасетей.
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Abstract. The article investigates the peculiarities of formation of students’ trust in information in online 
and offline communication spaces. For this purpose the theoretical hypothesis of the dual orientation of 
trust genesis is substantiated: basal and socio-cultural. The first orientation is connected with the action 
of primary social institutions, the second – with the action of secondary institutions and sociocultural 
technologies. But the meaning of trust is unified: possessing the character of social automatism, it is 
a general condition for launching specific kinds of people’s relations and activities. This is its positivity, 
which, however, does not guarantee the positivity of the result of activity. The hypothesis is tested by 
analyzing the results of empirical data on Nizhny Novgorod Oblast. The article analyzes the criteria for 
forming trust in Internet information sources, reveals its qualitative levels and shows how online interaction 
in information space contributes to the formation of a qualitatively new form of trust – socio-cultural.
Keywords: trust; levels of trust; students; social institutions; media networks
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