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Аннотация
Объект. Финансово грамотное поведение.
Предмет. Факторы формирования финансово грамотного по-
ведения.
Цель. Выявление факторов, влияющих на формирование финан-
сово грамотного поведения на основе результатов эмпириче-
ских исследований уровня финансовой грамотности населения 
России, результатов экспертного опроса в рамках НИР «Инсти-
туционализация финансовой грамотности населения России».
Основные положения статьи. Формирование финансово 
грамотного поведения является не только предпосылкой для 
эффективного функционирования и развития всей финансо-
вой системы России, но и выступает фактором материаль-
ного благополучия граждан, сглаживающим элементом диф-
ференциации в доходах.
Изменения в экономических отношениях, усложнение финансо-
вого рынка, его структуры и продуктов, а также переход на 
цифровые рельсы привели население к необходимости выра-
батывать навыки формирования финансово грамотных стра-
тегий.  Для реализации таких стратегий необходимо наличие 
ресурсной и интеллектуальной базы у населения, а также воз-
можностей для формирования эффективной экосистемы вза-
имодействия всех участников финансовых отношений. В ходе 
проведённого исследования были выявлены основные тенден-
ции в финансовом поведении россиян в современных условиях, 
факторы, влияющие на выбор тех или иных стратегий финан-
сового поведения, а также условия для трансформации данных 
стратегий в новые формы финансово грамотного поведения. 
Среди основных можно отметить низкий уровень финансовой 
грамотности россиян, причём данная тенденция прослежива-
ется из года в год, что обусловлено не только психологически-
ми и культурными аспектами поведения (присущие россиянам 
страх, неопределённость и неуверенность в завтрашнем дне, 
ленность, стереотипность мышления, а также переклады-
вание ответственности на третьих лиц), но и усложнени-
ем финансового рынка в целом, ошибочным представлением 
сути тех или иных понятий и, как следствие, выстраивание 
финансовых стратегий в соответствии с этим пониманием, 
распространением набирающего оборота феномена – миссе-
линга, а также может косвенно свидетельствовать о малоэф-
фективности действующей системы повышения финансовой 
грамотности россиян. Согласно анализу вторичных данных, 
данных государственной статистики доверие населения к 
финансовым институтам, уровень доходов также влияют 
на формирование финансово грамотных стратегий, что 
подтверждают и данные экспертного опроса, проведённого 
в рамках НИР «Институционализация финансовой грамотно-
сти населения России».

Ключевые слова: финансово грамотное поведение; финан-
совое поведение населения; финансовая грамотность; населе-
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Abstract
The Object of the Study. Financially competent behaviour.
The Subject of the Study. Factors of forming financially competent 
behaviour.
The Purpose of the Study. Identification of factors influencing the 
formation of financial literacy behaviour based on the results of 
empirical studies of the level of financial literacy of the Russian 
population, the results of an expert survey in the framework of 
research «Institutionalization of financial literacy of the Russian 
population».
The main Provisions of the Article. The formation of financially 
competent behavior is not only a prerequisite for the effective 
functioning and development of the entire financial system of 
Russiya, but also acts as a factor of material well-being of citizens, 
a smoothing element of differentiation in income. Changes in 
economic relations, the complexity of the financial market, its 
structure and products, as well as the transition to digital rails have 
led the population to the need of developing skills in the formation 
of financially competent strategies.  To implement such strategies, 
it is necessary to have a resource and intellectual base among the 
population, as well as opportunities for the formation of an effective 
ecosystem of interaction between all participants in financial 
relations. The study identified the main trends in the financial 
behavior of Russians in modern conditions, factors affecting 
the choice of certain strategies of financial behavior, as well as 
conditions for the transformation of these strategies into new forms 
of financially literate behavior. Among the main we can note the 
low level of financial literacy of Russians, if anything, this trend 
can be traced from year to year, due not only to psychological and 
cultural aspects of behavior (inherent in Russians fear, uncertainty 
and insecurity, laziness, stereotyping, and shifting responsibility to 
third parties), but with the increasing complexity of the financial 
market as a whole, erroneous conception of the essence of certain 
concepts, and as a result, the alignment of financial strategies in 
accordance with this interpritation, the spread of the phenomenon 
gaining momentum – misseling, and may also indirectly indicate 
the inefficiency of the current system of improving financial 
literacy of Russians. According to the analysis of secondary data, 
government statistics public confidence in financial institutions, 
income level also influence on forming financial literacy strategies, 
which is confirmed by the data of the expert survey conducted 
within the project «Institutionalization of financial literacy of the 
Russian population».

Keywords: financial literacy behaviour; financial behaviour of 
the population; financial literacy; population; income; a financial 
market. 
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Введение
Повышение финансовой грамотности населе-

ния России, а, следовательно, и трансформация 
финансового поведения россиян является одной 
из важнейших задач для государства на сегод-
няшний день, о чем свидетельствует разработан-
ная Правительством РФ совместно с другими со-
циальными институтами программа повышения 
финансовой грамотности населения. Формирова-
ние финансово грамотного поведения является не 
только предпосылкой для эффективного функци-
онирования и развития всей финансовой системы 
России, но и выступает фактором материального 
благополучия граждан, сглаживающим элемен-
том дифференциации в доходах.

Изменения в экономических отношениях, 
усложнение финансового рынка, его структу-
ры и продуктов, а также переход на цифровые 
рельсы привели население к необходимости вы-
рабатывать навыки формирования финансово 
грамотных стратегий [1, С. 120]. Для реализации 
таких стратегий необходимо наличие ресурсной 
и интеллектуальной базы у населения, а также 
возможностей для формирования эффективной 
экосистемы взаимодействия всех участников фи-
нансовых отношений. 

Финансовое поведение населения изучается 
различными общественными науками, среди кото-
рых экономическая теория, экономическая социо-
логия, поведенческая экономика, имеющими соб-
ственные подходы к изучению данной проблемы.

Первым экономистом, положившим пред-
ставление о человеческой сущности и природе 
экономического поведения в основу теорети-
ческой системы, был А. Смит, который выделил 
несколько свойств человека, влияющих на хозяй-
ственную деятельность. Оппонентами классиче-
ской школы были представители исторической 
школы, которые считали мотивом поведения че-
ловека внешние факторы.

Мифы о рациональном экономическом пове-
дении развенчал Дж.М. Кейнс, важным отличием 
теории которого является опровержение класси-
ческой концепции рационального поведения эко-
номических агентов. Дж.М. Кейнс считал мало 
реалистичной модель «экономического челове-
ка», чьи действия абсолютно рациональны, осно-
ваны на логических расчётах и владении полной 
информацией как о настоящем, так и о будущем 
состоянии экономики.

Дж.М. Кейнс использовал идеи, выдвинутые 
экономистами стокгольмской школы и Ф. Най-
том, согласно которым, действия людей основаны 
на их представлениях о будущей экономической 
конъюнктуре. Эти представления являются весь-

ма несовершенными, поэтому и поведение людей 
далеко от рационального идеала. В этой связи 
Дж.М. Кейнс указывал на важность иррациональ-
ных основ поведения, которые он назвал «живот-
ным чутьём» (animal spirits). С его точки зрения, 
участники рынка в своих действиях скорее руко-
водствуются инстинктом, азартом, оптимизмом 
или пессимизмом, чем рациональным расчётом. 

Дж.М. Кейнс является также и основопо-
ложником теории сбережений, рассматривав-
ший потребительские расходы и сбережения как 
функцию от дохода [6]. Он выдвинул «основной 
психологический закон», согласно которому, с 
ростом доходов индивид склонен все меньшую 
часть этого дохода потреблять. Следовательно, с 
ростом доходов потребление растёт в меньшей 
степени, чем доход. Следовательно, с ростом дохо-
дов, по мнению Кейнса, увеличиваются сбереже-
ния, которые могут (по экономическим законам 
– должны) трансформироваться в инвестиции. 
Однако, как утверждает учёный, не существует 
механизма, который автоматически превраща-
ет все сбережения в инвестиции. В этом пункте 
своей теории он развивает идеи, высказанные 
английским экономистом Деннисом Холмом Ро-
бертсоном, который в своей книге «Банковская 
политика и уровень цен» (1926) [10] указывал на 
отсутствие в экономике этого механизма. А если 
сбережения не превращаются автоматически в 
инвестиции и при этом доля сбережений с ростом 
доходов увеличивается, то все большая часть это-
го дохода выпадает из эффективного спроса, что 
является актуальной проблемой и для современ-
ной России.

Психологические установки личности, выра-
женные в желании или нежелании снижать свои 
расходы при сокращении общего уровня дохо-
дов, а также принимать решение: сберегать или 
потреблять – изучены американским учёным Дж. 
Катоной и изложены в его работе «Сберегать или 
тратить?» [14]. Учёный проводил различие между 
тремя типами сбережений, выделяя контрактные, 
целевые и остаточные сбережения.

Гипотеза жизненного цикла (ГЖЦ), а также 
связанная с этой идеей теория формирования 
индивидуальных и национальных накоплений 
сосредоточена в работах Ф. Модильяни [7] – лау-
реата Нобелевской премии 1985 г. «за анализ фи-
нансовых рынков и поведения людей в отноше-
нии сбережений». Речь идёт о различных мотивах 
и формах сбережений, связанных с жизненным 
циклом человека, который предполагает целый 
спектр целей накоплений.

Американский учёный-экономист Дж. Дью-
зенберри (1918-2009) в своей книге «Доход, сбере-

Аликперова Н.В., Виноградова К.В.
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жения и теория поведения потребителя», опубли-
кованной в 1949 г., выдвинул и обосновал теорию 
относительного дохода [3]. Сущность этой теории 
заключается в том, что потребление индивида и 
(или) домохозяйства является функцией как от-
носительного дохода данного индивида или до-
мохозяйства в сравнении с доходами других, так 
и уровня собственного дохода непосредственно 
предшествующих периодов времени.

С экономико-социологической точки зрения 
различия в сбережениях определяются не только 
их величиной или формами вложения денежных 
средств. По аналогии с тем, как В. Зелизер опреде-
ляла множественность денег, можно говорить и о 
множественности сбережений [4].

Среди зарубежных исследований следует вы-
делить теорию рациональных ожиданий, разра-
ботанную Дж. Мутом в 1961 г. [13] и дополненную 
Р. Лукасом в середине 1970-х гг. [15] (в 1995 г. Р. Лу-
касу за это была присвоена Нобелевская премия 
по экономике). Положения теории, относящиеся 
к поведению индивидов на основе экономических 
ожиданий, заключаются в том, что хозяйствен-
ные агенты должны гибко реагировать на изме-
нение рыночной конъюнктуры, в соответствии с 
принципами оптимизации, ориентируясь на ре-
альные экономические результаты, а также в том, 
что кризисы – результат ошибок экономических 
субъектов из-за некачественной экономической 
информации, которая мешает им правильно оце-
нить ситуацию и разработать реальные прогнозы. 

Теория рациональных ожиданий использу-
ется при изучении финансового, и, в частности, 
инвестиционного и сберегательного поведения, 
на стыке экономической науки и психологии. Но-
белевские лауреаты по экономике Дж. Акерлоф (в 
2001 г. за анализ рынков с несимметричной ин-
формацией) [2] и Р. Шиллер (в 2013 г. за эмпири-
ческий анализ цен на активы) [8] посвятили свои 
научные труды поведенческой экономике, объяс-
няя мотивы индивидов для принятия решений 
психологическими особенностями мышления.

Д. Канеман (в 2002 г. лауреат Нобелевской 
премии по экономике за применение психоло-
гической методики в экономической науке, в 
особенности, при исследовании формирования 
суждений и принятия решений в условиях нео-
пределённости) анализировал факторы, опреде-
ляющие различные суждения и реакции инди-
видов в их финансовом поведении, в том числе 
на основе имеющегося предшествующего опыта, 
знаний, экономических ожиданий и прогнозов 
[5].

В свою очередь, вопросам повышения фи-
нансовой грамотности населения посвящены ра-

боты Mitchell O.S., Lusardi A. [12, 11], Arrondel L., 
Debbich M., Savignac F.  [9].

Однако, несмотря на значительный вклад за-
рубежных учёных в теорию финансового поведе-
ния населения, в российских условиях зачастую 
в ограниченных случаях можно применять их 
результаты исследований. Связано это: во-пер-
вых, с различиями в особенностях менталитета (в 
основе национальной идентичности лежит свое-
образная, присущая конкретной нации культур-
ная традиция (набор детерминированных куль-
турными архетипами культурных паттернов). Эта 
традиция может как способствовать, так и пре-
пятствовать обретению индивидами моделей по-
ведения, оцениваемых как финансово грамотные 
(например, склонности к долгосрочному финан-
совому планированию, к преумножению имею-
щихся средств с помощью финансовых инстру-
ментов и т.д.) россиян и населения зарубежных 
стран; во-вторых, с объективными характерными 
чертами, присущими российской финансовой 
системе и финансовым рынкам. Так, например, в 
отличие от развитых стран, в России основу (от 
80 до 85% объёма) финансовых рынков занима-
ют банки и только оставшиеся 15-20% составляет 
фондовый рынок. Тогда как, например, в США и 
Западной Европе это соотношение примерно 50 
на 50 (данные БКС Брокер). Население России, 
соответственно, осуществляет либо консерватив-
ные инвестиционные стратегии, либо не осущест-
вляет их вовсе, в силу отсутствия возможностей и 
опыта участия, например, в биржевой деятельно-
сти на рынке акций и облигаций. 

В связи с этим представляется необходимым 
изучение (мониторинг и анализ) особенностей и 
факторов формирования финансово грамотного 
поведения россиян для приращения теоретиче-
ских основ, а также возможности формулирова-
ния практических выводов. 

Основная часть
В 2016 г. Организация экономического со-

трудничества и развития (ОЭСР) опубликовала 
результаты международного сравнительного ис-
следования финансовой грамотности. Исследова-
ние было проведено в 30 странах, 17 из которых 
являются членами ОЭСР. Согласно результатам 
исследования, средняя оценка финансовой гра-
мотности по всем странам – 13,2 баллов из макси-
мальных 21. В странах-участницах ОЭСР средний 
показатель – 13,7 баллов. Россия получила 12,2 
балла (25-е место) (таблица 1).

Итоговый рейтинг складывался из оценки 
финансовых знаний (максимум 7 баллов), оценки 
поведения (максимум 9 баллов) и  из оценки уста-

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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новок (максимум 5 баллов). Финансовые знания, 
установки и финансовое поведение оценивались 
набором соответствующих вопросов. 

Так, финансовые знания оценивались с помо-
щью теста, включавшего задания на финансовую 
арифметику и на понимание ключевых финан-
совых терминов (инфляция, финансовые риски, 

диверсификация и т.п.). В России смогли верно 
ответить на вопрос об изменении стоимости денег 
65% респондентов, о проценте выплат по кредиту – 
88%, по вопросу о риске – 78%, по вопросу о значе-
нии инфляции – 67%, по расчёту простых процен-
тов – 48%, по расчёту сложных процентов – 46%, 
по диверсификации – 41%. 

Таблица 1
Финансовые знания, поведение, установки (средний показатель, в баллах)

Table 1
Financial Knowledge, Behaviour, Attitude (average, points)

Оценка знаний Оценка поведения Оценка установок Общая оценка
Франция 14,9 4,9 6,7 3,2
Финляндия 14,8 5,2 6,3 3,3
Норвегия 14,6 5,2 5,8 3,6
Канада 14,6 4,9 6,2 3,5
Гонконг, Китай 14,4 5,8 6,0 2,7
Новая Зеландия 14,4 5,0 5,7 3,7
Корея 14,4 5,4 5,7 3,2
Бельгия 14,3 4,9 6,2 3,2
Австрия 14,2 4,9 6,0 3,3
Португалия 14,0 4,8 5,9 3,4
Среднее по странам ОЭСР 13,7 4,9 5,4 3,4
Литва 13,5 4,7 5,5 3,2
Голландия 13,4 4,9 5,2 3,3
Эстония 13,4 5,3 4,9 3,2
Латвия 13,3 5,1 5,3 3,0
Среднее по всем странам 13,2 4,6 5,4 3,3
Великобритания 13,1 4,2 5,6 3,3
Британские Виргинские острова 13,0 3,6 6,2 3,3
Таиланд 12,8 3,9 5,8 3,1
Албания 12,7 4,2 5,2 3,4
Иордания 12,6 4,3 5,7 2,6
Чехия 12,6 4,4 5,0 3,1
Турция 12,5 4,6 4,8 3,1
Венгрия 12,4 4,7 4,3 3,5
Грузия 12,4 4,6 5,0 2,8
Малайзия 12,3 3,6 5,7 3,0
Россия 12,2 4,1 5,1 2,9
Бразилия 12,1 4,3 4,6 2,9
Хорватия 12,0 4,3 4,8 3,0
Белоруссия 11,7 3,8 5,0 2,9
Польша 11,6 4,4 4,4 2,8

*В рамках исследования было опрошено 51 650 взрослых от 18 до 79 лет. Анкета, содержащая одинаковые для 
всех стран вопросы, была переведена на 30 языков. Опросы проведены в 2014-2015 гг. Опрос в России проведен НАФИ 
в 2015 г. Опрошено 1600 человек в 140 населенных пунктах в 42 регионах России. Статистическая погрешность не 
превышает 3,4%. https://nafi.ru/analytics/rossiya-zanimaet-25-e-mesto-po-urovnyu-finansovoy-gramotnosti-v-mire/
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Финансовое поведение изучалось по четырём 
параметрам: планирование личного или семейно-
го бюджета, способность к обдуманным покуп-
кам, своевременная оплата счетов и поддержка 
положительного платёжного баланса. Данный по-
казатель по странам ОЭСР был немного больше 
половины (54%), по России – 44%. 

В странах ОЭСР  ведут семейный бюджет 57% 
респондентов, но имеют долгосрочные цели и 
стараются их достигать 51% респондентов,  в Рос-
сии  ведут семейный бюджет 50%, а имеют дол-
госрочные цели и стараются их достигать 46%. В 
странах ОЭСР 60%  опрошенных активно сбере-
гают деньги, в  России эта доля составляет 55% 
опрошенных. Следует также отметить, что 36% 
участников опроса в  России за последний год (от 
даты опроса) не могли свести концы с концами, 
24% респондентов приходилось занимать деньги, 
чтобы покрыть расходы. 

Если говорить про финансовые установки, то 
в них вошли три утверждения, отражающие отно-
шение людей к деньгам и планированию будуще-
го: стремление жить сегодняшним днём, баланс 
трат и сбережений и понимание функции денег в 
частной жизни. 

В среднем 50% взрослых среди всех стран-у-
частниц опроса набрали минимальный уро-
вень по финансовым установкам (55% в странах 
ОЭСР). В России – 40%. 

В целом, можно сказать, что исследование 
выявило достаточно низкий уровень финансо-
вой грамотности населения по всем странам. В 
России же наиболее слабыми сторонами граждан 
оказались: расчёт сложного процента, понимание 
необходимости диверсификации, отсутствие пла-
нирования семейного бюджета и долгосрочного 
финансового планирования.

Интересным можно отметить тот факт, что 
сами россияне также замечают за собой недоста-
ток финансовых знаний и навыков. Почти поло-
вина россиян отметили, что хотели бы повысить 
уровень своей финансовой грамотности. Граж-
дане не всегда хорошо понимают те или иные 
аспекты работы с финансовыми организациями 
и их продуктами. Об этом свидетельствуют ре-
зультаты исследования, проведённого Аналити-
ческим центром НАФИ совместно с Российским 
Микрофинансовым Центром и Фондом Citi в ян-
варе-феврале 2018 г.

Только половина россиян (52%) хорошо по-
нимают параметры финансовых продуктов, а вот 
81% представителей финансовых организаций 
считают, что параметры финансовых продуктов и 
услуг ясны для пользователей (рис. 1). 

Консультации сотрудников финансовых ор-
ганизаций понятны для 67% клиентов, но в аб-
солютном большинстве финансовые организа-
ции полагают, что консультации максимально 

Рисунок 1. Оценка уровня знаний россиян о параметрах финансовых продуктов
Picture 1. Assessment of the Level of Knowledge of Russians about the Parameters of Financial Products

*Источник: Аналитический  центр НАФИ. 
/URL: https://nafi.ru/analytics/44-rossiyan-ispytyvayut-potrebnost-v-povyshenii-finansovoy-gramotnosti/ (дата обра-

щения 22.10.2019 г.).
*Данные представлены в целом по России, январь-февраль 2018 г.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №4 (214) 2019  •  132  •   54−69



59

понятны и доступны для потребителей (100%). 
Особенности документооборота понятны 60% 
пользователям финансовых услуг, сотрудники 
финансовых организаций дали примерно такой 
же ответ (63%).

Представители финансовых организаций и 
физические лица разошлись в оценке того, на-
сколько те или иные навыки и знания свойствен-
ны пользователям финансовых продуктов. Так, 
53% представителей финансовых организаций 
считают, что клиенты способны искать и нахо-
дить необходимую финансовую информацию, 
хотя среди россиян так считают только 41%. 
Большинство (70%) представителей организаций 
полагают, что клиенты выполняют свои обязан-
ности налогоплательщика, тогда как среди физи-
ческих лиц так думают только 50%. Не более 18% 
сотрудников организаций считают, что клиенты 
планируют свою жизнь на пенсии, хотя среди фи-
зических лиц этот показатель достигает 33%.

Отвечая на вопрос о том, по каким темам 
существует потребность в повышении уровня 
знаний и навыков в финансовой сфере, россия-
не выделили – распознавание финансового мо-
шенничества (39%), изучение прав потребителей 
(29%), оценка рисков на рынке финансовых услуг 
(29%) (рис. 2).

Со знанием экономического содержания тер-
минов «инфляция», «процентная ставка», «слож-
ный процент», «денежная иллюзия», «диверси-
фикация риска», «основная цель страхования» у 
россиян также сопряжено с трудностями в пони-
мании. Согласно рисунку 3 можно заметить, что 
финансовая грамотность в 2017 г. заметно снизи-
лась по сравнению с предыдущими годами. Так, 
понимание содержания термина «диверсифика-
ция рисков» с 57,8% снизилось до 31,4%, термина 
«процентная ставка – с 53,5% до 42,4%, представ-
ление о том, что такое «сложный процент» имеет 
также тенденцию к снижению – с 28,5% до 20,7%, 

Рисунок 2. Доля физических лиц, отметивших тему как приоритетную
Picture 2. Percentage of Individuals Who Mark a Topic as a Priority

*Источник: Аналитический центр НАФИ.
/URL: https://nafi.ru/upload/spss/Survey_results_financial_literacy.pdf/ (дата обращения 22.10.2019г.)
*Данные представлены в целом по России, январь-февраль 2018 г.
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Рисунок 3. Понимание экономического содержания терминов «инфляция», «процентная ставка», 
«сложный процент», «денежная иллюзия», «диверсификация риска», 

«основная цель страхования»
Picture 3. Understanding the Economic Content of the Terms “Inflation”, “Interest Rate”, «Compound 

Interest», «Monetary Illusion», «Risk Diversification», «Main Purpose of Insurance»
*Источник: Центральный Банк Российской Федерации «Индикаторы финансовой доступности» /URL:https://

www.cbr.ru/finmarket/development/development_affor/indicators/ (дата обращения 22.10.2019 г.)
*Данные представлены в целом по России, обследование с 2014 по 2017 г.

Таблица 2
Распределение на вопрос «Как часто перед приобретением той или иной финансовой услуги Вы 

сравниваете условия её предоставления в различных компаниях?», 
в % от всех опрошенных

Table 2
Distribution to the Question «How Often Do You Compare the Terms of the Provision in Various 

Companies before Purchasing a Financial Service?» 
(percent of respondents)

2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018
Всегда 32 30 29 31 39 32 27 36
Иногда 21 20 29 32 29 29 26 24
Редко 10 13 16 19 12 16 19 20
Никогда 14 16 18 16 13 11 18 14
Затрудняюсь ответить 23 21 8 2 7 12 10 6

*Источник: репрезентативный всероссийский опрос НАФИ проведен в сентябре 2018 г. Опрошено 1 600 человек 
в 140 населенных пунктах в 42 регионах России. /URL: upload/Survey_results_financial…2018.docx (дата обращения 
22.10.2019 г.)
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понимание «инфляции» с 46,8% до35,2%, термина 
«денежная иллюзия» – с 27,6% до 22,2%, значение 
понимания целей страхования также заметно со-
кратилось – с 24,7% до 19,9% (рис. 3).

Такая тенденция может быть связана с услож-
нением финансового рынка в целом, ошибочным 
представлением сути тех или иных понятий, и как 
следствие, выстраивание финансовых стратегий 
в соответствии с этим пониманием, распростра-
нением набирающего оборота феномена – мис-
селинга, а также косвенно свидетельствовать о 
малоэффективности действующей системы по-
вышения финансовой грамотности россиян.

Кроме того, россияне перед приобретением той 
или иной финансовой услуги  достаточно редко 
сравнивают условия ее предоставления в различ-
ных компаниях (чуть больше трети от общего числа 

опрошенных), а за девять лет тенденция в лучшую 
сторону поменялась лишь на несколько процентов, 
что свидетельствует о медленной трансформации 
качественного уровня финансовых знаний и фи-
нансовой осмотрительности (таблица 2).

Начиная с 2009 г. в среднем лишь пятая часть 
опрошенных оценивает свои финансовые знания 
и навыки как «отличные», «четвёрку» своим зна-
ниям и умениям применять эти знания в области 
финансового рынка ставят почти половина ре-
спондентов, треть оценивает их как «неудовлет-
ворительные» (таблица 3).

Однако, со временем россияне стали более 
внимательно относиться к своим доходам и рас-
ходам. Так, с 2015 г. постепенно снижается доля 
тех, кто не ведет учет потраченных и поступив-
ших денежных средств (таблица 4).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Считаете ли Вы себя финансово грамотным человеком?» 

в % от всех опрошенных
Table 3

Distribution of answers to the question «Do you consider yourself a financially competent person?» 
(percent of respondents)

2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018
Отличные/хорошие знания и навыки 15 25 20 17 13 20 24 12 17
Удовлетворительные знания и навыки 50 44 44 41 38 46 51 50 47
Неудовлетворительные/знаний и 
навыков нет

35 31 36 43 49 34 25 38 36

*Источник: репрезентативный всероссийский опрос НАФИ проведен в сентябре 2018 г. Опрошено 1 600 человек 
в 140 населенных пунктах в 42 регионах России. /URL: upload/Survey_results_financial…2018.docx (дата обращения 
22.10.2019 г.)

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос «Ведёте ли Вы или кто-то из Вашей семьи учёт доходов 

и расходов?», в % от всех опрошенных
Table 4

Distribution of Answers to the Question «Do You or Someone from Your Family Keep Records 
of Income and Expenses?» (percent of respondents)

2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018
Да, учёт ведётся, фиксируются все поступления и все расходы 11 11 11 12 7 9 21 20
Да, учёт ведётся, но не все поступления и расходы фиксируются 13 15 14 19 13 16 21 18
Нет, учёт не ведётся, но в целом известно, сколько денег поступи-
ло и сколько было потрачено за месяц

59 57 59 53 58 56 41 48

Нет, учёт не ведётся, и неизвестно, сколько денег поступило и 
сколько было потрачено за месяц

14 12 14 15 22 16 14 12

Затрудняюсь ответить 3 4 2 2 0 3 3 2

*Источник: репрезентативный всероссийский опрос НАФИ проведен в сентябре 2018 г. Опрошено 1 600 человек 
в 140 населенных пунктах в 42 регионах России. /URL: upload/Survey_results_financial…2018.docx (дата обращения 
22.10.2019 г.)
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Ещё одним показателем, косвенно характе-
ризующим наличие финансовых знаний, а также 
мотивацию к их повышению, является уровень 
недоверия граждан к финансовым институтам. 
Согласно статистике Центрального Банка Рос-
сийской Федерации, уровень недоверия граждан 
продолжает быть достаточно высоким и набирать 
тенденцию к дальнейшему увеличению пессими-
стических настроений.

После неплохого старта к повышению дове-
рия к банковским услугам среди населения (уро-
вень недоверия с 24,1% снизился до 8,1%), но в 
результате массового отзыва лицензий в 2016 и 
2017 годах уровень недоверия граждан вновь стал 
повышаться (с 8,1% до 18,3%) (рис. 4).

Недоверие к финансовому сектору ограни-
чивает вовлеченность в освоение новых знаний, 
новых финансовых продуктов и услуг, рисков и 
возможностей, и, как следствие, трансформацию 
финансовых стратегий в более эффективные фор-
мы.

Говорит о невысоком доверии россиян к фи-
нансовым организациям и тенденция занимать 
деньги у друзей или родственников, в случае экс-
тренной необходимости, треть граждан готова 
достать из укромных мест свои сбережения и ис-
пользовать для срочных нужд, примерно столько 
же готовы попросить в долг у работодателя или 
заработать необходимую сумму самостоятельно 

(рис. 5). И только в самом конце рейтинга источ-
ников экстренного финансирования находятся 
кредиты в финансовых организациях и займы в 
частных  неофициальных организациях.

Как показывают российские и зарубежные ис-
следования, информация о финансовых инстру-
ментах, позволяющих сохранить и приумножить 
финансы, востребуется населением тогда, когда 
оно располагает средствами – то есть, когда скла-
дываются объективные условия для проявления 
финансовой активности (в противном случае, 
когда домохозяйства сталкиваются с дефицитом 
средств, им, обычно, не до обучения финансовой 
грамотности). Кроме того, исследования говорят 
о том, что для закрепления знаний в области фи-
нансовой грамотности требуется повторяемость 
действий (финансовых операций). 

Изменения в экономических ожиданиях насе-
ления влияют на выбор той или иной стратегии 
финансового поведения, которые, в свою очередь, 
являются мотиватором или демотиватором по-
вышения финансовой грамотности населения. 
Так, если у населения нет уверенности в своём 
финансовом положении, в том числе и в перспек-
тиве, граждане не видят благоприятных условий 
для сбережения, то теоретические знания о конъ-
юнктуре рынка, без возможности применить эти 
знания на практике, будут мало востребованы на-
селением. 

Рисунок 4. Уровень недоверия к финансовым организациям в России
Picture 4. Level of Distrust of Financial Institutions in Russiya

*Источник: Центральный Банк Российской Федерации «Индикаторы финансовой доступности» /URL: https://
www.cbr.ru/finmarket/development/development_affor/indicators/ (дата обращения 22.10.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование с 2014 по 2017 гг.
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Для оценки настроений экономического ожида-
ния населения в России регулярные опросы прово-
дятся Росстатом с 1998 г. ежеквартально с охватом 
5,0 тыс. человек в возрасте 16 лет и старше, прожи-
вающих в частных домохозяйствах, во всех субъек-
тах Российской Федерации. Обследование включа-
ет вопросы о субъективном мнении респондента о 
личном материальном положении и ожидаемом его 
изменении в ближайший год, о ситуации на рынках 
товаров (услуг) и сбережений. Частные индексы 
рассчитываются на основе сведения баланса оценок 
населения по соответствующему вопросу анкеты.

В целом, мнение населения о своём матери-
альном положении носит депрессивный харак-
тер, а индекс текущего личного материального 
положения на протяжении 20-ти лет имеет отри-
цательное значение (рис. 6). 

Так, после дефолта в 1998 г., когда люди поте-
ряли все свои сбережения, индекс текущего лич-
ного материального положения был на рекордной 
отрицательной отметке -40. Постепенно ситуация 
начинает стабилизироваться и в 2000 г. индекс до-
стигает отметки -29, улучшение наблюдается и в 
2002 году (-22) и в 2005 г. (-19). 

Кризис 2008-2009 гг. не оказал сильного вли-
яния на оценку респондентов их материального 
положения, так в 2008 г. индекс текущего личного 
материального положения равнялся -12, а в 2010 г. 
индекс снизился до -14. В 2012 и 2014 гг. мы видим 
вновь улучшение – индекс достигает отметки -11 и 
-7, соответственно, но уже в 2015 г. население начи-
нает ощущать последствия кризиса, начавшегося в 
2014 г., и индекс вновь снижается до  -10, а в 2016 г. до 
-13. Несмотря на кризис 2017 - 2018 гг., индекс те-
кущего личного материального положения в этот 
период вырос до отметки -9, стоит отметить, что 
в сравнении с предыдущими годами, это весьма 
неплохой показатель, отражающий снижение де-
прессии населения (лучше ситуация была только в 
2014 г., когда индекс достиг отметки -7). 

Субъективные оценки населением своего ма-
териального положения корреспондируют с ре-
альной динамикой располагаемых денежных до-
ходов (рис. 7). 

Для более детального анализа предпосылок 
необходимости повышения финансовой грамот-
ности обратимся к структуре использования де-
нежных доходов населением (Таблица 5).

Рисунок 5. Основные источники экстренного финансирования
Picture 5. The Main Sources of Emergency Financing

*Источник: Центральный Банк Российской Федерации «Индикаторы финансовой доступности» /URL: https://
www.cbr.ru/finmarket/development/development_affor/indicators/ (дата обращения 22.10.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование с 2014 по 2017 гг.
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Рисунок 6. Динамика изменения мнения населения о личном материальном положении по годам
Picture 6. Dynamics of Changes in the Opinion of the Population about 

Personal Financial Situation by Years
*Источник: Федеральная служба государственной статистики / URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения 

22.10.2019 г.)
*Данные представлены в целом по России, обследование с 1999 по 2019 гг.

Рисунок 7. Уровень и динамика реальных располагаемых денежных доходов населения по России 
за 2018 – 1 кв. 2019 гг.

Picture 7. The Level and Dynamics of Real Disposable Cash Incomes of the Population in Russiya for 
2018 – 1st quarter of 2019

*Источник:  Федеральная служба государственной статистики / URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения 
14.11.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование с 2018 г. по 1 кв. 2019 г.
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Большую часть своего денежного дохода на-
селение тратит на покупку товаров и оплату ус-
луг, оставшиеся средства распределяются между 
оплатой обязательных платежей и взносов, сбере-
жений, покупкой валюты и деньгами «на руках».

Стоит отметить, что на протяжении всех де-
вяти лет, соотношение доли этих показателя ме-
няется незначительно (от 1% до 6%). Такая дина-
мика свидетельствует о том, что у населения нет 
возможности формировать сбережения и, как 
следствие, нет необходимости совершенствовать 
свои знания о финансовых продуктах и инстру-
ментах, поскольку почти весь денежный доход 
население тратит на товары и услуги.

Можно предположить, что население нера-
ционально использует свои доходы из-за чего и 
не имеет возможности откладывать и преумно-
жать свой капитал за счёт операций на финан-
совых рынках. Для подтверждения или опровер-
жения данной гипотезы обратимся к структуре 
расходов на потребление домашних хозяйств, 
данные были получены Федеральной службой 
государственной статистики в 2018 г. Объем вы-
борки составил  48,5  тыс. домохозяйств, каждое 
из обследуемых домашних хозяйств в течение 
двух недель вело дневниковые записи, которые 
представляли собой подробный ежедневный 

учёт всех денежных расходов: на покупку про-
дуктов питания, непродовольственных товаров, 
оплату услуг, уплату налогов, штрафов, различ-
ных сборов и т.д.

Как видно из графика одну треть своих до-
ходов население тратит на домашнее питание, 
далее расходы идут на транспорт и жилищ-
но-коммунальные услуги (16,6% и 11,1% соот-
ветственно). На одежду и обувь тратится 7,9% от 
общего бюджета, на организацию отдыха и куль-
турные мероприятия 7,7%, на другие товары и 
услуги 6,9%. Далее в рейтинге трат идут предме-
ты домашнего обихода, бытовая техника и уход 
за домом (5,3%), затем здравоохранение и связь 
(3,7% и 3,2% соответственно), 3,5% тратится на 
гостиницы, кафе и рестораны, 3,0% на алкоголь-
ные напитки и табачные изделия, 0,8% тратится 
на образование (рис. 8). 

Подводя итог, можно сказать, что 73,5% об-
щих расходов тратится на действительно необхо-
димые нужды домохозяйств: домашнее питание, 
одежда, транспорт, связь, здравоохранение, обра-
зование, ЖКХ.

В исследование, проведенное годом ранее, 
вошли вопросы, касающееся оценки домохозяй-
ствами своего финансового положения. Обследо-
вание охватило 48,5 тыс. домохозяйств (рис. 9).

Таблица 5
Структура использования денежных доходов населением РФ, %

Table 5
The Structure of the Use of Cash Income by the Population of the Rossiyskaya Federatsiya (percent)

Направление расходов Год
2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Покупка товаров и 
оплата услуг

74,1 69,8 69,6 73,5 74,2 73,6 75,3 71 73 74,9

Оплата обязательных 
платежей и взносов

12,3 10,5 9,7 10,3 11,1 11,7 11,8 10,9 11,2 11,8

Сбережения, всего 5,4 14 14,8 10,4 9,9 9,8 6,9 14,3 11,1 8,1
– сбережения во вкла-
дах и ц/б

0,1 4,5 7,9 5,3 6,2 6,3 0,8 6,5 5,3 4,8

– "прочие" сбережения 5,3 9,5 6,9 5,1 3,7 3,5 6,1 7,8 5,8 3,3
Покупка валюты 7,9 5,4 3,6 4,2 4,8 4,2 5,8 4,2 4 3,7
Изменение денег на 
руках у населения

0,3 0,4 2,3 1,6 0 0,7 0,2 -0,4 0,7 1,5

Примечание: "прочие" сбережения включают изменение средств на счетах ИП, изменение задолженности по 
кредитам, расходы на приобретение недвижимости и покупку населением скота и птицы.

*Источник: Федеральная служба государственной статистики / URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/# (дата обращения 22.10.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование с 2008 по 2017 гг.
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Рисунок 8. Структура расходов на потребление домашних хозяйств, %
Picture 8. The Structure of Expenditures on Household Consumption (percent)

*Источник: Федеральная служба государственной статистики /URL:http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812 (дата обращения 14.11.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование в 2018 г.

Рисунок 9. Оценка домохозяйствами своего финансового положения, %
Picture 9. Households Assess of their Financial Situation (percent)

*Источник: Федеральная служба государственной статистики/URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812 (дата обращения 22.10.2019 г.)

*Данные представлены в целом по России, обследование в 2017 г.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №4 (214) 2019  •  132  •   54−69



67

Обследование показало, что только 2,9% ре-
спондентов могут позволить себе купить все, что 
считают нужным. Затруднились дать ответ 0,9% 
респондентов. Остальные домохозяйства, ввиду 
своих доходов, вынуждены ограничивать свои 
потребности. К среднедоходной группе отнес-
ли себя 26,6% респондентов, у данной категории 
средств хватает на еду, покупку новой одежды и 
приобретение товаров длительного пользования, 
но покупка автомобиля, дачи или квартиры вы-
зывает затруднения. Доход 69,9 % респондентов 
(69,6%) не всегда позволяет удовлетворить набор 
потребностей, необходимый для комфортного 
проживания. Чуть меньше половины респонден-
тов (49,5%) могут выделить средства на питание 
и одежду; но не на приобретение товаров дли-
тельного пользования, 19,2% денежных средств 
хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать 
жилищно-коммунальные услуги – затруднитель-
но. Не хватает средств даже на питание у 0,9% ре-
спондентов.

В условиях, когда большая часть населения 
имеет низкий уровень жизни, сложно говорить о 
формировании грамотных моделей финансового 
поведения, поскольку невозможно управлять тем, 
чего нет. Также можно предположить, что различ-
ные программы повышения финансовой грамот-

ности и информация о новых продуктах на фи-
нансовом рынке не пользуются спросом по той же 
причине – из-за недостатка средств, в отношении 
которых, можно было бы применить приобретён-
ные знания.

Данный факт подтверждают и результаты 
экспертного опроса, проведённого летом 2019 г. в 
рамках НИР «Институционализация финансовой 
грамотности населения России» по заказу Прави-
тельства РФ (экспертный опрос методом анкети-
рования, n=140 экспертов).

На вопросы: «Какие факторы наиболее по-
зитивно влияют на финансовое поведение рос-
сиян?» 41,9% экспертов ответили – «достойный 
уровень дохода, уверенность в завтрашнем дне» 
(ближайшие преследователи: «доступность ин-
формации» – 20,6%; «образование граждан» – 
18,4%, «финансовая стабильность» – 16,2%); 

«Какие факторы оказывают наиболее негатив-
ное влияние на финансовое поведение россиян?» 
31,6% экспертов – «низкий уровень доходов» (сле-
дующий – «нестабильность экономики, финансо-
вой системы» – 27,2%).

Близкие по смыслу негативные факторы «от-
сутствие защиты прав потребителей» и «недове-
рие к государственным и финансовым институ-
там» в сумме назвали 23,5% экспертов.

Таблица 6
Прирост (уменьшение) сбережений во вкладах, ценных бумагах и наличных деньгах по России, %

Table 6
Growth (Decrease) in Savings, Deposits, Securities and Cash in Russiya (percent)

Года Прирост 
(уменьшение) 
сбережений 
во вкладах, 

ценных бума-
гах и налич-
ных деньгах, 

всего

в том числе
Сбережения 
во вкладах 
и ценных 
бумагах

из них Прирост 
(уменьшение) 

наличных 
денег

прирост 
(уменьше-

ние) средств 
в кредитных 

организациях

изменение 
средств на 

счетах инди-
видуальных 

предпринима-
телей

приобретение 
государствен-
ных и др.цен-

ных бумаг

2011 100,0 86,6 41,1 43,5 2,1 13,4
2012 100,0 99,9 45,9 44,7 9,3 0,1
2013 100,0 93,6 43,4 39,2 10,9 6,4
2014 100,0 96,9 -12,5 81,6 27,8 3,1
2015 100,0 104,3 53,1 35,0 16,2 -4,3
2016 100,0 92,4 45,3 31,1 15,9 7,6
2017 100,0 84,4 46,5 26,4 11,5 15,6

*Источник: Баланс денежных доходов и расходов населения, Федеральной службы государственной статисти-
ки / https://www.gks.ru

*Данные представлены в целом по России, обследования с 2011 по 2017 гг.
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Сберегательные стратегии россиян, которые 
также являются отражением уровня финансовой 
грамотности, трансформируются в течение по-
следних лет. Так, согласно данным таблицы 6, рос-
сияне все больше отдают предпочтение хранению 
денег в наличной форме. 

Сбережения во вкладах и ценных бумагах, в 
том числе и на счетах индивидуальных предпри-
нимателей транслируют тенденцию к падению за 
последние 3 года, что также может косвенно гово-
рить о недоверии к финансовой системе.

Что касается структуры вкладов (депозитов) 
физических лиц в рублях по срокам привлечения, 
следует отметить достаточно короткий горизонт 
планирования в отношении определения своих 
сбережений, преимущество отдаётся в пользу 
вкладов до 1 года и от 1 года до 3 лет. Примеча-
тельно, что вклады со сроком от 1 года до 3 лет за 
последние 5 лет претерпели существенное сниже-
ние в своей привлекательности для граждан.

Финансовое поведение граждан в отношении 
использования депозитов как форм сбережений 
характеризуется как «осторожное», отсекающее по-
пытки планировать на долгосрочную перспективу.

Заключение
Понятие финансовой грамотности давно вы-

шло за пределы политических, географических 
и социально-экономических границ. Эффектив-
ное развитие национальных экономик и мировой 
экономической системы в значительной мере за-

висит от вкладов, которые делают в них отдель-
ные люди и группы, образующие сложную сеть 
взаимосвязанных и взаимозависимых отноше-
ний. Но в России пока ещё очень низкий процент 
информированности населения, как о правах по-
требителей финансовых услуг и их защите, так 
и о возможностях самостоятельных действий на 
финансовых рынках.

На микроуровне недостаток знаний в финан-
совой области может привести к нерационально-
му и совершенно неграмотному распределению 
собственных средств, к росту кредитной задол-
женности. На макроуровне низкая финансовая 
грамотность замедляет процессы развития фи-
нансовых рынков, подрывает доверие к финансо-
вым институтам, обуславливает дополнительную 
нагрузку на бюджеты всех уровней, приводит к 
снижению темпов экономического роста. Следо-
вательно, финансовым институтам, органам го-
сударственной власти необходимо осознать важ-
ность  трансформации финансовой грамотности, 
создание доверительной среды, которая позволит 
создать баланс между адекватным контролем 
безопасности и приемлемым риском особенно 
с учетом применения новейших технологий, а 
гражданам стоит задуматься о собственной мате-
риальной ответственности, финансовой осведом-
ленности для трансформации финансовых стра-
тегий, что положительным образом повлияет как 
на собственное материальное благополучие, так и 
на экономику страны в целом.
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