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Аннотация
Объект. Миграционные процессы в России.
Предмет. Межрайонные миграционные связи.
Цель. Выявить особенности межрайонного миграционного 
обмена и обосновать адекватные для его измерения пока-
затели.
Основные положения статьи. В статье говорится о том, 
как и когда возникли научные представления о пространствен-
ных закономерностях миграционных процессов, совершавшихся 
в прошлом и в настоящее время, о последующей интерпрета-
ции этих знаний и создании для их измерения адекватных пока-
зателей. В работе показано значение  в общем миграционном 
обороте внутренних миграций, а в них ‒ межрегиональных пере-
мещений. Межрегиональные миграции включают перемещения 
населения между административно-территориальными обра-
зованиями. В России в качестве таких «миграционных» образо-
ваний приняты регионы, имеющие самостоятельный статус, 
т.е. которые являются субъектами РФ. В свою очередь, ми-
грационные потоки между ними распадаются на более мелкие 
межрегиональные потоки. Все они, как и общие миграционные 
потоки, отличаются по своим масштабам, структуре, направ-
лениям и результатам. В статье рассматриваются существо-
вавшие подходы к изучению характера  миграционных потоков, 
определению их направлений и величин, говорится о том, что 
уже в конце ХIХ столетия была высказана идея о наличии взаи-
мосвязи между численностью населения, расстоянием, а также 
силами притяжения и отталкивания. В работе отмечается, 
что в отечественной литературе выяснение взаимосвязи ми-
грационных процессов с определяющими их масштабы и направ-
ленность факторами, началось с 60-х годов прошлого века. В 
то же самое время создаётся и специальный показатель, ниве-
лирующий влияние различной численности населения разных ре-
гионов, на оценку значимости межрегиональных миграционных 
потоков. Возможности использования этого измерителя для 
современных межрегиональных миграций показаны на примере 
двух регионов России, причём публикация матрицы коэффици-
ентов межрайонных миграционных связей за 1966-1969 гг. по-
зволила их сопоставить с данными за  2015-2017 гг. и соответ-
ственно подтвердить устойчивость этих связей. 
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Abstract
The Object of the Study. Migration processes in Rossiya.
The Subject of the Study. Interdistrict migration links. 
The Purpose of the Study. Identifying the features of interdistrict 
migration exchange and justifying adequate indicators for its 
measurement.
The Main Provisions of the Article. The article reveals how 
and when scientific ideas about the spatial patterns of migration 
processes that took place in the past and at present appeared, 
and about the subsequent interpretation of this knowledge and the 
creation of adequate indicators for their measurement have arisen. 
The paper shows the importance in the total migration turnover 
of internal migrations, interregional movements, in particular. 
Interregional migrations include population movements between 
administrative and territorial entities. In Rossiya, regions with 
independent status were adopted as such “migration” entities, 
i.e. which are subjects of the Russiyskaya Federatsiya. In its turn, 
migration flows between them break up into smaller interregional 
flows. All of them, like the general migration flows, differ in their 
scale, structure, directions and results. The article discusses 
existing approaches to studying the nature of migration flows, 
determining their directions and values, it is stressed  that as early 
as at the end of the nineteenth century the idea was expressed 
about a relationship between population size, distance, as well as 
the forces of attraction and repulsion. It is noted that in the domestic 
literature, the clarification of the relationship between migration 
processes and the factors determining their scope and direction 
has begun since the 60s of the last century. At the same time, a 
special indicator has been created to level the influence of different 
population numbers in different regions on the assessment of the 
significance of interregional migration flows. The possibilities of 
using this gauge for present day interregional migrations are shown 
on the example of two regions of Rossiya with the publication of 
the matrix of coefficients of interdistrict migration links for 1966-
1969 allowing to compare them with the data for 2015-2017 and 
accordingly confirm the stability of these relationships.

Keywords: migration flows; migration factors; migration intensity 
factors; interregional migration; internal migrations; migration 
patterns; coefficients of interdistrict migration links intensity 
(CIMLIs).
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Введение 
В любой стране мира, открытой для различ-

ных форм межгосударственного общения, еже-
годно совершающиеся миграционные процессы 
включают две части, точнее состоят из двух типов:  
внешних и внутренних территориальных переме-
щений населения. Первые – это международные 
миграции с их огромной спецификой для разных 
стран. Вторые – внутригосударственные мигра-
ции. Им обычно принадлежит подавляющая часть 
пространственных перемещений населения. В 
современной России все годы её существования 
на долю внутренних миграций приходилось 80-
90% общего объёма миграционных перемещений. 
Внутренние миграции охватывают как переме-
щения населения внутри определенных админи-
стративно-территориальных образований, так и 
те, которые совершаются между этими образо-
ваниями. В России в качестве таких «миграцион-
ных» образований приняты регионы, имеющие 
самостоятельный статус, т.е. которые являются 
субъектами РФ. Их до 2014 г. насчитывалось 83, а 
затем вместе с Крымом стало 85. Три региона (Не-
нецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
автономные округа), будучи субъектами РФ, вхо-
дят, тем не менее, в состав других субъектов РФ. 
Миграционные перемещения между субъектами 
РФ (краями, областями, республиками и четырь-
мя автономными округами) вначале назывались 
межобластными, а затем стали именоваться ме-
жрегиональными.

1. Структура, масштабы и динамика 
внутренних миграций населения
Долгое время соотношения между теми мигра-

циями, которые совершались в рамках собствен-
ного региона и происходившими между разными 
регионами, как собственно и доля всех внутрен-
них миграций в их общем объёме, оставались ста-
бильными. В новом столетии стали происходить 
«уточнения» состава мигрантов, включаемых в 
статистический учёт миграционных перемеще-
ний. Об этих «уточнениях» подробно говорится в 
статьях Рыбаковского О.Л. и Таюновой О.А [11], 
и А.В. Топилина [12]. Так, А.В. Топилин отмеча-
ет, что Росстат после 2000 г. трижды менял мето-
дику учёта безвозвратной миграции. Говоря об 
этих уточнениях, надо иметь в виду, что часто их 
инициатором являлось МВД. Первая корректи-
ровка учёта постоянных мигрантов была прове-
дена в связи с принятием закона о гражданстве, 
вступившего в силу с 1 июля 2002 года. С 2007 г. 
в статистический учёт постоянной миграции ста-
ли включаться иностранные граждане и лица без 
гражданства, впервые получившие разрешение 

на временное проживание. Последний раз изме-
нения в статистический учёт постоянной мигра-
ции, существенно повлиявшие на её масштабы, 
были внесены после 2010 года. Теперь в её состав 
стали включать временных иммигрантов, пребы-
вающих в стране более 9 месяцев. В результате в 
2015 г. величина миграционного оборота превы-
сила 9,2 млн. человек, т.е. возросла в 2.3 раза. Это 
увеличение произошло как за счёт внешних, так и 
внутренних «миграционных ресурсов». Сказанное 
надо иметь в виду, анализируя абсолютные данные 
о безвозвратной или постоянной миграции насе-
ления. Это же, но в меньшей мере относится и к 
относительным показателям (таблица 1). 

Из таблицы 1 видно, что в течение четверти 
века, несмотря на регулярные уточнения данных 
о миграционных перемещениях, существенной 
разницы между долями внутрирегиональной и 
межрегиональной миграциями не наблюдалось. 
Даже в 2010 г. данные о соотношении между ними 
не выходили и по прибывшему, и по выбывшему 
населению за границы 52,7-57,7% и 42,3-47,3%. 
В общем составе всех мигрантов (внутренних и 
международных) межрегиональные миграции 
все рассматриваемое время едва были близки к 
2/5. Это – средняя для России доля. Иное дело ре-
гионы.

Они отличаются друг от друга в первую оче-
редь не долями межрегиональных миграций в об-
щем количестве населения, мигрирующего вну-
три страны, а абсолютными величинами потоков 
по прибытию и выбытию. К примеру, в Магадан-
ской области межрегиональный миграционный 
оборот (число прибывших и выбывших) в 2005 г. 
составлял 6,6 тыс. человек, тогда как в Краснодар-
ском крае он был 65,5 тыс. [15, с. 9-10, 33-34]. Ми-
грационный оборот в Краснодарском крае был 
почти в 10 (9,9) раз больше, чем в Магаданской 
области. Естественно, что и дробные по регионам 
потоки у края и области в абсолютных величинах 
были несоизмеримы. Первое объяснение такой 
ситуации – громадные различия в численности 
населения Краснодарского края и Магаданской 
области, в первом она была больше, чем во второй 
почти в 30 (29,7) раз. Будь численность населения 
Магаданской области равна той, что в Краснодар-
ском крае её миграционный оборот при ныне су-
ществующих всех остальных условиях составил 
бы 196 тыс. человек. Уже этот элементарный при-
мер говорит о том, что величина общих межреги-
ональных потоков зависит не только от численно-
сти населения субъектов РФ, но и от ряда других 
факторов. В нашем примере для Магаданской 
области эти другие факторы значат больше, чем 
просто её меньшая численность населения, чем в 
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Таблица 1
Структура внутренних миграций в России 1990-2015 гг.

Table 1
Structure of Internal Migration in Rоssiya in 1990-2015

Годы Прибывшие мигранты Выбывшие мигранты
Внутренние ми-
грации, в % ко 

всем мигрантам

в том числе во внутренней ми-
грации, в %

Внутренние ми-
грации, в % ко 

всем мигрантам

в том числе во внутренней 
миграции, в %

внутри региона из других 
регионов

внутри региона в другие реги-
оны

1990 82,3 56,7 43,3 84,5 57,7 42,3
1995 78,3 52,7 47,3 89,8 54,3 45,7
2000 86,5 55,8 44,2 93,4 56,5 43,5
2005 91,5 57,3 42,7 96,5 57,3* 42,7
2010 90,8 54,2 45,8 98,3 54,2 54,2
2015 87,3 49,6 50,4 92,1 49,6 50,4

Источник: [1, с. 204].

Краснодарском крае. Расчёты показывают, что на 
счёт большей численности населения Краснодар-
ского края по сравнению с Магаданской областью 
приходится лишь 1/3 различий в величинах ми-
грационного оборота, тогда как 2/3 можно отне-
сти на другие факторы.

Миграционные потоки всех регионов незави-
симо и от их доли во внутренней миграции, и от 
их абсолютной величины, распадаются на более 
мелкие межрегиональные потоки (по прибытию 
или выбытию, все равно). Для каждого региона 
количество таких потоков зависит от числа субъ-
ектов РФ за минусом одного. Все они, как и общие 
миграционные потоки, отличаются по своим мас-
штабам. К примеру, в целом за 2015-2017 гг. мак-
симальная величина миграционного потока по 
прибытию в Саратовскую область была из Волго-
градской области. Она превышала минимальную 
величину, прибывавших мигрантов из Тывы, в 
125 раз. Другой пример. Из Хабаровского края в 
Приморский край прибывало мигрантов больше, 
чем из Ингушетии более чем в 240 раз. С теми или 
иными различиями, но подобная картина была и 
в прошлом, в советские годы. 

2. Фрагменты из истории изучения 
межрегиональных миграционных связей
Проявление учёными интереса к измерению 

межрайонного миграционного обмена  или ина-
че межрайонных миграционных связей, как и к 
тому, что влияет на их параметры, можно отнести 
ко времени публикации в Великобритании работ 
У. Рейвенстейна. В конце ХIХ столетия им была 

высказана идея о наличии взаимосвязи между 
численностью населения, расстоянием, а также 
силами притяжения и отталкивания. К сказанно-
му Рейвенстейн добавлял, что социальное и эко-
номическое неравенство порождает притягива-
ние населения в процветающие местности из не 
процветающих [2, с. 61]. Им было подмечено, что 
большая часть мигрантов перемещается на близ-
кие расстояния [2, с. 60]. Вот собственно те основ-
ные идеи, которые спустя примерно полвека по-
лучили в западной литературе «второе дыхание». 
Это в той или иной мере показано в книге аме-
риканского экономиста Уолтера Изарда «Методы 
регионального анализа», написанной им в 1956 г. 
и опубликованной в Советском Союзе в 1966 г. 

У. Изард в главе, посвящённой миграции насе-
ления отмечает, что на размеры отлива населения 
влияет его численность. Затем ссылаясь на группу 
исследователей, чьи работы были опубликованы 
в 20-40-е годы прошлого века, формулирует по-
ложение о том, что «...размеры миграций обратно 
пропорциональны расстоянию и прямо пропор-
циональны силе притяжения (или отталкивания) 
и численности населения» [2, с. 61]. В этой главе 
он перечисляет  интерпретации этого положения, 
опубликованные в тот период рядом западных учё-
ных. Уже в 1924 г. Янгом (E. Young) был высказан 
постулат о том, что «…передвижения населения 
обратно пропорциональны квадрату расстояния 
между источником миграций и местом назначе-
ния». Другой исследователь Лайвли (C. Lively) в ра-
боте, опубликованной в 1937 г. полагал, что «харак-
тер спада размеров миграций по мере удаления от 

Рыбаковский Л.Л., Кожевникова Н.И., Савинков В.И.
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центра притяжения может быть изображен в виде 
гиперболической поверхности». Спустя несколько 
лет, в 1940 г. Стоуфер (S. Stouffer) утверждал, что 
«наличие связи между расстоянием и подвижно-
стью населения отнюдь не обязательно» и затем 
добавлял, «что число людей, перемещающихся на 
определенное расстояние, прямо пропорциональ-
но числу возможностей трудоустройства, открыва-
ющихся на этом расстоянии, и обратно пропорцио-
нально числу возможностей по пути следования от 
источника миграции до места назначения». Нако-
нец, в 1949 г. Вининг (R. Vining), говоря о миграци-
онных потоках, уже подмечает в их формировании 
участие поведенческого аспекта. Он высказывает 
фундаментальное положение о том, что «немало-
важную роль здесь может играть также субъектив-
ное представление мигранта о расстоянии, которое 
он должен преодолеть…» [2, с. 62].

Рассматривая идеи Рейвенстейна, Изард 
предложил формулу для формализации его не-
скольких законов о связи между миграционными 
потоками и расстоянием. Суть её в следующем. 
Миграционный поток, идущий из источника ми-
грации в место назначения, определяется, прежде 
всего, делением численности населения источни-
ка миграции на расстояние от него до места на-
значения. Затем полученное частное от деления 
этих величин умножается на показатель силы 
притяжения места назначения [2, с. 61]. К сожа-
лению, как определить эту «силу притяжения» у 
Изарда не сказано. Он лишь заметил, что «если 
бы характер функции, определяющий эту силу, 
был нам известен, то при таком подходе можно 
было бы предсказать размеры миграционных по-
токов между любыми двумя местностями…» [2, 
с. 61]. По мнению У. Изарда помимо расстояния 
и «силы притяжения» на миграционные потоки 
между разными регионами заметно влияют раз-
меры и форма территориальных единиц. В под-
тверждение этого положения он приводит цитату 
из публикации 1957 г., принадлежащую Ли и его 
соавторам о том, что «чем больше площадь той 
территориальной единицы, по которой определя-
ются размеры миграций населения, тем относи-
тельно меньше людей в ней участвуют» [2, с. 49]. 
Более того, на размеры потоков влияет ещё и кон-
фигурация территорий [2, с. 50]. Другое открытие 
– «…вероятность переезда тем больше, чем дли-
тельнее рассматриваемый период» [2, с. 50].

Все приведенные высказывания, начиная от 
Рейвенстейна и заканчивая Изардом, были сде-
ланы до того как возобновилось изучение ме-
жрайонного миграционного обмена населением 
в нашей стране. Оно относится к послевоенному 
периоду, а точнее к 60-м годам. Чуть позже стали 

эпизодически появляться в научной литерату-
ре упоминания о том, какие знания на эту тему 
можно почерпнуть из зарубежной литературы и 
предприниматься попытки их применения. Одна 
из таких работ, относящаяся к нашей теме, при-
надлежит Б.С. Хореву и В.Н. Чапеку. В конце 70-х 
годов вышла их книга, в которой целый параграф 
был посвящен  представлениям о миграционных 
моделях [14]. В этой работе авторы, помимо рас-
смотрения законов Рейвенстейна и аналогичных 
взглядов, высказанных в 1891 г. австрийским 
ученым Лиллем (E. Lill), приводят также предло-
женную в 1946 г. американским ученым Ципфом 
(Zipf) формулу оценки миграции, совершающу-
юся между регионами. В этой формуле интен-
сивность миграционного потока поставлена в 
зависимость от численности населения района 
выхода, умноженной на численность населения 
района вселения и делённой на расстояние между 
ними [14, с. 50]. Формулой доказывалось, что ин-
тенсивность миграции с увеличением расстояния 
между районами выхода и вселения сокращалась. 
В отличие от Рейвенстейна и перечисленных Из-
ардом ученых, писавших об этом, здесь речь идет 
уже не о миграционных потоках, а об их интенсив-
ности. Предложенную Ципфом формулу Б.С.Хо-
рев и В.Н. Чапек уточнили, добавив к ней посто-
янную величину «К», к сожалению, с непонятным 
смыслом. В заключение добавим, что монография 
Б.С. Хорева и В.Н. Чапека – это, пожалуй, первая 
советская работа, которая как и книга У. Изарда, 
знакомила читателей с гипотезами взаимосвязи 
миграции с различными факторами, причём со 
взглядами и тех зарубежных авторов, которых не 
было в книге у Изарда.

Рассмотрение в отечественной литературе 
взаимосвязи миграционных процессов с различ-
ными, определяющими их масштабы и направ-
ленность факторами, совпало или, скорее также 
явилось началом увлечения различного рода мо-
делями, предлагаемыми рядом западных учёных, 
в т.ч. и упомянутыми в книге У. Изарда. В числе 
рассматриваемых в ней методов моделирования 
были в основном те, которые применялись в есте-
ственных науках. Таковы, в частности, гравитаци-
онные модели. Описывая их, Изард останавлива-
ется на модели Стюарта, которая «основана на его 
концепции об аналогии между явлениями соци-
альными и физическими» [2, с. 444]. Упоминав-
шийся уже С.Е. Лайвли, для характеристики за-
висимости миграционных потоков от расстояния 
использовал гиперболическую кривую. Эти моде-
ли не остались незамеченными в нашей стране. 
Вот одно из таких заимствований. Р.В. Татевосов 
в 1971 г., опираясь на идею С.Е. Лайвли, писал, что 
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зависимость потоков мигрантов от расстояния 
перемещения описывается кривой гиперболиче-
ского типа [8, с. 111]. Помимо гравитационных 
моделей и гиперболических кривых, отметим ещё 
и модели, использовавшие марковские цепи. Пре-
имущество таких моделей, по мнению А.Г. Аган-
бегяна, заключалось в том, что для них детально 
разработан математический аппарат, используя 
который можно путём анализа получить обобщен-
ные характеристики данного явления [7, с. 32]. По 
этому поводу также в те далекие годы другую точ-
ку зрения высказал И.С. Матлин, который счи-
тал, что модели типа марковских цепей мало при-
годны для прогнозирования [4, с. 111]. Его точка 
зрения, по сути, солидарна с тем, что задолго до 
него сказал основоположник кибернетики, выда-
ющийся математик Норберт Винер. По его сло-
вам, «гуманитарные науки – убогое поприще для 
новых математических методов» [3]. Что тут до-
бавить. Лишь то, пожалуй, что подобные модели 
особенно не пригодны в миграционной сфере, где 
миграционные акты не только детерминируются 
совокупностью тех или иных факторов, но и за-
висимы от вероятности реализации того или ино-
го типа миграционного поведения. В этом смысле 
эти акты вдвойне стохастичны.

Не все знания о миграционных процессах, 
которые накапливались западной наукой со 
времени Рейвенстейна вплоть до публикации 
в Советском Союзе книги Изарда, в настоящее 
время представляют научный интерес. Мно-
гие рассуждения западных ученых, о размерах 
и формах зависимости миграционных потоков 
от тех или иных условий, как и их привнесение 
в отечественную науку, включая, кстати говоря, 
и разного рода неестественные для социальных 
процессов модели, оказались лишь мимолет-
ным украшением разного рода научных работ 
(диссертаций, монографий и пр.). Не повторяя, 
сказанное уже о гравитационных моделях, мар-
ковских цепях и т.д., отметим лишь несколько 
подобных «находок». Среди них: «размеры ми-
граций обратно пропорциональны расстоянию и 
прямо пропорциональны силе притяжения (или 
отталкивания) и численности населения»; «пере-
движения населения обратно пропорциональны 
квадрату расстояния между источником мигра-
ций и местом назначения»; изображение в виде 
гиперболической поверхности «спада размеров 
миграций по мере удаления от центра притяже-
ния» и т.д. К сказанному повторим положение, 
высказанное Ли о том, что размеры миграции 
зависят от размеров и конфигурации территори-
альных единиц [2, с. 49]. В унисон с этим весьма 
сомнительным положением в конце 70-х годов 

украинский демограф А.У. Хомра полагал, что 
для повышения точности показателей миграции 
необходимо элиминировать воздействие на них 
площади и её конфигурации. Он аргументиро-
вал это тем, что области с территорией, близкой 
к окружности, при прочих равных условиях бу-
дут иметь большую интенсивность внутренней 
миграции, чем те, которые имеют вытянутую 
конфигурацию [13, с. 86]. Не останавливаясь на 
критике этой точки зрения, лишь заметим, что 
любой миграционный обмен совершается не 
между территориями, площадями и их конфигу-
рациями, а между проживающим там населени-
ем. К примеру, при почти одинаковых размерах 
территории Краснодарского края и Курганской 
области (соответственно 76 и 71 тыс. кв. км.) 
объём прибывших мигрантов в 2005 г. в первом 
случае составил 82,5 тыс. человек и во втором – 
18,1 тыс. Или территория Карелии и Ненецкого 
АО составляют 172 и 177 тыс. кв.км., числа при-
бывших 15,2 и 0,4 тыс. человек. Эти различия в 
основном связаны с тем, что численность насе-
ления Краснодарского края больше, чем Курган-
ской области почти в 6 раз (число прибывших 
больше в 4,5 раза). Тоже самое численность насе-
ления Карелии больше, чем в Ненецком АО в 15 с 
лишним раз (прибывших – почти в 40 раз).

Остается упомянуть ещё о формулах опреде-
ления величины миграционного потока. И та, где 
эта величина определяется делением численности 
населения источника миграции на расстояние от 
него до места назначения с последующим умно-
жением на показатель силы притяжения места 
назначения, как и та, где интенсивность мигра-
ционного потока поставлена в зависимость от 
численности населения района выхода, умножен-
ной на численность населения района вселения 
и деленной на расстояние между ними – всё это 
не больше, чем те украшения, о которых сказано 
выше. Однако было бы неверным вместе с рас-
смотренным «научным мусором» выбросить и 
то ценное, созданное в прошедшие времена, что 
вошло в современные научные знания по мигра-
ции населения. Это относится, в первую очередь, 
к идеям, высказанным Рейвенстейном ещё в кон-
це ХIХ в. Среди них – положение о взаимосвязи 
численности населения, расстояния, а также сил 
притяжения процветающих и отталкивания не 
процветающих местностей, к различиям между 
которыми он относил социальное и экономиче-
ское неравенство. Это положение оказалось наи-
более востребованным отечественной наукой 
о миграции населения. К нему можно добавить 
использование при конструировании формул, 
объясняющих величины миграционных потоков 
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вместо абсолютных значений, относительные, в 
частности интенсивность потока (автор – Ципф), 
а также положение о субъективном представле-
нии мигранта о расстоянии, которое он должен 
преодолеть (автор – Вининг) [14]. К сказанному 
добавим ещё одну особенность, подмеченную 
Рейвенстейном, состоящую в том, что большая 
часть мигрантов перемещается на близкие рас-
стояния. Вот собственно и всё то, или почти всё, 
что почерпнула и использует современная мигра-
ционная наука, из знаний о взаимосвязи мигра-
ционных потоков, населения, расстояния и сил 
притяжения-отталкивания.

3. Разработка показателей измерения 
межрегиональных миграционных связей 
в Советском Союзе
Знакомство отечественных специалистов со 

знаниями о межрегиональных (межгосударствен-
ных) миграциях, которые сформировались в на-
учном мире западных стран в 20-40 годы, вокруг 
идей, высказанных ещё в конце ХIХ века Рейвен-
стейном состоялось, как уже говорилось, благо-
даря публикации в Советском Союзе в середине 
60-х годов книги У. Изарда «Методы региональ-
ного анализа». Следует добавить, что, несмотря 
на огромное значение вклада идей Рейвенстейна, 
Изарда, взглядов тех американских учёных, кото-
рые рассмотрены в его труде, в миграционную на-
уку, тем не менее, не только они обогащали её но-
выми знаниями. Страной возникновения одного 
из таких новых знаний явилась Великобритания. 
Там был найден ответ, как адекватно измерять и 
сопоставлять миграционный обмен, совершаю-
щийся между различными регионами из-за раз-
ной численности их населения?

Произошло это в 1957 г., т.е. годом позже 
после издания в США книги Изарда. В том году 
группой ученых из Оксфорда была опубликована 
статья, в которой предлагался показатель, позво-
ляющий исключить влияние численности насе-
ления на миграционные потоки, выбывающие из 
тех или иных районов и прибывающие в различ-
ные места вселения. Этот показатель они назвали 
скоростью миграционного потока. Чтобы опреде-
лить эту «скорость», надо вначале найти частное 
отделения числа мигрантов в потоке на числен-
ность населения района выхода, а также частное 
от деления численности населения района вселе-
ния на общую численность населения всех рай-
онов вселения, включая и район выхода. После 
этого, первое разделить на второе и умножить 
на 100 [16]. Этот показатель представляет собой 
произведение общего показателя интенсивности 
миграции выбывающего населения из того или 

иного региона и удельного веса региона вселения 
в общей численности населения.

Не будучи знаком, с исследованиями британ-
ских, да и американских демографов (в то время 
«граница была на замке») в конце 60-х годов ХХ в. 
мы предложили также способ устранения вли-
яния численности населения на показатели ме-
жрайонных миграционных связей [9, с. 144-146]. 
Предложенный для этого показатель (коэффи-
циент) межрайонных миграционных связей, мы 
назвали КИМСом. Для расчета КИМСов нуж-
но в общем числе всех прибывших мигрантов в 
данный регион определить удельные веса всех 
регионов их выбытия, а также рассчитать доли 
этих регионов выбытия в общей для них чис-
ленности населения. При расчёте надо общую 
численность населения (в нашем случае России) 
уменьшить на ту, которая относится к региону, 
для которого исчисляются КИМсы. Определив 
те и другие удельные веса и разделив первые на 
вторые, получаем КИМСы. Их можно преобра-
зовать в показатели интенсивности миграции по 
прибытию или выбытию перемножением обще-
го коэффициента миграции на соответствующие 
доли регионов в общей численности населения 
[10, с. 66]. Собственно такой способ расчёта в 
50-е годы был предложен учеными из Оксфор-
да. Недостатком их метода было лишь то, что не 
уменьшалась общая численность населения на 
ту, которая была у региона прибытия мигрантов. 
Такой операцией, конечно, можно пренебречь, 
к примеру, для Чукотского или Ненецкого АО, 
доля которых в населении России составляет 
0,03 и 0,04%. Но подобное недопустимо для та-
ких субъектов РФ, как г. Москва или Ростовская 
область, доля которых в населении России 8,5 и 
3,0%. Во втором случае значения, как показате-
лей интенсивности миграции по прибытию в тот 
или иной район, так и КИМСов, окажутся замет-
но искаженными. 

Для иллюстрации способа расчета КИМСов 
возьмем в качестве районов прибытия Саратов-
скую область и Приморский край, а общего для 
них района выбытия мигрантов примем Красно-
дарский край (таблица 2). 

Для расчета удельных весов прибывших ми-
грантов из-за возможных случайностей нель-
зя использовать данные за один год. Лучше их 
принимать за 4-5 лет или, по крайней мере, за 
три года. Расчёты, выполненные подобным об-
разом по всем регионам прибытия, удобно пред-
ставлять в виде матрицы. В ней числа столбцов 
и строк соответствуют количеству регионов. В 
матрице сверху вниз, слева направо проходит не-
заполняемая диагональ, относящаяся к региону 
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Таблица 2
Расчёт КИМСов по прибытию в Саратовскую область и Приморский край 

из Краснодарского края
Table 2

Calculating CIMLIs upon Arrival in the Saratov Oblast’ and Primorsky Kray 
from the Krasnodar Kray

Регионы, участвую-
щие в миграцион-

ном обмене

Численность населения 
страны без региона при-
бытия, в среднем за 2015-

2017 гг., тыс.человек

Доля региона 
выбытия в 
расчетном 

населении, в %

Число прибывших мигран-
тов в среднем за 2015-2017 гг. 

из Краснодарского края

Коэффициент 
интенсивно-
сти миграци-
онных связейчеловек в % к итогу

1 2 3 4 5 6  (=5:3)
Саратовская область 143963 3,84 1085 2,56 2,56:3,84=0,67
Приморский край 144620 3,89 1265 2,32 2,32:3,89=0,60

Источник: рассчитано по данным Росстата 2015-2017 гг.

прибытия. В монографии «Региональный анализ 
миграций» в 1973 г. был не только описан пока-
затель измерения межрайонных миграционных 
связей, но и в приложении приведена матрица 
коэффициентов интенсивности межрайонных 
миграционных связей городского населения 
РСФСР за 1966-1969 гг. [11, с. 66].

Трудоёмкость расчётов и обширность требу-
емой информации во времена отсутствия интер-
нета не сделали КИМСы универсальными показа-
телями, широко используемыми в исследованиях 
миграционной проблематики в России. Помимо 
работ, выполненных в Институте социологии АН 
СССР (РАН), они в советские годы использова-
лись, пожалуй, только Хомра А.У. [13] в Украине. 
Этому показателю больше повезло за пределами 
Советского Союза. 

Опубликованная нами матрица КИМСов 
была использована Паулем Слэйтером П.Б. 
(Университет Западной Вирджинии, США) для 
выявления особенностей миграционных связей 
в РСФСР во второй половине 60-х годов [17]. Им 
были тщательно проанализированы КИМСы, 
относящиеся к 72-м регионам России, и пока-
заны любопытные особенности миграционных 
связей по её экономическим районам. Следует 
добавить, что к тому времени уже был выполнен 
ряд зарубежных исследований по выявлению 
особенностей межрегионального миграционно-
го обмена. В той или иной степени были изуче-
ны миграционные связи для регионов Франции, 
Шотландии, Японии, Таиланда и пр. Для этого 
привлекались различные измерители межреги-
онального  миграционного обмена, включая и 
валовую миграцию, причём эти исследования 
велись не только по безвозвратным, но и по дру-

гим видам миграции [17, с. 7]. Учитывая приро-
ду КИМСов и методологию их исчисления, нам 
не понятно, как американский географ из Уни-
верситета Западной Вирджинии мог корректно 
сравнивать регионы, имеющие различную чис-
ленность населения, используя для этого вало-
вую миграцию (сумму прибывших и выбывших). 
Как уже говорилось, её величины тем больше, 
чем численность населения, откуда выбывают 
мигранты, да и тех мест, куда они прибывают. 
Видимо с исследованиями, выполненными в се-
редине 50-х годов в Оксфорде, были не знакомы 
не только советские учёные.

С тех пор прошло 20-25 лет, и уже в постсо-
ветской России показатели межрайонных мигра-
ционных связей вновь заявили о себе. Они были 
использованы при написании нескольких канди-
датских диссертаций, а также для иллюстрации их 
возможностей по ряду областей России [6, с. 103-
104, 113]. В ХХI столетии Министерством труда и 
социального развития и Государственным коми-
тетом по статистике в 2004 г. была опубликована 
«Методика анализа и мониторинга демографи-
ческих процессов для разработки региональных 
стратегий развития народонаселения» [5, с. 34]. В 
этой методике без ссылок на источник заимство-
вания, сказано, что исключить влияние на интен-
сивность межрайонной миграции численности 
населения района выхода и вселения позволяют 
коэффициенты интенсивности миграционных 
связей (в методике они обозначены как «Кмs»). К 
сожалению, в этой методике была допущена та же 
оплошка, что учеными Оксфорда, т.е. отсутство-
вала рекомендация исключать при определении 
удельных весов регионов  их  население  из его об-
щей численности.
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4. Коэффициенты межрайонных 
миграционных связей и их аналитические 
возможности
Для иллюстрации аналитических возможно-

стей КИМСов рассчитаем их значения по мигран-
там, выбывавшим из Саратовской области и При-
морского края в регионы России в 2015-2017 гг. 
По этим регионам имеются данные, относящиеся 
к 1966-1969 гг., что даёт возможность сопоставить 
их с КИМСами для 2015-2017 гг. Кроме того, для 
Приморского края эти показатели исчислялись и 
для 1994-1998 гг. Приведем эти КИМСы по обоим 
регионам выбытия мигрантов для 5-ти регионов 
их прибытия, связанных транспортными путями 
(таблица 3). 

Таблица иллюстрирует две особенности межрай-
онных миграционных связей, устойчиво сохраняю-
щихся последние 50 лет. Прежде всего, отчетливо 
видна одна из них, состоящая в том, что чем даль-
ше по транспортной артерии удаляются регионы, 
куда выбывают мигранты, тем ниже становятся 
уровни КИМСов. В 1966-1969 гг. величина этого 
коэффициента, характеризующего выбытие ми-
грантов из Саратовской области в Волгоградскую 
область, была в 4,4-4,9 раза больше, чем для Кабар-
дино-Балкарии и Ставропольского края. КИМС 

для Астраханской области был выше, чем для ука-
занных регионов, уже в 4-3,5 раза. Ещё более ра-
зительно сокращение КИМСов по мере удаления 
региона прибытия мигрантов из Саратовской об-
ласти видно по данным за 2015-2017 гг. Если для 
первого региона, находящегося на транспортном 
пути, т.е. Волгоградской области, КИМС принять 
за 100%, то для следующей Астраханской области 
он составит 58,3%, для третьего по очередности 
региона (Калмыкия) – 50,2%, для четвертого реги-
она (Ставропольский край) – 28,8% и для пятого 
региона (Кабардино-Балкария) – 22,1%.

Достаточно четко эта связь прослеживается 
также для Приморского края с регионами, уда-
ляющимися от него по Транссибирской желез-
нодорожной магистрали. Примем по данным за 
1966-1969 гг. величину КИМСа для Хабаровского 
края, находящегося наиболее близко к Примор-
скому краю по железной дороге, за 100%. Тогда 
относительно Хабаровского края для Амурской 
области КИМС составит – 68,2%, Читинской об-
ласти – 17,8%, Бурятии – 16,0% и Иркутской об-
ласти – 12,0%. Спустя 30 лет, т.е. в 1994-1998 гг., 
эти цифры выглядели так: 75,5%, 23,0%, 15,3% и 
12,8%. В 2015-2017 гг. КИМС для Амурской обла-
сти был выше, чем для Хабаровского края и со-

Таблица 3
КИМСы выбытия из Приморского края и Саратовской области для первых пяти последовательно 

удаляющихся районов прибытия
Table 3

CIMLIs of Retirements from the Primorsky Kray and the Saratov Oblast’ 
for the First Five Consecutively Removed Arrival Areas

Регионы прибытия мигрантов 1966-69* 1994-1998** 2015-2017***
Приморский край

Хабаровский край 15,29 8,74 15,58
Амурская область 10,42 6,6 16,07
Читинская область 2,72 2,01 8,04
Республика Бурятия 2,44 1,34 4,14
Иркутская область 1,83 1,12 1,97

Саратовская область
Волгоградская область 5,69 … 4,34
Астраханская область 4,65 … 2,53
Республика Калмыкия 1,47 … 2,18
Ставропольский край 1,16 … 1,25
Кабардино-Балкарская Республика*** 1,29 … 0,96

* Источник: [11].
**Источник: Приложение [6, с. 114-115].
*** Можно взять Краснодарский край (там КИМСы -1,69 и 0,67).
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ставил 103,1%, а дальше все то же, что и в другие 
годы: для Забайкальского края (Читинской обла-
сти) – 51,6%, для Бурятии – 26,6% и Иркутской 
области – 12,6%. Для Иркутской области отно-
шение её КИМСов к уровню Хабаровского края 
все три периода было одним и тем же 12,0-12,8%. 
Для следующего по Транссибу региона, т.е. Крас-
ноярского края эти коэффициенты в 1966-1969 гг. 
были 1,32 и в 2015-2017 гг. – 1,41 и соответственно 
по отношению к уровню Хабаровского края  8,6 и 
(9,2%). 

Таким образом, по мере удаления региона при-
бытия от региона выбытия происходит сокращение 
величины КИМСов, причем после 5-6 региона, по-
казатели, как правило, опускаются до единицы. Так, 
для того же Приморского края КИМС для Новоси-
бирской области в 1966-1969 гг. был 1,06, а в 2015-
2017 гг. – 0,93, соответственно для Омской области 
– 1,06 и 1,28, для следующих Тюменской, Челябин-
ской и Свердловской области 0,84, 0,59 и 0,50 – в 
1966-1969 гг. и 0,32, 0,59 и 0,54 – в 2015-2017 гг.

Другой особенностью распределения КИМ-
Сов является то, что их величины заметно больше 
в миграционном обмене, совершающемся внутри 
экономических районов (ныне ФО) по сравнению 
с другими подобными административно-терри-
ториальными образованиями. Возьмем вначале 
Приморский край. Величины КИМСов в мигра-
ционном обмене, как уже было показано с Ха-
баровским краем и другими регионами, распо-
ложенными на Транссибе, были намного выше 
средней величины, т.е. единицы. Они также на-
много выше средних во всех других, за исключе-
нием одного, регионах Дальневосточного ФО. В 
1966-1969 гг. и 2015-2017 гг. КИМСы составляли 
для Саха (Якутии) – 3,52 и 3,27, для Магаданской 
области – 7,69 и 14,82, для Сахалинской области – 
1,12 и 17,73 и лишь для Камчатского края этот по-
казатель был 1,23 и 0,31. Подобная картина была 
и по Саратовской области. Здесь наиболее высо-
кие величины КИМСов, помимо уже указанных 
регионов, наблюдались также в таких областях 
Приволжского ФО, как Самарская (величина 
КИМСа в 1966-1969 гг. – 4,24 и в 2015-2017 гг. – 
2,03), Ульяновская (2,88 и 2,58), Пензенская (4,02 
и 6,54) и Оренбургская (1,56 и 1,66), в республи-
ках Чувашия (2,33 и 1,11), Мордовия (1,51 и 1,33) 
и Марий-Эл (4,28 и 1,52). Величины КИМСов 
ниже или близкие к единице в оба рассматрива-
емого периода были в Татарстане, Башкортоста-
не, Удмуртии, а также в Пермском крае, Нижего-
родской и Кировской  области. Низкие величины 
КИМСов для Пермского края, Нижегородской и 
Кировской области, скорее всего, можно отнести 
на то, что эти регионы лишь в ХХI веке были пе-

реданы Приволжскому ФО. До этого они были в 
других экономических районах.  

Есть ещё одна особенность распределения 
КИМСов. Суть её в том, что у большей части ре-
гионов, куда выбывают (или откуда прибывают) 
мигранты из всех других регионов, включая и 
рассматриваемые Приморский край и Саратов-
скую область, величины КИМСов оказываются 
ниже единицы. Так, в 2015-2017 гг. в Саратовской 
области лишь у 13 регионов, куда выбывали ми-
гранты, величины КИМСов были больше, чем 2, 
тогда как у 43 регионов (это почти 60%) величины 
КИМСов были ниже единицы, причем у десяти 
из них эти показатели находились в интервале 
от 0,06 до 0,54. Ещё более разительно распределе-
ние КИМСов по их величине было в Приморском 
крае. Там у 9-ти регионов КИМСы колебались в 
пределах 2,56-17,73, тогда как регионов, имевших 
этот показатель ниже единицы, было 57 или поч-
ти 80%. У девяти регионов эти показатели были 
меньше, чем 0,31. Их минимальное значение было 
в миграционном обмене с Москвой – 0,09. У трёх 
регионов, в числе которых Камчатский край, 
который вместе с Приморским краем входит в 
ДВФО, величина КИМСа была 0,31. 

Величины КИМСов, куда выбывают мигран-
ты, как из Приморского края, так и Самарской об-
ласти, для ряда регионов во многом определяются 
этнической составляющей. В ряде случаев важ-
ным фактором выступают природно-климатиче-
ские условия. Но они в большинстве регионов, 
между которыми осуществляется миграционный 
обмен, близки между собой. Для иллюстрации 
возьмем группу регионов с минимальными вели-
чинами КИМСов выбывающего туда населения 
из Приморского края. Анализ их климатических 
условий показывает, что только у Калининград-
ской области выше среднегодовая и средняя тем-
пература января, у остальных регионов различия 
с Приморским краем не велики. Основным фак-
тором, скорее всего, могут быть приняты соци-
ально-экономические условия, а в них – уровень 
жизни населения, который зависит от получае-
мых доходов. Большое влияние на формирование 
доходов населения оказывают различия в струк-
туре экономики, размерах номинальной опла-
ты труда, цен, тарифов, применении различного 
рода льгот и т.д. Поэтому очень трудно подобрать 
показатели, характеризующие уровень жизни на-
селения. Одним из пригодных для сопоставления, 
более или менее корректных показателей, может 
быть названа покупательная способность средне-
душевых денежных доходов населения. Заметим, 
что ежегодно проводимый коллективом В.Н. Боб-
кова (ИСЭПН РАН) мониторинг доходов и уров-
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ня жизни населения регионов России, включая и 
названный показатель, позволяют их сопостав-
лять с коэффициентами межрайонных миграци-
онных связей.

Добавим, что большое влияние на уровни 
КИМСов оказывает удаленность регионов от 
мест выбытия или прибытия мигрантов, вхожде-
ние регионов в разные территориально-админи-
стративные образования, наличие большей или 
меньшей конкуренции со стороны других реги-
онов, откуда прибывают мигранты и пр. К при-
меру, Москва, занимающая в рейтинге по поку-
пательной способности среднедушевых доходов 
населения второе место, представляет мощней-
ший «магнит» для мигрантов близ расположен-
ных регионов, конкурентов Приморского края и 
Саратовской области. А потому КИМСы по вы-
бытию из них в Москву – минимальны. Для вы-
яснения причин больших или меньших мигра-
ционных взаимодействий между каждой парой 
регионов  необходимо учитывать не только их ме-
стоположение и проводить сопоставления пока-
зателей, характеризующих социально-экономи-
ческие, природно-климатические и иные условия 
регионов, а также состава населения, прежде все-
го, этнического и генетического (от генезис), но и 
должно осуществляться изучение миграционного 
поведения, поскольку решение о миграции – это 
во всех случаях взаимодействие объективных и 
субъективных факторов.

Заключение
В ХХI столетии доля межрегиональных (ме-

жрайонных) миграций во внутрироссийских пе-
ремещениях, как в прибывающем, так и  выбыва-
ющем населении, находится в границах 52-58% и 
42-48%. Сами же внутренние миграции занимают  
80-90% в общем миграционном обороте. Совер-
шающиеся миграционные потоки всех регионов 
независимо и от их доли во внутренней миграции, 
и от их абсолютной величины, и от местоположе-
ния распадаются на более мелкие межрегиональ-
ные потоки, число которых зависит от количества 
субъектов РФ. Естественно, что ежегодно про-
исходящие перемещения между регионами мил-
лионов мигрантов влияет на характер занятости 
населения, уровни региональной безработицы, 
изменение нагрузки на инфраструктуру, характер 
расселения и многое другое. 

Проявление учёными интереса к измерению 
межрайонного миграционного обмена,  как и к 
тому, что влияет на их параметры, относится ко 
времени публикации в Великобритании работ 
У. Рейвенстейна. В конце ХIХ столетия им была 
высказана идея о наличии взаимосвязи между 

численностью населения, расстоянием, а также 
силами  притяжения и отталкивания. Эти идеи, 
возникшие 1,5 века назад, составляют важную 
часть современных научных знаний по миграции 
населения. В их числе положение о взаимосвя-
зи численности населения, расстояния, а также 
сил притяжения процветающих и отталкивания 
непроцветающих местностей. Различия между 
этими местностями Рейвенстейн называл соци-
альным и экономическим неравенством. К этим 
взглядам Рейвенстейна следует добавить идеи, 
высказанные западными учёными в первой по-
ловине ХХ века, во-первых, о необходимости 
использовать при конструировании формул, 
объясняющих величины миграционных потоков 
вместо абсолютных значений, относительные, в 
частности интенсивность потока, и во-вторых, то, 
что до миграционного акта у мигранта формиру-
ется субъективное представление о расстоянии, 
которое он должен преодолеть. 

В рамках этих идей в конце 60-х годов прошло-
го века в Советском Союзе был предложен показа-
тель для измерения интенсивности межрайонных 
миграционных связей (КИМС). В те же годы были 
рассчитаны КИМСы для всех регионов России и 
опубликованы в начале 70-х годов. Для сравнения 
с тем, что произошло за истекшие полвека в ме-
жрайонных миграционных связях, нами рассчи-
таны КИМСы для двух регионов – Приморского 
края и Саратовкой области. Сопоставительный 
анализ данных за 1966-1969 гг. и 2015-2017 гг. для 
этих двух регионов показал, что, как и 50 лет на-
зад, ныне по мере удаления региона прибытия от 
региона выбытия по транспортной магистрали 
происходит сокращение величины КИМСов. В 
5-6 регионе (удаление от места выхода мигрантов) 
показатели, как правило, опускаются до единицы. 
Анализ выявил и другую особенность, характер-
ную миграционным процессам в России, суть её 
в том, что величины КИМСов заметно больше в 
миграционном обмене, совершающемся внутри 
экономических районов (ныне ФО) по сравнению 
с другими подобными административно-терри-
ториальными образованиями. Это часто гасит 
влияние на интенсивность миграционного обме-
на других факторов, включая и социально-эконо-
мический. 

Есть ещё одна особенность распределения 
российских КИМСов. Суть её в том, что у боль-
шей части регионов, куда выбывают (или откуда 
прибывают) мигранты, величины КИМСов ока-
зываются ниже единицы. В Саратовской области 
таких регионов 60%, а в Приморском крае – даже 
80%. Показано также, что величины КИМСов, 
куда выбывают мигранты, как из Приморского 
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края, так и Самарской области, для ряда регионов 
во многом определяются этнической составляю-
щей. В ряде случаев важным фактором выступают 
природно-климатические условия. Но основным 
фактором всё же остаются социально-экономи-
ческие условия, а в них уровень жизни населе-
ния. Но и этот показатель не всегда лежит в ос-
нове больших или меньших значений КИМСов. 
Огромное значение имеет время вхождения реги-
онов в разные территориально-административ-

ные образования, наличие большей или меньшей 
конкуренции со стороны других регионов, откуда 
прибывают мигранты и пр. 
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