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Аннотация
Объект исследования. Бюджетная политика муниципаль-
ного образования. 
Предмет исследования. Оценка эффективности расхо-
дов местного бюджета, деятельность местных органов 
власти и общества как участников бюджетного процесса и 
бюджетной политики.
Цель исследования. Провести анализ, дать оценку эффек-
тивности муниципальных расходов и деятельности органов 
местного самоуправления городского округа. Определить 
приоритеты бюджетной политики в интересах гражданско-
го общества в целях повышения качества жизни населения.
Основные положения статьи. Статья посвящена теоре-
тическим и практическим аспектам оценки эффективно-
сти муниципальных расходов и деятельности местных ор-
ганов власти. Раскрыты отдельные аспекты бюджетного 
процесса муниципального образования в части осуществле-
ния расходов местного бюджета г. Барнаула, включая регла-
ментацию и реализацию муниципальных целевых программ 
(МЦП), а также участие гражданского общества в реали-
зации бюджетной политики муниципального образования. 
Кроме того, дана сравнительная оценка расходов местного 
бюджета г. Барнаула с бюджетами других городов Сибирско-
го федерального округа в разрезе функциональных направле-
ний, а также в расчете на душу населения. Проведенный ана-
лиз показал неоднозначность структуры расходов местных 
бюджетов, вскрыл ряд проблем управления муниципальными 
финансами и позволил определить положительные сдвиги 
в ходе реализации муниципальной бюджетной политики г. 
Барнаула.

Ключевые слова: муниципальные расходы; местный бюджет; 
эффективность расходов; целевая программа; инициативное 
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Abstract
The Object of the Study. Budget policy of the municipality.
The Subject of the Study. Assessment of the effectiveness of 
local budget expenditures, the activities of local authorities and 
society as participants in the budget process and budget policy.
The Purpose of the Study. Carrying out the analysis and 
giving an assessment of efficiency of municipal expenses and 
activity of local governments of the city district. Determining the 
priorities of budget policy in the interests of civil society in order 
to improve the quality of life of the population.
The Main Provisions of the Article. The article deals with 
theoretical and practical aspects of assessing the effectiveness 
of municipal expenditures and the activities of local authorities. 
Certain aspects of the budget process of the municipality in 
terms of the implementation of the local budget of Barnaul 
including the regulation and implementation of municipal target 
programs, as well as the participation of civil society in the 
implementation of the budget policy of the municipality have 
been revealed. In addition, a comparative assessment of the 
local budget expenditures of Barnaul with the budgets of other 
cities of the Siberian Federal district in the context of functional 
areas, as well as per capita is given. The analysis has shown 
the ambiguity of the structure of expenditures of local budgets, 
revealed a number of problems of management of municipal 
finances and made it possible to identify positive developments 
in the implementation of the municipal budget policy of the city 
of Barnaul.

Keywords: municipal expenses; a local budget; cost-
effectiveness; a target program; initiative budgeting.

Введение
Играя важную экономическую и социальную 

роль в воспроизводстве человеческого капита-
ла, местный бюджет (МБ) представляет собой 
центральное звено муниципальных финансов 

и главный инструмент воздействия на развитие 
экономики и социальной сферы муниципального 
образования (МО). Путем распределения расхо-
дов МБ происходит концентрация финансовых 
ресурсов на таких приоритетных направлениях, 
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как: развитие учреждений образования, содержа-
ние и развитие муниципального жилищно-ком-
мунального хозяйства, строительство и содержа-
ние дорог местного значения, а также финансовое 
обеспечение социальных обязательств муници-
пального образования.

От того, насколько качественно организовано 
управление расходами МБ, в значительной степени 
зависит уровень благосостояния проживающего 
населения. Но в условиях ограниченности источ-
ников доходов МБ и, одновременно, постоянного 
возрастания потребностей МО, особое значение 
приобретает эффективное и прозрачное расхо-
дование бюджетных средств, которое напрямую 
влияет на уровень и качество жизни населения, по-
этому в настоящее время одной из стратегических 
целей бюджетной политики является повышение 
эффективности расходов МБ при одновременной 
оптимизации их распределения и обеспечении вы-
сокого качества предоставляемых услуг.

Эффективность использования 
бюджетных средств
На протяжении многих лет бюджетное за-

конодательство не раскрывает истинный смысл 
понятия эффективности использования бюджет-
ных средств при том, что Бюджетный кодекс РФ 
устанавливает принцип эффективности их ис-
пользования (ст. 34). Этот принцип означает, что 
при составлении и исполнении бюджетов, участ-
ники данного процесса, в рамках установленных 
полномочий, должны исходить из необходимости 
достижения заданных результатов с использова-
нием наименьшего объема средств (экономно-
сти) и (или) достижения наилучшего результата 
с использованием определенного бюджетом объ-
ема средств (результативности). Соответственно, 
если эффективность отражает, как или с помощью 
чего достигнут результат, то результативность 
показывает, достигнут конечный результат или 
нет от оказания услуг и осуществления функций 
органами власти. Это привносит дополнительные 
проблемы в систему оценки эффективности в 
бюджетной сфере, так как непонятно, чему соот-
ветствует лучший результат, что можно считать 
оптимальным вариантом, что является заданным 
результатом и как его измерять.

В теории экономики общественного сектора 
под эффективностью понимается соотношение 
достигнутых результатов и объемов затраченных 
ресурсов (финансовых, трудовых и т.п.). Приме-
няя эту общую формулу к использованию бюд-
жетных средств, можно понять, что оценка эф-
фективности бюджетных расходов определяется 
как соотношение достигнутых результатов (эко-

номических, социальных, экологических и пр.), 
а также мероприятий целевых программ к затра-
ченным на их достижение бюджетным средствам 
[Афанасьев Р., 2015, 1, c. 99]. 

Западные исследователи отмечают, что в 
функциях государственной деятельности (пре-
жде всего, в производстве общественных благ) 
«… аллокационная цель реализуется тогда, когда 
для конечного результата (суммы произведен-
ных товаров и услуг) выполняются два условия» 
[Zimmerman H., 2003, 15, с. 19]: результат соот-
ветствует предпочтениям потребителей: предло-
жение общественных благ соответствует пред-
почтениям их потребителей; товары и услуги 
предоставляются с минимальными затратами.

Преобразования в бюджетном законодатель-
стве в части совершенствования системы управ-
ления общественными финансами частично 
обусловили встраивание в бюджетный процесс 
государственных (муниципальных) программ, 
способствующих повышению эффективности 
бюджетных расходов, качества бюджетного пла-
нирования, гибкости использования бюджетных 
средств. Изменения позволили осуществить пе-
реход к формированию бюджетов бюджетной 
системы РФ, за исключением бюджетов государ-
ственных внебюджетных фондов РФ, на основе 
программного-целевого принципа. Программ-
но-целевое финансирование на практике реализу-
ется посредством целевых программ. Последние 
разрабатываются по установленной форме как 
паспорт программы. В нем отражены конкретные 
индикаторы достижения целей программы.

Вопросами оценки эффективности целевых 
программ и расходов бюджетов занимаются мно-
гие ученые-экономисты. Проблема оценки эф-
фективности обусловлена тем, что полученные 
результаты и затраты использования бюджетных 
средств, зачастую, измеряются в разных показа-
телях. Объем затрат всегда имеет стоимостную 
оценку, а результаты (индикаторы муниципальной 
программы) – иную (иногда – стоимостную), отра-
жающую уровень реализации поставленной цели. 
Поскольку показатели, достигаемые при реализа-
ции целевой программы (ЦП), обладают разносто-
ронней эффективностью, следовательно, трудно, а 
зачастую невозможно разграничить их по видам.

Взаимосвязь социальной и экономической 
эффективности должна заключаться в приорите-
те социальной эффективности, поскольку эконо-
мическая эффективность подчинена социальным 
целям, служит средством их осуществления. Кро-
ме того, эффекты могут проявляться сразу после 
начала расходования бюджетных средств, а могут 
иметь некоторый лаг проявления, причём вели-

Пирогова Т.В., Коляда Н.И.
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чина этого лага может быть различной [Пирого-
ва Т.В., 2006, 12, с. 95].

В рамках программного бюджетирования 
оценка эффективности расходования бюджетных 
средств производится при сопоставлении пла-
новых и фактических целевых показателей всей 
программы и по отдельным направлениям. В ре-
зультате МЦП будет считаться эффективной, если 
запланированные показатели достигнуты и был ис-
пользован минимально необходимый объем бюд-
жетных средств. На данный момент действующим 
законодательством не предусмотрено проведение 
оценки результативности бюджетных расходов. В 
бюджетном законодательстве и нормативных ак-
тах о стратегическом планировании говорится об 
оценке эффективности государственных (муни-
ципальных) программ. В этом случае происходит 
оценка степени достижения намеченных резуль-
татов и социально-экономических эффектов от их 
реализации, что приводит к росту значения эф-
фективности реализации государственных (муни-
ципальных) целевых программ.

Значимость оценки МЦП как инструмента 
бюджетирования связана с тем, что результаты 
оценки представляют органам местного само-
управления полную, осмысленную, достаточно 
точную информацию об уровне достижения це-
левых индикаторов МЦП и эффективности хода 
ее реализации. Оценка МЦП является рычагом 
обратной связи между представителями органов 
власти, юридическими и физическими лицами, 
в чьих интересах реализуется программа, при 
этом информация, полученная в ходе оценки, 
позволяет популяризировать конкретную про-
грамму в местном сообществе [Баранова И.В., 
Пирогова Т.В., 2009, 3, с. 55].

Муниципальный финансовый менеджмент 
и бюджетные расходы г. Барнаула
В пояснительной записке к планированию 

бюджетных ассигнований бюджета г. Барнаула 
каждым главным распорядителем бюджетных 
средств (ГРБС) приводится краткая характери-
стика планируемых на очередной финансовый 
год основных результатов (в натуральных по-
казателях) использования бюджетных ассигно-
ваний бюджета города. Оценка эффективности 
программных расходов бюджета в Барнауле осу-
ществляется в соответствии с постановлением 
администрации Барнаула от 03.04.2014 № 635 «Об 
утверждении порядка разработки, реализации 
и оценки эффективности муниципальных про-
грамм», в котором прописана методика оценки. 
Комплексная оценка эффективности реализации 
МЦП и входящих в нее подпрограмм проводит-

ся на основе оценок по трем критериям: высоким 
уровнем эффективности (не менее 90%); средним 
уровнем эффективности (не менее 70%); низким 
уровнем эффективности (менее 70%) [8].

По данным сводного годового доклада о ходе 
реализации и об оценке эффективности МЦП за 
2017 г. комитета экономического развития и ин-
вестиционной деятельности г. Барнаула, можно 
сказать, что 89,5% МЦП реализуется с высоким 
уровнем эффективности. В частности, за 2017 год, 
8 МЦП, в число которых вошли и «Совершенство-
вание муниципального управления и развитие 
гражданского общества в г. Барнауле на 2015-2019 
годы», и «Управление муниципальными финанса-
ми г. Барнаула на 2015-2019 годы», реализованы с 
комплексной оценкой свыше 99%.

В 2015 г. бюджет города впервые был сформи-
рован в полноценном программном формате, в 
2017 г. действовало уже 19 МП, а на 2018 предусмо-
трено 20 МП. В целом доля программных расходов 
в общем объеме расходов в 2017 г. увеличилась на 
8,1% к результатам 2015 г. и составила 89,5%.

В Барнауле существующие программы пред-
ставлены 4 блоками, которые соответствуют 
направлениям «Стратегии социально-экономи-
ческого развития города до 2025 года» и обеспечи-
вают динамическое развитие экономики (4 про-
граммы); человеческого капитала (7 программ); 
инвестиционной деятельности (1 программа) 
и инфраструктуры (7 программ). Наибольший 
удельный вес в общем объеме расходов состав-
ляют программы блока «Развитие человеческого 
капитала» (69,8%) к которым относятся програм-
мы по развитию системы образования, культуры, 
спорта, социальной поддержке населения и др. 
Следующим по важности являются инфраструк-
турные и инвестиционные расходы. Доля МЦП 
направления «Развитие инфраструктурной систе-
мы» и «Развитие инвестиционной деятельности» 
составили 28,6% и 0,3% соответственно.

В целях повышения эффективности расхо-
дов и качества управления средствами бюджета 
города утверждено постановление администра-
ции г. Барнаула от 03.10.2012 № 2776 «Об утверж-
дении порядка и методики оценки качества 
финансового менеджмента главных распоряди-
телей средств бюджета города». В соответствии 
с Методикой, оценка качества финансового ме-
неджмента производится по следующим направ-
лениям: оценка механизмов планирования рас-
ходов бюджета; оценка результатов исполнения 
бюджета в части расходов; оценка управления 
обязательствами в процессе исполнения бюдже-
та; оценка состояния отчетности; оценка орга-
низации контроля (таблица 1) [7].

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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Таблица 1
Шкала оценки качества финансового менеджмента ГРБС г. Барнаула

Наименование Рейтинговая оценка, баллы
Высокое качество финансового менеджмента от 4,5 до 5,0
Хорошее качество финансового менеджмента от 4 до 4,4
Удовлетворительное качество финансового менеджмента от 3,0 до 3,9
Низкое качество финансового менеджмента от 1 до 2,9
Неудовлетворительное качество финансового менеджмента ниже 1

Максимальную рейтинговую оценку или вы-
сокое качество финансового менеджмента (5 бал-
лов) за IV квартал 2017 года показали Счетная па-
лата и Избирательная комиссия муниципального 
образования г. Барнаула, а минимальную рейтин-
говую оценку или удовлетворительное качество 
финансового менеджмента (3,6 баллов) проде-
монстрировал комитет ЖКХ. 

Мониторинг эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления муниципальных 
районов и городских округов осуществляется в 
рамках Указа Президента РФ от 28.04.2008 № 607. 
В соответствии с этим указом мониторинг по 

Барнаулу проводится по основным сферам дея-
тельности: экономическое развитие, дошкольное 
образование, общее и дополнительное образо-
вание, культура, физическая культура и спорт, 
жилищное строительство и обеспечение граж-
дан жильем, ЖКХ, организация муниципально-
го управления, энергосбережение и повышение 
энергетической эффективности. Результаты мо-
ниторинга, в форме Доклада главы Барнаула, пу-
бликуются на официальном сайте города. 

Общая оценка состояния бюджета г. Барна-
ула за 2015-2017 гг. и на плановый период 2018-
2020 гг. представлены в таблицах 2, 3 [13].

Таблица 2
Динамика основных характеристик бюджета г. Барнаула за 2015-2017 гг., млн руб.

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. Темп роста (снижения), %
2016/2015 2017/2016 2017/2015

Доходы 9712,9 10246,7 11878,8 105,5 115,9 122,3
Расходы 10045,5 10385,5 11887,7 103,4 114,5 118,3
Дефицит (-) / 
профицит(+)

-332,6 -138,8 -8,9 _ _ _

Таблица 3
Динамика плановых показателей бюджета г. Барнаула в 2018-2020 гг., млн руб.

Показатели 2018 г. 2019 г. 2020 г. Темп роста (снижения), %
2018/2017 2019/2018 2020/2019 2020/2018

Доходы 10204,3 10121,5 10411,9 85,9 99,2 102,9 102,0
Расходы 10816,8 10771,0 11042,4 91,0 99,6 102,5 102,1
Дефицит (-) / 
профицит(+)

-612,5 -649,5 -630,5 _ _ _ _
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Представленные данные демонстрируют рост 
доходов с 2015 по 2017 гг. на 22,3% за счет допол-
нительно поступивших межбюджетных транс-
фертов (до 11878,8 млн руб.). За этот же период 
объем расходов городского бюджета вырос на 
18,3%, достигнув 11887,7 млн руб., но в средне-
срочной перспективе ожидается снижение как 
доходной, так и расходной частей бюджета. В 2018 
году, по отношению к уровню 2017 года, планиру-
ется снижение доходов на 14,1% (из-за сокраще-
ния имущества муниципальной казны, подлежа-
щего продаже), а объема расходов на 9%. Вместе 
с тем, в рамках среднесрочного горизонта пла-
нирования, начиная с 2020 г., плановые показате-
ли бюджета города увеличатся. По отношению к 
уровню 2018 года в 2020 году темп роста доходов 
и расходов должен составить 2%. Важно отме-
тить, что принятые меры по увеличению доход-
ной базы, и финансовая поддержка из вышестоя-
щих бюджетов в 2017 году позволили обеспечить 
сбалансированность бюджета без привлечения 
ресурсов кредитных организаций. Просроченная 
кредиторская задолженность по расходам бюдже-
та города отсутствует.

Расходы бюджета г. Барнаула по сферам де-
ятельности за 2015–2017 гг. подразделяются на 
социальные, производственные и прочие. Доля 
социальной сферы в 2015 году составляла 60%, в 
2016 – 63,3%, в 2017 – 59,6%, производственной 
сферы, соответственно по годам, – 28,9, 25,6 и 
31,2%. К социальным относятся расходы разделов 
«Образование», «Социальная политика», «Куль-
тура, кинематография», «Физическая культура и 
спорт». В 2017 году доля указанных статей соста-
вила 52,4%, 4,5% 2,4% и 0,3% соответственно. Вто-
рой по значимости является производственная 
сфера, которая включает разделы «Национальная 
экономика» и «Жилищно-коммунальное хозяй-
ство», удельный вес которых в 2017 году составил 
21,9% и 9,3%. Доля прочих расходов в бюджете 
города за 2017 год немногим превышает 9%. Сре-
ди прочих расходов наибольший удельный вес 
составляют расходы на общегосударственные во-
просы (в 2016 году – 10%, в 2017 году – 8,3%).

В структуре расходов бюджета города наи-
больший удельный вес составляют расходы раз-
дела «Образование» (в 2017 – 52,4%). По срав-
нению с 2015 годом в 2017 году объем данных 
расходов вырос на 21,9% и на конец года соста-
вил 6232,7 млн руб. Рост расходов на образование 
произошел за счет выделения дополнительных 
средств на коммунальные услуги в связи с ростом 
тарифов с 01.07.2017, а также за счет увеличения 
заработной платы работников детских садов и уч-
реждений дополнительного образования.

В целом, по данному разделу производились 
расходы, связанные с:

■ обеспечением деятельности дошкольных об-
разовательных, общеобразовательных организа-
ций, по мероприятиям оздоровительных кампа-
ний детей, компенсацией на питание школьников, 
нуждающимся в социальной поддержке, выплатой 
стипендий в рамках муниципальной программы 
«Развитие образования и молодежной политики г. 
Барнаула на 2015-2019 годы»;

■ реализацией муниципальной программы 
«Комплексные меры по профилактике зависи-
мых состояний и противодействию незаконно-
му обороту наркотиков в городе Барнауле на 
2015-2019 годы»;

■ со строительством и реконструкцией учреж-
дений образования в рамках адресной инвести-
ционной программы города Барнаула.

В 2017 году при реализации МЦП «Развитие 
образования и молодежной политики в городе 
Барнауле на 2015–2020 годы» расходы составили 
5550,1 млн руб., в том числе из городского бюд-
жета – 2230,7 млн руб. Охват детей от 1,5 до 7 лет 
услугами дошкольного образования в различных 
формах в 2017 году составил 83,6%. Обеспечение 
дошкольными образовательными услугами всех 
детей от 3 до 7 лет составляет 100,0%.

В 2017 году создано 2200 дополнительных 
мест в муниципальных детских садах, в том числе 
1341 место – для детей в возрасте от 2-х месяцев 
до 3-х лет, 879 мест – для детей в возрасте от 3-х 
до 7 лет. Сеть из 34 муниципальных детских са-
дов компенсирующей направленности посещают 
1568 воспитанников [6].

Вторым по значимости разделом расходов 
бюджета города является «Национальная эконо-
мика» (в 2017 – 21,9%). По отношению к уровню 
2015 года в 2017 году расходы по данному разделу 
увеличились на 51,3% или на 882,7 млн руб. и в аб-
солютном выражении составили 2603,2 млн руб. 
Такой рост обеспечен поступлением средств из 
федерального бюджета на капитальный ремонт 
дорог в рамках приоритетного проекта «Безопас-
ные и качественные дороги» и средства краевого 
бюджета на строительство, реконструкцию, капи-
тальный и текущий ремонт автомобильных дорог.

По разделу «Национальная экономика» в 2017 
году производились расходы на реализацию во-
дохозяйственных мероприятий в рамках МЦП 
«Благоустройство, экологическая безопасность 
и природопользование г. Барнаула на 2015–2040 
годы», на содержание комитета по дорожному 
хозяйству, благоустройству, транспорту и связи, 
на возмещение затрат по перевозке пассажиров 
городским транспортом, на содержание, капи-

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №4 (210) 2018  •  136  •   32−41



37

тальный ремонт и ремонт автомобильных дорог 
общего пользования, повышение безопасности 
дорожного движения в рамках МЦП «Развитие 
дорожно-транспортной системы г. Барнаула на 
2015–2019 годы», «Развитие предприниматель-
ства в г. Барнауле на 2015–2020 годы», на реали-
зацию адресной инвестиционной программы г. 
Барнаула. В 2018 году предусмотрены расходы 
на поддержку социально значимых маршрутов 
городского общественного транспорта. Продол-
жится реализация приоритетного проекта «Безо-
пасные и качественные дороги».

Значительную долю в структуре расходов 
города составляют расходы раздела «Жилищ-
но-коммунальное хозяйство» (в 2017 году – 9,3%), 
включая:

■ на переселение граждан из аварийного жи-
лищного фонда, снос аварийных домов, содер-
жание незаселенных муниципальных квартир, 
капитальный ремонт жилищного фонда и манев-
ренного фонда в рамках МЦП «Барнаул – ком-
фортный город на 2015–2025 гг.»;

■ на благоустройство, озеленение территории 
города в рамках МЦП «Благоустройство, эколо-
гическая безопасность и природопользование г. 
Барнаула на 2015–2040 годы»;

■ на строительство станций обеззараживания 
воды в рамках МЦП «Развитие объектов инже-
нерной инфраструктуры г. Барнаула на 2017–2020 
годы»;

■ на реализацию МЦП «Газификация г. Барна-
ула на 2015–2019 годы».

Наиболее важным направлением деятельно-
сти в сфере ЖКХ в 2017 году являлось обеспе-
чение граждан доступным жильём и повышение 
качества жилищно-коммунальных услуг. По со-
стоянию на 01.01.2018 в общегородском списке по 
обеспечению жильём стоит 6 ветеранов Великой 
Отечественной войны. Для улучшения жилищ-
ных условий различных категорий нуждающихся 
было выделено 22 субсидии. В рамках реализации 
МЦП «Барнаул – комфортный город» на 2015–
2025 годы на переселение граждан из аварийного 
жилищного фонда в 2017 году направлено из бюд-
жета города 98,2 млн руб. 

За анализируемый период 2015–2017 гг. на-
блюдается увеличение темпов роста расходов раз-
дела «Культура, кинематография». По отношению 
к 2015 году в 2017 году расходы указанного раз-
дела увеличились на 14,4% и составили 288,8 млн 
руб. Увеличение расходов связано с проведением 
ремонтно-реставрационных работ забора парка 
Центрального района, а также осуществлением 
поэтапного капитального ремонта МБУК «Дво-
рец культуры «Южный», выделением дополни-

тельных средств на повышение оплаты труда ра-
ботников учреждений культуры для выполнения 
планов мероприятий («дорожных карт») за счет 
средств краевого бюджета.

Но вместе с тем, отмечается тенденция сокра-
щения расходов раздела «Социальная политика». 
Так, по отношению к 2016 году в 2017 году расхо-
ды на социальную политику сократились на 11,4% 
или на 69,2 млн руб., и в абсолютном выражении 
составили 540,4 млн руб. Это объясняется тем, 
что расходы на обеспечение жильем инвалидов 
и участников ВОВ предусмотрены в меньшем 
объеме, не учтены субсидии из вышестоящих 
бюджетов на приобретение жилья молодым се-
мьям. В целом по разделу «Социальная политика» 
осуществляется финансирование путем предо-
ставления компенсаций расходов на оплату жи-
лищно-коммунальных услуг, льгот пенсионерам 
на помывку в общих отделениях бань, услуги со-
циального такси и другие дополнительные меры 
социальной поддержки незащищенных слоев на-
селения в рамках МЦП «Социальная поддержка 
населения г. Барнаула на 2015-2019 годы».

Необходимо отметить, что сложившаяся 
структура расходов в абсолютном и относитель-
ном выражении, не позволяет однозначно по-
ложительно оценить динамику эффективности 
расходования муниципальных средств по следу-
ющим причинам:

■ во-первых: не существует подтверждённых 
научных критериев оптимальности доли соци-
альных расходов в общем объёме расходов му-
ниципалитета, – по факту, их доля в г. Барнауле, 
колеблется около уровня 60% с тенденцией на по-
нижение;

■ во-вторых: динамика существующих соци-
альных расходов за исследуемый период неодно-
значна: если по разделу «образование» она вырос-
ла на 1,5%, то по социальной политике, физической 
культуре и спорту произошло сокращение их доли 
на 1,6 и 0,2% соответственно в общей массе муни-
ципальных ассигнований.

Качество жизни населения городов 
Сибирского федерального округа
Вообще качество жизни населения зависит от 

множества факторов и измеряется посредством 
различных индикаторов. Сибирский федераль-
ный округ (СФО) по данным исследования, про-
веденного профессором В.Н. Бобковым, по каче-
ству и уровню жизни населения занимает шестую 
позицию [Бобков В.Н., Гулюгина А.А., Зленко Е.Г., 
Одинцова Е.В., 2017, 4, с. 52]. Углубляясь в рей-
тинг регионов внутри федерального округа, мы 
также видим достаточно большую дифференци-
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ацию между субъектами РФ. Алтайский край, в 
частности, по ряду индикаторов уступает семи 
регионам СФО [Бобков В.Н., Гулюгина А.А., Злен-
ко Е.Г., Одинцова Е.В., 2017, 4, с. 57].

Учитывая, что столичные города оказывают 
наибольшую роль при расчете региональных по-
казателей, анализу была подвергнута структура 
расходов бюджетов городов, относительно близ-
ких Барнаулу по численности.

Сравнивая расходы бюджетов городов СФО в 
разрезе функциональной классификации, важно 
отметить, что в Барнауле удельный вес расходов 
по разделу «Общегосударственные вопросы» сре-
ди рассматриваемых городов самый высокий. Так, 
доля указанных расходов в 2017 году в Барнауле 
составила 8,3%, а в Иркутске – 5,1%, Томске – 7,7%, 
Кемерово – 4,5% (рисунок 1).

Дополнительными критериями оценки влия-
ния местных расходов на уровень качества жизни 
населения г. Барнаула служат сравнительные дан-

ные по другим городам региона, к которым отно-
сятся и удельные показатели расходов бюджета в 
расчёте на душу населения. 

Сравнительный анализ показателей бюджета 
с другими городами региона показывает, как зна-
чительное отставание Барнаула по общей величи-
не расходов на одного жителя, так и относительно 
высокий темп роста – 2 место из 4-х городов за 
2015 – 2017 гг. (таблица 4).

На рисунке 2 представлена структура расхо-
дов городов СФО за 2017 год.

В абсолютном выражении расходы на душу 
населения по всем основным разделам, кроме на-
циональной экономики (3729,2 руб. на чел.), яв-
ляются самыми низкими среди рассматриваемых 
городов. В то же время, сравнивая расходы бюд-
жетов городов СФО в разрезе функциональной 
классификации, важно отметить, что в Барнауле 
удельный вес расходов по разделу «Общегосу-
дарственные вопросы» – 8,3%, в Иркутске – 5,1%, 

Рисунок 1. Структура расходов бюджетов городов СФО за 2017 год, %
Примечание: составлено автором по данным [9, 10, 11, 13]

Таблица 4
Динамика расходов бюджетов городов СФО в расчете на душу населения за 2015-2017 гг., руб./чел.

Город СФО 2015 г. 2016 г. 2017 г. Темп изменения, %
2016/2015 2017/2016 2017/2015

Томск 21184,8 23850,2 24912,3 112,6 104,5 117,6
Иркутск 22206,3 25089,4 27792,8 113,0 110,8 125,2
Кемерово 35098,6 32443,7 36079,8 92,4 111,2 102,8
Барнаул 14359,4 14829,8 17029,7 103,3 114,8 118,6

Примечание: составлено автором по данным [9, 10, 11, 13, 14]
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Рисунок 2. Структура расходов бюджетов городов СФО в расчете на душу населения за 2017 год, 
руб./чел.

Томске – 7,7%, Кемерово – 4,5%. Расходы на душу 
населения в разрезе функциональной классифи-
кации по разделу «Общегосударственные вопро-
сы» в Барнауле близки к расходам в Иркутске и 
Кемерово, но значительно отличаются по другим 
статьям не в лучшую сторону. 

Необходимо констатировать, что во всех го-
родах бюджетная обеспеченность выше, чем в 
Барнауле, как по общей сумме расходов, так и в 
разрезе основных направлений расходования 
бюджетных средств.

В настоящее время органами власти всех уров-
ней особое внимание уделяется повышению от-
крытости и прозрачности бюджетного процесса, 
доступности информации о бюджете гражданско-
му сообществу, возможности участвовать в опре-
делении приоритетных направлений расходова-
ния бюджетных средств. В этой связи, в Алтайском 
крае несколько лет успешно реализуются проекты 
по инициативному бюджетированию (ИБ). Данная 
практика характерна для 47 субъектов РФ.

Инициативное бюджетирование – совокуп-
ность разнообразных, основанных на граждан-
ской инициативе практик по решению вопросов 
местного значения при непосредственном уча-
стии граждан в определении и выборе объектов 
расходования бюджетных средств, а также по-
следующем контроле за реализацией отобранных 
проектов. Особую роль инициативное бюджети-
рование играет при совместном финансировании 
выбранных проектов.

Механизм софинансирования позволяет 
привлечь дополнительно от 10% до 50% средств 

частных лиц и муниципалитетов к субсидиям, 
выделенных из бюджета региона. Так, в Алтай-
ском крае реализация проектов предусматривает 
привлечение до 700 тыс. руб. субсидий из крае-
вого бюджета, от 10% до 25% плюс софинанси-
рование за счет городского бюджета, от 5% до 
15% плюс софинансирование за счет физических 
лиц, от 0 до 7% плюс за счет юридических лиц. 
Выгодоприобретателями по итогам Проекта под-
держки местных инициатив в Алтайском крае в 
2017 году стали более 85 тысяч человек. В 2017 
году Барнаул вошел в число участников проекта 
по поддержке местных инициатив с предложени-
ем устройства спортивной площадки на школь-
ном стадионе в селе Гоньба Ленинского района. 
Общая стоимость проекта составила 1 млн руб. 
из них: 530 тыс. руб. – финансирование краево-
го бюджета, 250 тыс. руб. – финансирование го-
родского бюджета, 150 тыс. руб. – средства жи-
телей, 70 тыс. руб. – средства предпринимателей. 
Еще одним преимуществом этого проекта стало 
личное участие жителей, которые проводили 
субботники на территории стадиона, косили тра-
ву, вывозили мусор, вырубали поросль и старые 
деревья. В этот процесс было активно вовлечено 
предпринимательское сообщество.

Если непосредственными результатами реа-
лизации ИБ считать построенные или отремон-
тированные объекты инфраструктуры, то ряд 
сопутствующих при реализации проектов ИБ ре-
зультатов можно назвать экономическими эффек-
тами. Среди них важно выделить: снижение сто-
имости проектов и повышение эффективности 
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расходования бюджетных средств; повышение 
качества выполняемых работ (благодаря обще-
ственному контролю); повышение сохранности 
реализованных проектов; привлечение дополни-
тельного финансирования.

В отличии от обычных инвестиционных 
проектов в ходе ИБ также появляются допол-
нительные социальные эффекты: определение и 
решение наиболее острых социальных проблем 
поселений; снижение противоречий между на-
селением и властью; повышение уровня доверия 
через конструктивный диалог между гражданами 
и муниципалитетами; снижение иждивенческих 
настроений со стороны жителей, и активизация 
их участия в местном развитии. Участвуя в делах 
поселений, граждане видят практический резуль-
тат своих действий, начинают верить в возмож-
ность изменить жизнь вокруг себя [Вагин В.В., 
Гаврилова Н.В., Шаповалова Н.А., 2015, 2, с. 43].

Необходимо отметить, что Министерство фи-
нансов Алтайского края и Комитет по финансам, 
налоговой и кредитной политике г. Барнаула на 
высоком уровне проводят политику по размеще-
нию открытых данных. Официальный сайт Коми-
тета по финансам постоянно наполняется новыми 
материалами, интересующих социум, в том числе 
информацией по ЦП и ИБ. Несмотря на положи-
тельные сдвиги, достигнутые в части управления 
муниципальными финансами, реформирование 
бюджетного процесса будет продолжено. При 
этом важно не только способствовать превра-
щению всех видов бюджетных расходов в ЦП, 
сколько сконцентрировать усилия на устранении 
недостатков системы ЦП, что позволит добить-
ся повышения результативности и эффективно-
сти использования бюджетных средств [Баранова 
И.В., Пирогова Т.В., Фадейкина Н.В., 2013, 2, с. 212].

Кроме того, во исполнение поручений Прези-
дента РФ и Министерства финансов РФ уже не-
сколько лет на официальном сайте города разме-
щается спутник решения о бюджете города – это 
Бюджет для граждан, что позволяет населению – 
неподготовленным пользователям, получить до-
стоверную информацию о бюджете и результатах 

его исполнения в полном объеме и в доступной 
форме. 

Заключение
В заключении следует отметить, что в г. Бар-

науле органами местного самоуправления реа-
лизован ряд мероприятий в области повышения 
качества муниципального управления расхода-
ми (ИБ, МЦП, Бюджет для граждан) и развития 
гражданского общества, как участника бюджет-
ного процесса. Участие населения в бюджетном 
процессе, начиная от публичных слушаний по 
бюджету и инициировании проектов и заканчи-
вая общественным контролем, обеспечивает ре-
ализацию приоритетных для общества проектов, 
прозрачность бюджетных решений, экономию 
бюджетных средств, контроль за подрядчика-
ми, бережную эксплуатацию созданных объек-
тов, рост налоговых поступлений. В то же время, 
остаётся нерешённой проблема недостаточности 
бюджетных средств для социальных программ и 
оптимальность их расходования при разных мас-
штабах муниципальных бюджетов.

Существующие методики оценки эффектив-
ности муниципальных программ основаны на 
сравнении плановых (которые устанавливаются 
самими исполнителями) и фактических показа-
телей, которые, в свою очередь, сильно зависят 
от произошедших за период корректировок бюд-
жетов. Это ведёт к конфликту интересов между 
потребителями муниципальных услуг и муници-
пальным менеджментом, который больше заин-
тересован в исполнении уже принятых программ, 
чем в доработке и корректировке действующих ре-
шений. Постоянное изменение текущей ситуации 
приводит к необходимости перекладывания от-
ветственности между исполнителями и соиспол-
нителями, размыванию самой ответственности, 
росту трудоёмкости и снижению эффективности 
утверждённых проектов. В этой связи, повышение 
эффективности и оптимальности муниципаль-
ных расходов возможно при наличии значитель-
ных резервных фондов, которые сегодня либо не-
значительны, либо отсутствуют вообще.
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