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Аннотация
Объект.  Культурвитализм.
Предмет. Особенности концептуальной основы оценки эф-
фективности управления и оптимального сочетания уровня 
и качества жизни населения Сибири.
Теоретическая сторона предмета: концептуальной осно-
вы обоснования роли культурвитализма для оценки эффек-
тивности управления и оптимального сочетания уровня и 
качества жизни населения.
Эмпирическая сторона предмета: экспертный опрос о 
значимости культурвитализма для создания, развития и ис-
пользования евразийской идеологии в России для повышения 
качества жизни населения.
Цель – выявление мнения экспертов о роли культурвитализ-
ма при оценке эффективности управления и оптимального 
сочетания уровня и качества жизни населения.
Основные теоретические и эмпирические положения 
статьи. В начале статьи авторы обозначили факторы, 
которые актуализируют тематику результатов исследо-
вания. В статье авторы, во-первых, представляют базовые 
позиции культурвитализма как современной социогумани-
тарной метатеории, во-вторых, подчеркивают важность 
рассмотрения развития виталистской модели современно-
го социального научного знания, парадигмы его специальных 
и отраслевых теорий, развивающихся на основе культурви-
тализма. Они описывают результаты экспертных опросов 
в двух регионах Сибири относительно значимости культур-
витализма для осмысления и решения проблем обеспечения 
достойного уровня и качества жизни населения современной 
России. Авторы осуществляют анализ оценок экспертного 
сообщества регионов Сибири значимости культурвитализ-
ма для исследования социальной сферы. При этом они под-
черкивают показательность дифференциации экспертных 
оценок значимости культурвитализма для создания, разви-
тия и использования евразийской идеологии начала XXI сто-
летия.
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Abstract
The Object of the Study. Kulturvitalizm.
The Subject of the Study. Features of the conceptual basis 
for assessing the effectiveness of management and the optimal 
combination of the level and quality of life of the population of 
Siberia.
The theoretical side of the subject: the conceptual basis for 
substantiating the role of cultural wisdom for assessing the 
effectiveness of management and the optimal combination of the 
level and quality of life of the population.
The empirical side of the subject: an expert poll on the 
importance of culturalism for the creation, development and use 
of the Eurasian ideology in Russia to improve the quality of life of 
the population.
The Purpose of the Study. The goal is to identify the experts' 
opinion on the role of culturalism in assessing the effectiveness of 
management and the optimal combination of the level and quality 
of life of the population.
The main theoretical and empirical provisions of the article. 
At the beginning of the article the authors outlined the factors 
that actualize the subject of the research results. In the article, 
the authors, firstly, represent the basic positions of culturalism 
as a modern social and humanitarian metatheory; secondly, 
they emphasize the importance of considering the development 
of the vitalistic model of modern social scientific knowledge, the 
paradigm of its special and branch theories developing on the 
basis of culturalism. They describe the results of expert surveys 
in two regions of Siberia regarding the importance of cultural 
wisdom for comprehending and solving the problems of ensuring a 
decent level and quality of life for the population of modern Russia. 
The authors analyze the assessments of the expert community 
of the regions of Siberia on the importance of culturalism for the 
study of the social sphere. At the same time they emphasize the 
demonstration of the differentiation of expert assessments of the 
importance of culturalism for the creation, development and use of 
the Eurasian ideology of the beginning of the XXI century.
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Актуальность тематики статьи, в главном, об-
условлена следующим:

■ во-первых, тем, что постреформенная ста-
билизация общественного развития России на-
чала XXI века осложнена формированием нового 
международного порядка, политэкономического и 
социального пространства, где Россия восстанав-
ливает свою роль как одна из стратегически значи-
мых мировых держав, преодолевает значительные 
негативные последствия вульгарно-либераль-
но-рыночной трансформации 1990-х годов, что 
требует новой культуры, стратегий и технологий 
не только федерального, но и регионального, а так-
же муниципального, поселенческого управления;

■ во-вторых, стратегически значимо то, что 
усложнение современного общества, ускорение 
темпов его развития и рост глобальных и локаль-
ных рисков для жизни людей, их физического, 
психического и социального здоровья, как ни-
когда в прошлом, обострили проблемы культуры 
управления, бытия людей во всех основных сфе-
рах общества: в экономике и политике, в социаль-
но-бытовом и духовно-эстетическом развитии, в 
сфере природно-экологической эволюции;

■ в-третьих, возникновение в современном 
обществе нового сочетания глобального, нацио-
нального и регионального, социально-историче-
ского и актуально-сетевого, повседневно-прагма-
тического;

■ четвертых, ростом имущественной и со-
циальной дифференциации населения на фоне 
распространения массовой бедности, а также 
взаимозависимости его этнокультурной и соци-
ально-экономической дифференциации;

■ в-пятых, дифференциацией уровня и каче-
ства жизни населения в разных регионах России, 
в том числе и в Сибири, а также в различных ти-
пах поселений: малых, средних и крупных горо-
дах, сельских поселениях и райцентрах в аграр-
ных регионах;

■ в-шестых, дифференциацией качества жиз-
ни и различия бытия разных этнокультурных 
групп населения;

■ в-седьмых, социально-профессиональной 
дифференциацией, ее зависимостью от типов 
поселений и национально-этнического состава, 
положения, статуса в управлении, социальным 
партнерством бизнеса, государственного и муни-
ципального управления, институтов гражданско-
го общества.

Актуальность исследования отмеченных 
факторов в России, в ее сибирских регионах об-
условливается еще и тем, что в начале XXI века 
в условиях постреформенной относительной 
стабилизации общественного и социально-эко-
номического развития не была заявлена перспек-
тивная стратегия прогрессивного движения рос-
сийского общества вперед, сохранились базовые 
идеологические и политические стандарты 1990-х 
годов: «частная собственность – основа свободы», 
«рынок – универсальный регулятор всей системы 
общественных отношений», «приоритет прав че-
ловека – главная цель, фундамент современного 
демократического развития» и др. На фоне сохра-
нения, использования этих идиологем с начала 
1990-х годов звучат лозунги о деидеологизации 
и деполитизации образования, гражданского об-
щества, его движении в будущее на основе толе-
рантности, поликультурализма.

Все это происходит в условиях мирового раз-
вития, сочетания противостоящих тенденций, с 
одной стороны, глобализации, интернационали-
зации общественных отношений, а с другой – уси-
ления, массового распространения культурного 
национализма, а также его радикальных форм осу-
ществления, что выразилось наиболее наглядно 
в создании во второй половине ХХ века более 70 
новых национальных государств, в трансформа-
ции многонациональных стран, в формировании 
многополярного мира, сохраняющего многооб-
разие в природе и обществе, его этнокультурном 
развитии. Все это, конечно, требует при рассмо-
трении современных процессов эволюции каче-
ства, уровня жизни населения разных стран, их 
народов, регионов видеть и учитывать не только 
финансово-экономическую, социально-бытовую 
составляющую, но и их социокультурный кон-
текст, культуру коммуникаций населения во всех 
основных сферах общества [Аязбекова С. Ш., 2018, 
1; Григорьев С.И., 2016, 2].

В данном плане принципиально значимо 
адекватное понимание, использование таких по-
нятий, как: «экономическая культура», «полити-
ческая культура», «социально-бытовая культура», 
«экологическая культура», «художественно-эсте-
тическая культура», а также таких категорий, как: 
«культура политического управления», «культура 
экономического управления», «культура соци-
ального управления», «культура художествен-
но-эстетического управления», «культура эко-
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логического развития». Это позволяет на основе 
культурвитализма, развития управленческой 
культуры во всех сферах современного общества 
обеспечить благополучие, безопасность жизни 
населения, отдельных стран и народов, регионов 
их проживания и развития [Григорьев С.И., 2016, 
5; Кравченко С.А., 2007, 9; Марченко Ю.Г., Григо-
рьев С.И., 2010, 10; Яницкий О.Н., 2003, 15].

На такой концептуальной основе развивают-
ся и отдельные профильные, специальные теории 
виталистского социогуманитарного знания: ви-
талистская культурология, виталистская социо-
логия, виталистская антропология, виталистская 
педагогика, виталистская конфликтология, вита-
листская теория социальной работы, виталист-
ская ювенология и др. Они, каждая по-своему, 
отражают, способствуют осмыслению, исследо-
ванию качества жизни, изучению дифференциа-
ции уровня благополучия различных социальных 
групп, его дифференциации в регионах России, в 
том числе и в Сибири, ее алтайских администра-
тивно-территориальных образованиях, поселе-
ниях сельского и городского типов.

В данном плане и методологически, и социаль-
но-технологически принципиально важно видеть 
и учитывать особенности характеристик базовых 
категорий каждой из специальных, профильных 
теорий виталистского социогуманитарного зна-
ния, развивающегося на основе культурвитализ-
ма. Здесь, прежде всего, следует учесть различия 
гуманитарного и социального научного знания, 
его развития под влиянием культурвитализма как 
интегративной социогуманитарной метатеории.

Так, например, в контексте развития вита-
листской модели гуманитарного научного знания 
нужно видеть специфику объекта, предмета, ба-
зового исследовательского метода, исходных ка-
тегорий виталистской педагогики, развивающей-
ся на рубеже XX-XXI веков в значительной мере 
под влиянием педагогики ненасилия [Разин В.М., 
2008, 12; Соколова И.И., 2014, 13]. Все это важно 
учитывать в контексте становления и развития 
виталистской психологии, виталистской социаль-
ной психологии, виталистской психологии лич-
ности, виталистской психологии коммуникаций, 
виталистской антропологии, виталистской деви-
антологии, виталистской ювенологии и др.

Среди этих гуманитарных дисциплин, воз-
никших на рубеже XX-XXI веков под влиянием 
культурвитализма, выделим, во-первых, вита-
листскую психологию, связанную, прежде всего, с 
проблематикой психического здоровья. В данном 
контексте происходит формирование системы 
понятий, составляющих основу развития этой на-
учной дисциплины, начиная с объекта и предмета 

виталистской психологии, ее базового исследова-
тельского метода, исходных понятий.

Отметим важность рассмотрения развития 
виталистской модели современного социального 
научного знания, парадигмы его специальных и 
отраслевых теорий. Это, прежде всего, касается ви-
талистской социологии, ее различных отраслей: ви-
талистской социологии образования, виталистской 
социологии молодежи, виталистской социологии 
культуры, виталистской социологии конфликта и 
др. Кроме того, следует учитывать и развитие ви-
талистских моделей, парадигм других социальных 
наук: виталистской демографии, виталистской по-
литологии, виталистской экономики, виталистской 
юриспруденции, виталистской социальной работы, 
виталистской социальной педагогики и др.

Если рассматривать специфику социологи-
ческого научного знания, в нем объектом вита-
листской социологии как науки выступает со-
вокупность явлений и процессов становления 
и развития жизненных сил общества, его со-
циального потенциала, социальной структуры 
и культуры социального бытия в конкретных 
социально-исторических и социокультурных, 
социально-территориальных условиях жизнен-
ного пространства. В свою очередь, предметом 
виталистской социологии как научной дисци-
плины является совокупность основных зако-
номерностей, тенденций развития общества, его 
социальных институтов, общественных групп, 
социальной культуры бытия в различных соци-
ально-исторических, социально-территориаль-
ных, национально-государственных условиях.

Базовым исследовательским методом вита-
листской социологии как науки является прин-
цип организации социальных исследований на 
основе изучения взаимозависимости жизненных 
сил и жизненного пространства субъектов со-
циальной жизни, их бытия, единства индивиду-
ально-личностной и организационно-коллектив-
ной субъектности человека, каждого субъекта 
социальной жизни общества. В данном плане к 
числу базовых, фундаментальных понятий вита-
листской социологии относятся: во-первых, такая 
категория, как «первичные социальные отноше-
ния», отражающие взаимозависимость субъек-
тов социальной жизни по поводу их жизненного 
пространства, средств обеспечения полноценной 
жизнедеятельности. Эти отношения разверты-
ваются и реализуются во всех основных сфе-
рах общества, жизнедеятельности индивида как 
биопсихосоциального существа, закрепляются в 
социальных институтах каждого государства и 
общества с учетом его социально-исторической, 
национально-культурной и социально-терри-
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ториальной, поселенческой субъектности, при-
частности людей к системе федерального, реги-
онального, корпоративного и муниципального 
управления [Григорьев С.И., 2007, 3; Гуслякова 
Л.Г., Григорьев С.И., Запольская А.С., 2010, 7; Гус-
лякова Л.Г., Григорьев С.И., Лига М.Б., 2009, 8].

Во-вторых, понятие «жизненные силы об-
щества» в общем виде социологически харак-
теризуются как способность воспроизводить, 
осуществлять и совершенствовать социальным 
субъектом, обществом и государством в целом 
свою жизнь в определенных социально-истори-
ческих, социально-территориальных и социо-
культурных условиях. В свою очередь, категория 
виталистской социологии «жизненное простран-
ство общества» характеризует среду бытия пред-
ставителей основных социальных слоев обще-
ства, развития и функционирования его базовых 
социальных институтов и национально-этниче-
ских, социально-профессиональных групп, соци-
ума в целом, их участия в развитии всех основных 
сфер современного общества: экономики и поли-
тики, социально-бытового и художественно-эсте-
тического развития, а также изменения социаль-
но-экологического пространства-времени.

Означенные аспекты, основания, характери-
стики уровня и качества жизни населения реги-
онов Сибири XXI века значительно расширяют 
социально-экономический формат рассмотрения 
этих понятий, ориентируют его на интеграцию 
развитости потенциала субъектов обществен-
ной жизни во всех основных сферах их бытия в 
конкретных социально-исторических и социаль-
но-территориальных условиях. Это значительно 
расширяет систему показателей уровня и качества 
жизни населения современной России, ее  регио-

нов Сибири. Здесь преодолевается односторон-
ность экономоцентризма традиционных харак-
теристик уровня и качества жизни населения в 
современной России, что требует формирования 
и развития новой социальной политики в услови-
ях постреформенной стабилизации российского 
общества начала XXI века.

Решению этих задач способствует, прежде 
всего, современный культурвитализм как ин-
тегративная социогуманитарная метатеория, 
стимулирующая исследования эффективности 
управления на основе развития культуры пове-
дения населения во всех основных сферах обще-
ства, управленческой культуры, использующей 
развитость основных форм общественного со-
знания: мифологии и религии, искусства и фило-
софии, идеологии и науки, морали и обыденного, 
массового сознания.

В данном плане существенно важно учиты-
вать особенности оценок экспертного сообщества 
регионов Сибири значимости культурвитализма 
для осмысления и решения проблем обеспече-
ния достойного уровня и качества жизни населе-
ния современной России. Этот аспект проблемы 
нами был изучен в алтайских регионах Сибири 
(Алтайском крае и Республике Алтай) в ходе НИР 
2012-2017 гг. «Евразийская идеология для России 
и стран славянского социокультурного простран-
ства начала XXI века» [Гуслякова Л.Г., Григорьев 
С.И., Говорухина Г.В., 2018, 6].

При этом показательной стала дифференци-
ация экспертных оценок значимости культурви-
тализма для создания, развития и использования 
евразийской идеологии начала XXI столетия. Об 
этом вполне определенно свидетельствуют дан-
ные таблицы 1.

Таблица 1
Дифференциация экспертных оценок значимости культурвитализма для создания, развития 

и использования евразийской идеологии в России, славянском мире начала XXI века

№ Вариант ответа Оценки 
2012 г., %

Оценки 
2017 г., %

1 максимально высокая оценка значимости культурвитализма для развития евра-
зийской идеологии

14 15

2 в главном, положительная оценка значимости культурвитализма 16 18
3 неоднозначная, противоречивая оценка роли культурвитализма 19 20
4 в основном негативная, критическая оценка значимости культурвитализма 13 12
5 максимально негативная, отрицательная оценка роли культурвитализма в раз-

витии евразийской идеологии
8 7

6 Другое 2 2
7 трудно сказать 28 26
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Данные распределения экспертных оценок 
свидетельствуют, во-первых, о том, что в 2012 г. 
и 2017 г. доля экспертов, давших, по преимуще-
ству, позитивные оценки роли культурвитализ-
ма в развитии евразийской идеологии в России, 
современном славянском мире, составила, соот-
ветственно, 30% и 33%. При этом 19% экспертов в 
2012 г. и 20%  – в 2017 г. дали неоднозначные, про-
тиворечивые оценки. В свою очередь, доминиру-
ющие отрицательные оценки составили в 2012 г. 
21%, а в 2017 г. – 19%. Еще около 2% и в 2012 г., и в 
2017 г. дали другие, противоречивые оценки. Доля 
экспертов, затрудняющихся с ответом, составила, 
соответственно, в 2012 г. – 28%, а  в 2017 г. – 26%.

Мотивация, по преимуществу, позитивных 
оценок экспертами значимости культурвитализ-
ма для формирования и применения евразийской 
идеологии в России, славянском социокультур-
ном пространстве начала XXI века представлена 
в таблице 2.

Представленная ранжировка массовости экс-
пертных оценок свидетельствует, что наиболее 
часто в позитивном плане значимость культур-
витализма для развития идеологии и политики в 
современном евразийском пространстве в 2012-
2017 гг. назывались следующие причины: во-пер-
вых, то, что культурвитализм позволяет выявить 
факторы активизации, повышения эффективно-
сти идейно-политического сотрудничества сла-
вянских стран Евразии, ее общественно-полити-
ческого пространства в целом; во-вторых, одним 
из распространенных стал вывод экспертов о том, 
что на основе культурвитализма усиливается ев-
разийское национально-этническое простран-
ство за счет интеграции культур народов, их со-
циокультурных потенциалов; в-третьих, среди 
наиболее часто названных причин позитивного 
влияния, роли культурвитализма в современном 
идейно-политическом пространстве Евразии 
было отмечено то, что он способствует выбору 
средств оздоровления славянских народов, по-
страдавших в ХХ веке от революций, экспансии 
потребительского Запада.

Реже других в означенной ранжировке отме-
чены такие позитивные аспекты роли культурви-
тализма в современной Евразии, как:

а) культурвитализм интегрирует все основ-
ные сферы бытия человека и формы обществен-
ного сознания на основе культуры, обеспечения 
безопасности жизни (7-8% экспертных оценок);

б) идеология евразийства, ее культура, осно-
ванные на культурвитализме, помогают поиску 
«третьего пути» развития современного обще-
ства, идущего на смену «административному со-
циализму» и вульгарно-либерально-рыночному 

прагматизму капитализма (10-11% экспертных 
оценок);

в) культурвитализм стимулирует форми-
рование единого многополярного мира, инте-
грирующего и сохраняющего нации и государ-
ства в новом глобальном политэкономическом 
пространстве, где взаимодополняют друг друга 
культуроцентричность и поликультурализм, гло-
бализм и национально-региональное, поселенче-
ское разнообразие (13-14% экспертных оценок).

На фоне этой массовости позитивных оце-
нок значимости культурвитализма отметим и то, 
что значительная часть экспертов 2012-2017 гг. в 
Сибирском и Центральном округах современной 
России (от 15% до 17%) не смогли дать ответы на 
рассматриваемый вопрос. При этом еще около 3% 
и в 2012 г., и в 2017 г. дали некорректные ответы, 
неоднозначные заключения.

В данном плане существенно  важно рассмо-
треть ранжировку массовости критических оце-
нок экспертов по поводу их видения роли куль-
турвитализма в развитии идейно-политических 
процессов в Евразии начала XXI века (см. табл. 
3).

Представленная в таблице 3 ранжировка 
массовости экспертных оценок причин разви-
тия идеологии и политики евразийства на осно-
ве культурвитализма свидетельствует, что чаще 
других названы следующие причины: во-первых, 
то, что позитивное влияние культурвитализма 
на развитие евразийской идеологии, идейно-по-
литического пространства Евразии может здесь 
повысить роль таких стран, как Индия и Китай, 
что станет фактором ослабления влияния Рос-
сии, славянского мира в целом в Евразии (29% 
экспертных заключений 2012 г. и 23% эксперт-
ных оценок 2017 г.); во-вторых, акцентируется 
внимание на то, что идеология евразийства, чему 
способствует культурвитализм, может привести 
к обострению конфликтности с США, с амери-
канским континентом в целом (25% экспертных 
заключений 2012 г. и 21% экспертных оценок 
2017 г.); в-третьих, к наиболее массовым упоми-
наниям причин негативного характера в данной 
ранжировке относится позиция экспертов, свя-
занная с тем, что евразийство, его идеология се-
годня чаще работает на рост влияния азиатских 
стран, прежде всего – Китая, Индии, Японии и 
Кореи; и др. 

Замыкают эту ранжировку, как можно заме-
тить, заключения экспертов о том, что культурви-
тализм осложняет поиск модели «третьего пути» 
развития современного общества (6-7% эксперт-
ных оценок); еще одним относительно редко упо-
минаемым заключением экспертов в этой связи 
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Таблица 2
Ранжировка массовости причин позитивной оценки культурвитализма для формирования 

и применения евразийской идеологии в России, славянском мире начала XXI века

№ Вариант ответа Оценки 
2012 г., %

Оценки 
2017 г., %

1 Это позволяет активизировать, повысить эффективность идейно-политическо-
го сотрудничества славянских стран Евразии, ее общественно-политического 
пространства в целом

31 33

2 Это усиливает евразийские народы в целом за счет интеграции их позитивных 
социокультурных потенциалов

28 30

3 Это способствует оздоровлению славянских народов, пострадавших в ХХ веке 
от революций, экспансии Запада

26 27

4 Это дает возможность лучше обеспечить эффективное производственно-эко-
номическое сотрудничество славянских стран, евразийского пространства в 
целом

25 26

5 Это способствует духовно-культурному единению народов Евразии, повыше-
нию здесь роли русской культуры

24 24

6 Это создает новые благоприятные условия для усиления роли, позиций, вли-
яния славянских народов, их ядра – русского народа, склонных к единению, 
общности бытия, духовно-культурному сотрудничеству

23 21

7 Это дает дополнительные возможности решения проблем экологии, социаль-
но-экологического развития стран Евразии, которая нуждается в обеспечении 
здорового образа жизни, безопасности социоприродного бытия

21 20

8 Это стимулирует единение систем социальной защиты, социально-бытового 
развития населения Евразии, где семейно-бытовая культура, традиции всегда 
играли позитивную роль

19 20

9 Это позволяет преодолеть на территории Евразии негативные последствия 
вульгарно-либерально-рыночной трансформации ряда стран постсоветского 
пространства, прежде всего – России 

15 17

10 Это стимулирует формирование единого многополярного мира, интегрирую-
щего и сохраняющего нации и государства в новом глобальном политэкономи-
ческом пространстве, где взаимодополняют друг друга культуроцентричность 
и поликультурализм, глобализм и национально-региональное, поселенческое 
разнообразие

13 14

11 Идеология евразийства, ее культура помогают поиску «третьего пути» развития 
современного общества, где преодолеваются недостатки «административного 
социализма» и экономоцентризма, вульгарно-либерально-рыночного прагма-
тизма капиталистического общества

10 11

12 Это интегрирует все основные сферы бытия человека на основе культуры, обе-
спечения безопасности жизни 

8 7

13 Другое 3 3
14 Трудно сказать 17 15

оказался их вывод о том, что евразийство давно 
стало брендом прозападных элит азиатских го-
сударств, работающих, главным образом, на по-
литэкономическую конъюнктуру (9%); нельзя не 
отметить и такого критического мнения экспер-
тов, как вывод об интеграции евразийства как 

идеологии и социокультурной стратегии разви-
тия с учением «рерихнутых», сторонников учения 
Рерихов рубежа ХХ-XXI веков (11-12% эксперт-
ных оценок); и др.

Необходимо обратить внимание на то, что 
в регионах современной России, где около 20% 
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экспертного сообщества и более трети респон-
дентов выборочного опроса [Об этом свиде-
тельствует выборочный опрос респондентов 
Сибирского и Центрального федеральных окру-
гов 2012 г. (35% и 37% в Сибири) и 2017 г. (31% 
и 34% в Центральном федеральном округе). Вы-
борка в Центральном федеральном округе – 317 
респондентов; в Сибирском – 293 респондента] 

не знают о культурвитализме ничего, очевидно и 
довольно большое разнообразие его трактовок. 
Частота различных определений культурвита-
лизма в 2017 г. оказалась дифференцированной 
(см. табл. 4).

Данные таблицы 4 свидетельствуют о том, 
что чаще других среди определений культурви-
тализма экспертами были названы следующие:

Таблица 3
Ранжировка массовости критических заключений экспертов по поводу роли культурвитализма 

в формировании современной евразийской идеологии, развитии идейно-политического 
пространства Евразии начала XXI столетия

№ Вариант ответа Оценки 
2012 г., %

Оценки 
2017 г., %

1 Позитивное влияние культурвитализма на развитие евразийской идеологии, 
идейно-политического пространства Евразии может здесь повысить роль таких 
стран, как Индия и Китай, что будет фактором ослабления роли России и сла-
вянского мира

29 23

2 Идеология евразийства, чему способствует культурвитализм, может привести к 
обострению конфликтности с США, что станет угрозой миру

25 21

3 Евразийство, его идеология, чему содействует культурвитализм, сегодня чаще 
работает на рост влияния азиатских стран, Китая, Индии, Японии и др., что 
ослабляет европейские народы и государства

22 20

4 Евразийство, родившееся в прошлом, во многом не состоялось, оказалось раз-
рушенным после распада СССР и стран Варшавского договора. Сегодня необхо-
дима новая идеология и политика Евразии, основанная на конвенции «третьего 
пути» развития, которой пока нет

20 19

5 Об идеологии евразийства, ее новой модели, роли в ней культурвитализма боль-
шинство населения стран Евразии на знают. Это пока почти не работает 

18 17

6 Эта идеология и политика, их культурвиталистские, иные основания подвигают 
нас к объединению систем, которые в нынешнем их виде, национально-государ-
ственном формате не объединимы 

15 16

7 Евразийство сегодня – это пока красивый «мыльный пузырь», который был 
вынужден использовать на пороге своего первого избрания в президенты РФ 
В.В. Путин

16 14

8 Современное евразийство – идеология «рерихнутых», сторонников учения 
Рерихов, что к культурвитализму не имеет серьезного отношения, а значит и не 
может быть основой политической стратегии  

12 11

9 Евразийство давно стало брендом прозападных элит азиатских государств, 
работающих главным образом на политэкономическую конъюнктуру 

9 9

10 Идеология и политика евразийства осложняет поиск «третьего пути» развития 
современного общества в России, других славянских странах, на всем постсо-
ветском пространстве, она не опирается на культурвитализм

6 7

11 Другое 3 3
12 Трудно сказать 15 17

[Примечание: сумма процентов более 100% и в 2012 г., и в 2017 г. потому, что ряд экспертов отмечал по 2-3 
варианта причин развития евразийской идеологии на основе культурвитализма.]
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Таблица 4
Ранжировка массовости различных определений культурвитализма 

современной России 2017 г., %

№ Вариант ответа Сибир-
ский ФО

Централь-
ный ФО

Всего

1 Культурвитализм – одна из специальных теорий современной 
культурологии 

17 21 19

2 Культурвитализм – одна из концепций, теорий современной социо-
логии культуры  

15 19 17

3 Культурвитализм – одна из теорий философии ХХ-XXI веков 14 16 15
4 Культурвитализм – одна из доктрин, технологий  современного 

управления, ориентированных на приоритеты культуры в обеспе-
чении благополучия, безопасности жизни 

12 14 13

5 Культурвитализм – комплексная, интегративная социогуманитар-
ная метатеория, мировоззренческая доктрина 

11 13 12

6 Культурвитализм – разновидность идеологических доктрин, 
моделей идеологического обеспечения управления в современном 
обществе

9 7 8

7 Культурвитализм как специальная теория, парадигма обеспечения 
безопасности жизнедеятельности 

8 6 7

8 Культурвитализм как концептуальная основа, базовая парадигма 
виталистской теории социальной работы 

7 6 6

9 Культурвитализм как концептуальная основа виталистской пара-
дигмы, специальной теории социальной педагогики 

6 4 5

10 Культурвитализм как базовая концепция виталистской социальной 
антропологии 

5 3 4

11 Культурвитализм как теоретико-методологическая основа специ-
альной концепции современной экономики – виталистской кон-
цепции экономической культуры как теории культурного социаль-
но-экономического развития 

4 3 3

12 Культурвитализм как концептуальная основа развития политиче-
ской культуры, виталистской политологии рубежа ХХ-XXI веков

3 2 2

13 Другое 1 1 1
14 Нет однозначного ответа 2 2 2

[Суммарно каждый из столбцов таблицы 4 превышает 100% в связи с тем, что эксперты могли назвать по 
нескольку известных им трактовок, определений культурвитализма.]

■ во-первых, характеристика культурвитализ-
ма как одной из специальных теорий современ-
ной культурологии (от 17% до 21% определений 
экспертов);

■ во-вторых, определение культурвитализма 
как одной из концепций, теорий современной со-
циологии культуры (от 15% до 19% определений 
экспертов); 

■ в-третьих, определение культурвитализм 
как одной из теорий философии ХХ-XXI веков 

(от 14% до 16% экспертных заключений); и др.
Реже других экспертами были упомянуты 

такие определения культурвитализма, как: а) 
его характеристика как концептуальная основа 
развития политической культуры, виталистской 
политологии рубежа ХХ-XXI веков (2-3%); б) ха-
рактеристика культурвитализма в качестве тео-
ретико-методологической основы специальной 
концепции современной виталистской экономи-
ки как парадигмы современного экономического 
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знания (3-4%); в) трактовка культурвитализма 
как базовой концепции виталистской социаль-
ной антропологии (3-5%).

Означенные характеристики осмысления 
культурвитализма в контексте современного со-
циогуманитарного знания в России, его развития 
в регионах, в том числе в Сибири, на Алтае, позво-
ляют масштабно усилить характеристики уровня 
и качества жизни различных социокультурных 
и национально-этнических групп, имеющих раз-
личное положение и роль в обществе. На этом 
акцентируется сегодня внимание не только уче-
ными, но и практиками, представителями управ-
ленческого актива и бизнеса [Григорьев С.И., Да-
ровских О.В., Гришина А.С., 2016, 4; Немировский 
В.Г., 2017, 11; Тощенко Ж.Т., 2016, 14].

Таким образом, культурвитализм как концеп-
туальная основа оценки эффективности управле-
ния и оптимального сочетания уровня и качества 
жизни населения, во-первых, способствует повы-

шению качества жизни населения в Сибири, ро-
сту его благополучия и социальной безопасности; 
во-вторых, позволяет учитывать социокультур-
ный контекст управления при решении проблем 
обеспечения достойного уровня и качества жиз-
ни населения регионов России. 

Примечание
Проект НИР 2012-2017 гг. «Евразийская иде-

ология для России и стран славянского социо-
культурного пространства начала XXI века» осу-
ществлен как экспертный опрос по инициативе 
научного совета Народного Собора на базе науч-
но-образовательного центра «Культура – основа 
качества образования…» Международного фонда 
славянской письменности и культуры, исследо-
вательского комитета социальной квалиметрии 
Российской социологической ассоциации. Вы-
борка ставила (Центральный и Сибирский ФО) в 
2012 г. – 317 экспертов, в 2017 г. – 359 экспертов.
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