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Аннотация
Объект. Государственная политика в области содействия 
занятости населения.
Предмет. Экономический механизм реализации государ-
ственной политики занятости.
Цель. Обосновать основные приоритеты экономического 
развития государства с целью реализации эффективной го-
сударственной политики в области содействия занятости 
населения и обеспечения высокого уровня и качества жизни 
населения.
Основные положения статьи. Статья посвящена описа-
нию экономического механизма реализации государственной 
политики в области содействия занятости населения Рос-
сии и его взаимосвязи с уровнем и качеством жизни населения 
России. Также в статье представлен новый подход к клас-
сификации уровней реализации государственной политики 
занятости, описаны экономические, правовые и организа-
ционные вопросы и проблемы реализации данной политики 
и даны рекомендации по совершенствованию экономической 
политики государства в контексте повышения общего уров-
ня занятости населения и борьбы с безработицей. В статье 
описана зависимость уровня и качества жизни населения от 
уровня занятости населения и эффективности внешней и 
внутренней политики государства, в том числе протекци-
онистской политики и макроэкономического регулирования. 
Представлено теоретическое описание тенденций, способ-
ных оказать существенное влияние на уровень жизни населе-
ния в ближайшие десять лет.
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Abstract
Object. The State Employment Policy.
Subject. The Economic Mechanism of Realization of the State 
Employment Policy.
Purpose. Proving the main priorities of economic development of 
the state for the purpose of realizing effective state employment 
policy and ensuring high living standards and life quality of the 
population.
The Main Provisions of the Article. The article is devoted to 
the description of the economic mechanism of realizing state 
employment policy in Russia and its interrelation with living 
standards and life quality of the population of Russia. A a new 
approach to classifying levels of realizating state employment 
policy has been presented. Economic, law and organizational 
issues and problems of realizing this policy are described and 
recommendations to improve economic policy of the state in the 
context of increase in the general employment rate of the population 
and fight against unemployment are made. Dependence of living 
standards and life quality of the population on employment rate 
of the population and efficiency of foreign and domestic policy of 
the government including protectionist policy and macroeconomic 
regulation is described. Theoretical description of the tendencies 
capable to have significant effect on living standards of the 
population in the next ten years is submitted.

Keywords: employment; employment policy; population 
employment; employment level; employment rate; unemployment; 
government employment regulation; mechanism of regulation of 
the employment policy.

1. Введение
В последние годы вопросы развития трудо-

вых отношений и трансформации рынка рабочей 
силы активно исследуются зарубежными и оте-
чественными учеными (Г. Стендинг, Д. Роджерс, 
Дж. Берджес, М. Гибни, Ю.Г. Одегов, В.Н. Бобков, 
Н.А. Волгин, Р.П. Колосова, Н.В. Локтюхина, И.В. 
Новикова и др.). Одним из важнейших вопросов 
развития трудовых отношений является реали-
зация эффективной государственной политики 
занятости. Так, в своем послании Федерально-
му Cобранию Российской Федерации Президент 
Российской Федерации В.В. Путин обратил вни-

мание на необходимость более системного реше-
ния проблем занятости: "Нам необходимо серьез-
но обновить структуру занятости, которая 
сегодня во многом неэффективна и архаична, 
дать людям хорошую работу, которая мотиви-
рует, приносит достаток, позволяет реализо-
вать себя, создать современные, достойно опла-
чиваемые рабочие места" [Послание Президента 
РФ…, 2018, 7].

Государственная политика занятости (госу-
дарственная политика в области содействия за-
нятости населения) как система мер государства 
по обеспечению занятости населения направлена 
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на максимизацию реализации трудового потен-
циала общества. В Российской Федерации в со-
ответствии с действующим законодательством 
существует три уровня реализации государствен-
ной политики в области содействия занятости 
населения: федеральный, субъектов федерации и 
органов местного самоуправления.

На практике в России выделяются также кла-
стеры занятости – области занятости, не имеющие 
привязки к административно-территориальному 
делению, либо правовому статусу. Как правило, 
кластеры занятости образуются вследствие сле-
дующих факторов:

наличие агломерации или субурбанизации 
между субъектами федерации: ситуация, при ко-
торой вокруг крупного промышленного и/или 
финансового центра одного субъекта федерации 
образуются населенные пункты и объекты с пре-
имущественным центром экономических инте-
ресов в данном субъекте федерации, но имеющие 
юрисдикцию другого субъекта федерации. На-
пример, Московская агломерация;

маятниковая трудовая миграция между субъ-
ектами федерации: ситуация, при которой по-
стоянные жители одного субъекта федерации 
на регулярной основе посещают другой субъект 
федерации с целью работы, либо ее поиска. Дан-
ная ситуация возникает вследствие различных 
факторов, таких как, наличие структурных дис-
пропорций в занятости в субъекте федерации, 
недостаточный объективный или субъективный 
уровень оплаты труда и т.п.;

наличие единого технологического цикла 
между хозяйствующими субъектами различных 
субъектов федерации: ситуация, при которой 
управленческое решение в одном субъекте фе-
дерации способно изменить занятость в другом 
субъекте федерации. Например, закрытие круп-
ного сборочного цеха промышленного предпри-
ятия в одном субъекте федерации, которое влечет 
высвобождение трудящихся на предприятиях, 
поставляющих комплектующие, в других субъек-
тах федерации;

наличие государственных федеральных или 
региональных целевых программ: ситуации, при 
которой образуется временный кластер занято-
сти в определенной отрасли, сфере, территории.

Таким образом, следует также различать еще и 
региональный (отраслевой) уровень реализации 
государственной политики занятости, образован-
ный кластерами занятости. Однако, в настоящий 
момент в России не существует государственной 
региональной (отраслевой) политики занятости, 
что связано с законодательным и бюджетным ре-
гулированием данной сферы, в первую очередь, – 
бюджетным федерализмом. 

Также следует оговориться, что, по мнению 
автора, существуют качественные различия меж-
ду понятиями государственная политика занято-
сти и государственная политика в области содей-
ствия занятости населения. По мнению автора, в 
первом случае речь идет о государственной поли-
тике, которая с помощью экономических, органи-
зационных и правовых мер создает механизмы 
для обеспечения приближения к естественному 
уровню безработицы в стране (фрикционной 
и структурной безработице), а государство вы-
ступает как основной регулятор процессов в 
трудовой сфере. Во втором же случае, речь идет 
о политике содействия занятости населения, на-
правленной на коррекцию рынка рабочей силы и 
оказанию мер социальной поддержки, а государ-
ство выступает как обособленный хозяйствую-
щий субъект (участник) на рынке рабочей силы. 
В настоящей статье представлены несколько 
уровней описания экономического механизма ре-
ализации государственной политики занятости: 
мега-, макро-,мезо- и микроуровень.

Мегауровень: протекционизм и защита на-
циональных рынков.

Несмотря на то, что государственная полити-
ка в области содействия занятости населения яв-
ляется одним из элементов внутренней политики 
государства, она во многом связана с эффектив-
ностью внешней политики государства. Следует 
отметить, что современные проблемы занятости и 
сопровождаемый ими достаточно высокий реаль-
ный уровень безработицы в России обусловлены, 
прежде всего, существенным сокращением доли 
ВВП России к мировому ВВП со времен распада 
СССР (союзного объединения государств с целью 
коллективного протекционизма) [Авшаров, 2012, 
1]. Последние 9 лет (с момента начала мирового 
финансового кризиса 2008 г.), также наблюдается 
непрерывное падение данного показателя (с 2,51 
в 2008 г. до 1,93 в 2017 г.) [World Bank…, 2018, 19]. 

По структуре экспорта продукции России на 
мировой рынок видно, что основную долю в экс-
порте в денежном выражении составляют мине-
ральные продукты (в основном, углеводородное 
сырье), то есть продукты с низкой долей добав-
ленной стоимости, что существенно влияет на на-
циональный рынок рабочей силы и уровень жиз-
ни населения внутри страны. Доходы от экспорта 
сырьевых ресурсов в нашей стране позволяют 
не только обеспечивать занятость в экспорто-
образующих отраслях, но и являются источни-
ком ресурсов для модернизации действующих и 
создания новых рабочих мест в других отраслях 
экономики. По прогнозу Международного энер-
гетического агентства (IEA) энергопотребление в 
мире в ближайшие 20 лет будет расти, однако его 
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структура изменится. Существует риск замедле-
ния темпов роста спроса на нефть в течение бли-
жайших 20-ти лет и сопровождающий его риск 
снижения цены нефтяных фьючерсов на миро-
вых биржах, в связи с тем, что за последние 35 лет 
объем мировых доказанных запасов нефти более 
чем удвоился. На каждый потребленный баррель 
нефти пришлось около двух баррелей вновь от-
крытых месторождений [World Energy…, 2017, 
18]. Все это способно оказать негативное влияние 
на формирование доходов федерального бюджета 
в будущем, а также оказать давление на уровень 
занятости населения в стране, поскольку заня-
тость в сырьевом секторе минимальна, а уровень 
зависимости других секторов экономики от дохо-
дов сырьевого сектора достаточно высок.

Из этого следует, что для преодоления нега-
тивных тенденций в экономике и обеспечения вы-
сокого уровня занятости населения государству 
следует наращивать долю несырьевого экспорта 
продукции с высокой добавленной стоимостью 
на мировой рынок и повышать производитель-
ность труда. Осуществляя эффективные протек-
ционистские меры на мировом рынке продукции, 
государство защищает и укрепляет националь-
ные рынки и национальных производителей, спо-
собствуя расширению производства и общему со-
хранению, либо увеличению, рабочих мест [How 
Rich…, 2007, 16]. А реализуемая в настоящий мо-
мент внешняя экономическая политика России 
оказывает негативное воздействие на занятость 
и реальный уровень безработицы внутри страны. 
Стоит отметить, что реализация государственной 
политики занятости также напрямую связана с 

проводимыми денежно-кредитной и бюджет-
но-налоговой политиками государства, то есть 
макроэкономическим регулированием.

Макроуровень: промышленная политика и 
бюджетное планирование.

На макроуровне реализация государствен-
ной политики в области содействия занятости 
населения напрямую зависит от эффективности 
государственной промышленной политики, на-
правленной на создание и сохранение рабочих 
мест в хозяйствующих субъектах с центром эко-
номических интересов в России. Эффективность 
государственной промышленной политики, в 
свою очередь, зависит от сбалансированных де-
нежно-кредитной и бюджетно-налоговой по-
литик, протекционистской политики, а также 
от количества и качества резервов государства. 
Падение уровня национального промышленно-
го производства вследствие малоэффективной 
протекционистской политики и связанное с этим 
сокращение экспортной выручки от реализации 
национальной продукции за рубежом по общей 
логике должно приводить к сокращению рабочих 
мест и росту безработицы внутри страны, однако, 
вопреки этому в России наблюдается ситуация, 
при которой уровень регистрируемой и реальной 
безработицы существенно не меняется и даже 
периодически наблюдается его уменьшение (рис. 
1). Это связано с тем, что государство нивелиру-
ет падение уровня экономики соответствующим 
падением уровня доходов населения (в долларах 
США) для поддержания существующего уровня 
государственных расходов через девальвацию на-
циональной валюты.  

Рисунок 1. Уровень общей (верхняя линяя) и регистрируемой безработицы (нижняя линия), %
Источник: по данным Международной организации труда [17].

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. ЗАНЯТОСТЬ И РЫНОК ТРУДА
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Рисунок 2. Чистый отток капитала из России по годам, млрд. долл. США
Источник: по данным ЦБ РФ [14].

В условиях свободного валютного курса по 
отношению к российскому рублю и при сохраня-
ющейся тенденции чистого оттока капитала (рис. 
2) и уменьшения резервов, не исключено, что при 
прочих равных условиях, государство для напол-
нения бюджета будет прибегать к мерам увеличе-
ния прямой и косвенной налоговой нагрузки на 
домохозяйства и хозяйствующих субъектов и со-
кращению инвестиционных расходов, что, в свою 
очередь, приведет к падению уровня промышлен-
ного производства и, соответственно, сокращению 
занятости и падению уровня жизни населения.

Различия в уровне регистрируемой безрабо-
тицы и реальны уровнем безработицы в насто-
ящий момент объясняются различными фак-
торами, среди которых существенными можно 
назвать следующие:

1. Отсутствие права на статус безработного 
гражданина. Здесь могут быть различные ситуа-
ции, но наибольший вклад в уменьшение уровня 
регистрируемой безработицы вносят две: когда 
гражданин юридически не может претендовать 
на статус безработного гражданина в России фак-
тически им являясь, и когда гражданин юридиче-
ски не может претендовать на статус безработно-
го гражданина в субъекте федерации поскольку 
официально зарегистрировано его постоянное 
место жительство в другом субъекте федерации, 
либо оно вовсе отсутствует.

2. Отсутствие адресности, причем адресно-
сти не юридической, когда социальная помощь 

должна оказываться тем лицам, которые истинно 
в ней нуждаются, а экономической - ситуации, 
при которой издержки, затрачиваемые на полу-
чение государственной услуги несопоставимы с 
выгодой гражданина от получения данной услуги 
(выше). Например, если совокупные затраты на 
получение пособия по безработице будут выше 
самого пособия в определенный период времени.

3. Отсутствие доступности, которая заклю-
чается в оценке простоты и рациональности про-
цесса предоставления услуги, ясности и качества 
информации, объясняющей порядок и процеду-
ры оказания услуг, а также реальной возможно-
сти ее получения определенным кругом лиц (на-
пример, инвалидами).

Таким образом, на макроуровне в России 
будет сохраняться тенденция к увеличению раз-
ности между уровнем регистрируемой безрабо-
тицы и реальным уровнем безработицы (с 2,93 
в 2010 г. до 4,9 в 2017 г.) вследствие правовых, 
экономических и организационных факторов, а 
государство, используя свои полномочия и ад-
министративные рычаги, будет корректировать 
различные правовые нормы и нормативные пока-
затели доступности услуг, чтобы достигать при-
емлемого для бюджета Российской Федерации 
уровня регистрируемой безработицы.

Еще одной из макроэкономических мер, ока-
зывающих существенное влияние на государ-
ственную политику содействия занятости населе-
ния на федеральном уровне является сокращение 
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оплачиваемых сроков дожития населения. Кон-
цептуально принятое государственное решение 
о повышении возраста выхода на пенсию по ста-
рости, несомненно, преследует собой экономию 
средств государственного бюджета и сокращение 
дефицита крупнейшего внебюджетного фонда – 
Пенсионного фонда Российской Федерации. По-
вышение возраста выхода на пенсию по старости 
трансформирует рынок рабочей силы и приведет 
в долгосрочной перспективе к прекаризации и 
флексибилизации рынка рабочей силы, падению 
уровня и качества жизни населения, увеличению 
уровня реальной безработицы среди всех слоев 
населения [Неустойчивость занятости…. 2017, 5]. 
При существующей структуре экономики России, 
макроэкономическим и социально-демографиче-
ским тенденциям (в т.ч. увеличении ожидаемой 
продолжительности жизни до 74 лет к 2025 г. и до 
78 лет к 2050 г.; увеличения коэффициента демо-
графической нагрузки в высоком варианте прогно-
за с 787 в 2017 г. до 876 в 2025) [Демографический 
ежегодник…, 2015, 2] государство будет вынужде-
но предпринимать законодательные попытки к со-
кращению срока выплаты пособия по безработице 
(с целью экономии средств федерального бюджета) 
при одновременном доведении размера пособия 
по безработице до величины прожиточного мини-
мума для минимизации правовых и политических 
рисков. Обеспечение занятости населения, в связи 
с этим, в ближайшие 20 лет станет приоритетной 
задачей для снижения уровня бедности населения, 
поскольку подавляющую часть доходов населения 
составляет заработная плата.

Мезоуровень: политика содействия занято-
сти и борьба с безработицей субъектов федера-
ции и органов местного самоуправления.

В российской практике влияние и значение 
органов местного самоуправления в реализации 
государственной политики содействия занятости 
настолько несущественно, что имеет смысл отно-
сить вопросы реализации политики содействия 
занятости и борьбы с безработицей органов 
местного самоуправления также к мезоуровню, 
поскольку в подавляющем большинстве случа-
ев органы местного самоуправления встраивают 
свою политику содействия занятости в политику 
содействия занятости субъекта федерации, либо 
осуществляют ее в декларативном порядке.

Отдельного внимания на данном уровне за-
служивает описание проблем низкой эффек-
тивности реализации государственной полити-
ки в области содействия занятости населения в 
субъектах федерации с точки зрения управления 
данным процессом. В общем, проблемы низкой 
эффективности можно разделить на две, оказы-
вающих существенное влияние:

1. Низкая финансовая (бюджетная) заинте-
ресованность в сокращении уровня регистри-
руемой безработицы, вызванная бюджетным 
федерализмом, при котором выплата пособия 
по безработице является федеральной услугой и 
выплачивается из средств федерального бюдже-
та, а организационное сопровождение безработи-
цы осуществляется из средств бюджета субъекта 
федерации. Закрепление услуги по выплате по-
собий по безработице за федеральным центром 
нивелирует возможность отсутствия финансов 
в бюджете субъекта федерации на соответству-
ющие выплаты безработным гражданам в ситу-
ации низкой занятости, но приводит к низкой 
заинтересованности в борьбе с безработицей и 
формальному предоставлению государственных 
услуг.

2. Формализм в предоставлении государ-
ственных услуг и принципал-агентская проблема. 

На уровне субъектов федерации органы ис-
полнительной власти субъектов федерации, упол-
номоченные на реализацию государственной 
политики в области содействия занятости насе-
ления, учреждают специализированные государ-
ственные учреждения службы занятости населе-
ния, как правило - Центры занятости населения 
в организационно-правовой форме учреждения, 
но могут быть и иные виды и формы службы 
занятости. Вследствие чего в организационной 
модели реализации политики содействия занято-
сти населения субъекта федерации в настоящее 
время существует принципал-агентская пробле-
ма, связанная с тем, что руководящий состав го-
сударственного учреждения службы занятости 
является наемными менеджерами, и размер их 
стимулирующих выплат в оплате труда напрямую 
связан с выполнением плановых показателей, тем 
самым наблюдается тенденция к завышению вы-
полнения плановых показателей путем фальси-
фикации государственных регистров занятости и 
навязыванию гражданам государственных услуг, 
в которых те фактически не нуждаются. Исхо-
дя из этого, происходит перерасход бюджетных 
средств, выделяемых на занятость в интересах ру-
ководящего состава учреждения службы занято-
сти, получающего повышенные стимулирующие 
выплаты в оплате труда за счет нанесения ущерба 
государству. 

Самой распространенной формой фальси-
фикации государственных регистров занятости 
органами службы занятости является фиктивное 
получение государственной услуги и последу-
ющее фиктивное трудоустройство гражданина, 
ищущего работу, до признания его безработным. 
Для этих целей учреждения службы занятости 
используют персональные данные граждан, ко-
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торые ранее обращались за предоставлением 
государственных услуг, происходит их несанк-
ционированное использование для создания и 
формирования нового личного дела получате-
ля государственных услуг без ведома и согласия 
гражданина. Таким образом, может достигаться 
увеличение процента  выполнения планового по-
казателя по трудоустройству граждан до призна-
ния их безработными.

Существует и другая проблема – фиктивные 
вакансии: ситуация, при которой руководство 
учреждения службы занятости договаривается с 
крупными работодателями о направлении в уч-
реждение службы занятости запроса о потреб-
ности в работниках в большом количестве для 
формирования банка вакансий и выполнения тем 
самым одного из плановых показателей деятель-
ности. В действительности, существует догово-
ренность между представителем работодателя и 
руководством учреждения службы занятости, что 
на данные вакансии никого из безработных граж-
дан, либо ищущих работу граждан, брать не будут. 
В случае с безработными гражданами, которым 
выдается направление на фиктивную вакансию, 
происходит перерасход бюджетных средств, вы-
деляемых как на организационное сопровожде-
ние трудоустройства безработного гражданина, 
в т.ч. путем растраты трудовых часов работников 
службы занятости, так и путем выплаты пособия 
по безработице и иных компенсационных выплат 
гражданину.

Третьей серьезной проблемой является навя-
зывание множества услуг в сфере занятости на-
селения гражданам, в основном, претендующим 
на присвоение статуса безработного гражданина. 
Работники учреждения службы занятости в нару-
шение действующего законодательства в области 
предоставления государственных услуг дезин-
формируют граждан о действительной необходи-
мости получения той или иной услуги, сообщая 
заявителям, что определенные услуги обязатель-
ны для присвоения им статуса безработного 
гражданина. То же самое справедливо и для граж-
дан, ищущих работу. Во всех случаях происходит 
существенный перерасход государственных бюд-
жетных средств, происходит формальное предо-
ставление государственных услуг, а адресность 
отсутствует. В отсутствие адресности предостав-
ления государственных услуг и клиенториенти-
рованного подхода услуги учреждений службы 
занятости становятся невостребованными как 
работодателями, так и соискателями, которые 
обращаются в учреждения службы занятости в 
большинстве случаев с целью присвоения статуса 
безработного гражданина и получения предусмо-
тренного государством пакета льгот и выплат.

Органу исполнительной власти субъекта 
федерации, уполномоченному на реализацию 
государственной политики содействия занято-
сти в субъекте федерации как учредителю го-
сударственного учреждения службы занятости 
населения, фактически крайне затруднительно 
проверить достоверность информации, вно-
симой в регистры занятости органом службы 
занятости, при том, что данная фиктивная ин-
формация формально является достоверной, 
либо имеет признаки достоверности. Решением 
данной принципал-агентской проблемы и про-
блемы коррупции в учреждениях службы заня-
тости населения могло бы стать разграничение 
предоставления государственных услуг между 
различными учреждениями, например, прием 
документов (запросов, заявлений и т.п.) одним 
учреждением, а обработка другим. На совре-
менном этапе развития автоматизированных 
информационных систем первичный прием до-
кументов от работодателей и граждан могли бы 
осуществлять многофункциональные центры 
предоставления государственных услуг, а после-
дующую обработку – учреждения службы заня-
тости. Данное разграничение способствовало бы 
антикоррупционным проявлениям, характер-
ным в настоящий момент учреждениям службы 
занятости и повысило бы качество предоставле-
ния государственных услуг населению.

В настоящее время приоритетными задача-
ми для эффективной реализации государствен-
ной политики содействия занятости населения и 
обеспечения высокого уровня жизни населения в 
субъектах федерации являются:

создание рыночной инфраструктуры;
обеспечение инвестиционной привлекатель-

ности субъекта федерации;
контроль и регулирование высвобождения 

трудящихся;
превентивная защита трудовых прав работ-

ников;
качественное предоставление государствен-

ных услуг в сфере содействия занятости населе-
ния;

создание эффективного механизма квотиро-
вания рабочих мест;

субсидирование и дотирование хозяйствую-
щих субъектов;

создание эффективных механизмов государ-
ственно-частного партнерства в занятости.

Комплексное и непрерывное выполнение 
вышеобозначенных задач будет способствовать 
эффективной реализации государственной поли-
тики занятости в субъекте федерации, а также со-
кращению уровня безработицы (регистрируемой 
и реальной). 
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Микроуровень: эффективность управления 
человеческими ресурсами хозяйствующими 
субъектами.

Существенную роль в реализации государ-
ственной политики занятости играют сами хо-
зяйствующие субъекты – работодатели, как 
участники рынка рабочей силы. Известно, что 
смена постоянного места работы работником 
сопряжена с издержками, как для работодателя, 
работника, так и для государства, связанными с 
отсутствием дохода в связи с временной невоз-
можностью реализации трудового потенциала че-
ловека. Своевременное закрытие вакантных по-
зиций у работодателя сокращает транзакционные 
издержки хозяйствующих субъектов и оказывает 
положительное воздействие на занятость насе-
ления. Государству при планировании политики 
в области содействия занятости населения необ-
ходимо учитывать, помимо ныне существующих 
показателей в данной сфере, такие параметры, как 
частота смены работы, средний срок закрытия ва-
кантной позиции, средний срок работы у одного 
работодателя. Государство должно стремиться к 
созданию условий для минимизации первых двух 
параметров по стране, а хозяйствующие субъек-
ты стремиться к развитию трудовых отношений 
с работниками и максимизации закрепления ра-
ботников на работе, вовлеченности персонала в 
работу.

Таким образом, при реализации государствен-
ной политики содействия занятости населения на 
всех уровнях реализации (федеральном, субъекта 
федерации, органов местного самоуправления) 
необходим комплекс экономических, правовых и 
организационных мер государства по обеспече-
нию заинтересованности хозяйствующих субъек-
тов в развитии человеческого и трудового потен-
циала своих работников, включающий создание 
условий для внутренней трудовой мобильности, 
обучения персонала, охраны труда, карьерного 
роста и т.п.

Заключение
В силу накопления негативных тенденций в 

ближайшее десятилетие Россия может столкнуть-
ся с падением уровня и качества жизни населе-
ния, вследствие нескольких основных факторов:

1. Изменение структуры международного 
рынка энергопотребления, способное сократить 
позиции России на данном рынке и привести к 
сокращению экспортной выручки. 

2. Увеличение оттока капитала из России, вы-
званное политикой центральных банков (мега-
регуляторов) по увеличению маржинальной до-

ходности государственных облигаций развитых 
стран и сокращению программ количественного 
смягчения на рынках (QE).

3. Увеличение налоговой нагрузки, вызванное 
необходимостью компенсации выпадающих до-
ходов бюджета вследствие ужесточения политики 
протекционизма ведущих экономик мира.

4. Превышение предложения рабочей силы на 
рынке над спросом, вызванное повышением воз-
раста выхода на пенсию.

5. Сокращение количества высокопроизво-
дительных рабочих мест с высокой добавленной 
стоимостью, вызванное малоэффективной поли-
тикой по защите национального рынка продук-
ции и отсутствием эффективных мер протекцио-
низма на международных рынках продукции.

6. Появление различных форм прекаризации 
рынка рабочей силы.

Таким образом, при прочих равных услови-
ях, высокая занятость в России и присущий ей 
низкий уровень безработицы сопряжены с па-
дением доходов трудящихся. При этом стоит 
отметить, что уровень подготовки националь-
ных трудовых кадров в России остается еще 
достаточно высоким для обеспечения высокой 
производительности труда, а низкий уровень 
эффективности экономики, прежде всего, свя-
зан с непрерывным оттоком капитала из страны. 
В свою очередь, отток капитала из страны стал 
следствием малоэффективной внешней и вну-
тренней политик, в результате которых центр 
экономических интересов множества хозяйству-
ющих субъектов находится за пределами Рос-
сии. Приоритет государственной политики за-
нятости в России в настоящее время состоит не 
столько в обеспечении максимизации реализа-
ции трудового потенциала общества, сколько в 
снижении уровня регистрируемой безработицы 
с целью экономии бюджетных средств, направ-
ляемых на выплату пособий по безработице и 
иных компенсационных выплат. Падение уровня 
реальных доходов населения при действующей 
государственной политике в области содействия 
занятости населения обеспечит достаточно вы-
сокий уровень занятости в долгосрочной пер-
спективе, но может привести к высокому уровню 
маргинализации общества. Для переориентации 
данной социальной политики занятости и при-
дания ей экономической обоснованности необ-
ходимо решить следующие основные задачи – 
сократить отток капитала из страны и увеличить 
ее реальный ВВП за счет экспорта продукции с 
высокой добавленной стоимостью.
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