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Аннотация
Объект. Мировая экономика.
Предмет. Исторические формы ведения хозяйства.
Цель. Выявление исторических знаменательных техноло-
гий, «социологий» и критериев  производства, а также обо-
снование перехода к новому критерию производства в совре-
менном информационном сообществе.
Основные положения статьи. Представлены: 1) новая 
технологическо-институциональная  модель развития об-
щественного производства; 2) уравнение экономического со-
стояния общества, позволяющее определить траекторию 
(тренд) оптимального развития экономики; 3) показатель 
«зарплатность производства» как критерий экономической 
деятельности в условиях преимущественного роста чело-
веческого капитала; 4) авторская версия современного гло-
бального финансово-экономического кризиса, начавшегося в 
2008 году.  
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Abstract
The Object of the Study. World economy.
The Subject of the Study. Historical forms of economy.
The Purpose of the Study. The identification of historical 
significant technologies, “sociology” and production criteria, as well 
as the rationale for the transition to a new production criterion in the 
modern information community.
The Main Provisions of the Article are: 1. a new technological 
and institutional model for the development of social production; 
2. the equation of the economic condition of society allowing to 
determine the trajectory (trend) of the optimal development of 
the economy; 3. the indicator of "production salary" as a criterion 
of economic activity in the conditions of predominant growth of 
human capital. 4. the author’s version of the global financial and 
economic crisis that began in 2008.
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Введение
Переход к новой системе реализации власти 

и развития страны, обозначенный Президентом 
В.В. Путиным [20, 27], требует, на наш взгляд, 
преобразований и в хозяйственном механизме 
России [28]. Только комплексная институцио-
нальная реформа позволит нам реализовать те-
кущие государственные социальные проекты и 
обеспечить долгосрочный устойчивый демогра-
фоэкономический рост в стране.

О перспективах российского государства в 
течение всего постсоветского периода проходят 
острые дискуссии [7, 8 9, 26]. Экономические 
аспекты функционирования современного госу-
дарства в этой дискуссии были опубликованы и 
автором этих строк [10]. В настоящей же статье 
предпринято расширенное обоснование пред-
ложенных ранее актуальных изменений в эко-
номических институтах российской экономики, 
включая, прежде всего, обоснование замены те-
кущего, во многом уже неэффективного крите-
рия прибыльности производства на критерий 

«зарплатности производства», более адекватного 
современному глобальному переходу к иннова-
ционной экономике и преимущественному росту 
инвестиций в человеческий капитал.

1. Обобщенная система координат 
и показателей развития экономии
Система обобщенных экономических коор-

динат и показателей была разработана немецким 
экономистом Карлом Марксом (1818–1883). Его 
анализ «производственного процесса вообще» 
в том его виде, «в котором он свойственен всем 
общественным укладам, то есть процесса произ-
водства вне его исторического характера» [14, Т. 
46, ч. I, с. 274] указывает на его двойственность, 
существование его как труда и сотрудничества 
человека одновременно. «Производство... про-
является в качестве естественного (труда)... [и] 
общественного отношения, общественного в том 
смысле, что имеется в виду сотрудничество мно-
гих индивидов, безразлично при каких условиях, 
каким образом и для какой цели» [14, Т. 3. с. 28]. 
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Однако это двойственное толкование структуры 
производственных отношений нуждается в логи-
ческом завершении.

Средства труда и сотрудничества представ-
ляют собой «средства производства» в широком 
смысле этого понятия, характеризуют уровень 
развития всех производственных отношений. 
А это затрагивает понятия «производительные 
силы», «базис», «надстройка» и «общественно-
экономическая формация», рассматриваемые 
Марксом. При расширении понятия «базис», 
включении в него производственных отношений 
труда, происходит трансформация и понятия 
«надстройка», так как отношения труда имеют 
свою «надстройку», свое материальное оформ-
ление в виде средств труда. Эти средства труда в 
совокупности с самим процессом труда мы назы-
ваем «технологией производства» и рассматрива-
ем это понятие как первую универсальную, обоб-
щенную координату исследования экономики.

 «Надстройка» общества у Маркса не содер-
жит «базисных» институтов. В действительности 
же экономическая надстройка существует в виде 
«хозяйственного механизма» как материального 
субстрата, средств реализации производствен-
ных отношений сотрудничества, то есть системы 
выработанных в ходе хозяйственной практики и 
ее познания неформальных обычаев, принципов, 
норм, правил, регламентирующих и обеспечива-
ющих устойчивость хозяйственной жизни обще-
ства. Хозяйственный механизм организационно 
оформляет существующую систему производ-
ственных отношений кооперации и в совокупно-
сти со всеми другими институтами общества мо-
жет быть назван «расширенным хозяйственным 
механизмом», или «социологией производства». 

Таким образом, экономическая структура об-
щества может быть представлена с помощью ду-
ализма «технология – социология производства», 
который может заменить триаду «производитель-
ные силы – базис – надстройка» общества и стать 
более продуктивным инструментом познания 
экономики.

Для введения показателей для указанных коор-
динат также воспользуемся методологией измерения 
уровней развития производственных отношений 
Маркса, применявшего в своем анализе рыночной 
экономики показатели «органическое строение ка-
питала» и «норма прибавочной стоимости». Для 
придания этим показателям общерыночного ха-
рактера выразим структуру совокупного продукта 
общества в следующем виде: Q = C + V + M, где C 
– природная рента, заключающая в себе подавляю-
щую часть материальных затрат производства, V – 
затраты живого труда в денежном выражении, а 

M – совокупная прибыль в виде так называемого 
«притока наличности» (cach flow), включающего 
амортизационные отчисления и чистую прибыль. 
Назовем отношение C/V «уровнем развития тех-
нологии производства» (P), а отношение M/V – 
«уровнем развития социологии производства» 
(S). Оба показателя исторически в развитии рын-
ка в целом возрастают, первый – по мере заме-
щения живого труда овеществленным, а второй 
– благодаря увеличению в экономике количества 
капитальных благ, их амортизации и чистой при-
были, приходящихся на единицу живого труда. 
Для характеристики не только рыночных, но и 
иных исторических форм организации хозяйства, 
рассматриваемые показатели, могут быть пред-
ставлены в виде индексов.

Для отображения интегральной результативно-
сти повышения уровней технологии и социологии 
производства введем третью обобщенную коорди-
нату – эффективность производства (КПД эконо-
мики, R), уровень повышения которой будем изме-
рять отношением совокупного выпуска продукции 
Q к ресурсному потенциалу (богатству) общества в 
ценностном выражении (W): R = Q/W. Показатель 
R предполагает определение ресурсного потенци-
ала W, состоящего из денежной оценки природ-
ных, капитальных и трудовых ресурсов страны. 
Подробнее методика такого расчета представлена 
в монографии автора [11]. Тройку показателей 
можно объединить «уравнением экономического 
состояния общества», P∙S = l∙R, или R = h∙P∙S, или 
R = h∙J, где l – фундаментальная экономическая 
постоянная, h – константа, обратная от l, а J – уро-
вень технологическоинституциональной культу-
ры производства. В соответствующей графиче-
ской модели экономического развития общества, 
представленной на рис. 1, пунктирной линией 
обозначена общеисторическая магистраль рацио-
нального развития общественного производства, 
отклонение от которой несколько снижает его 
эффективность. Реальная же историческая тра-
ектория развития общественного производства 
носит циклический характер с систематическим 
закономерным отклонением от тренда (на рис. 
1 – это линия со стрелкой). Суперволновое раз-
витие человеческой цивилизации в координатах 
«Р – S», представленное на рис. 2, соответствует 
классической теории природносоциального кон-
тинуума (непрерывности) и теории дискретного 
общественного развития Маркса, поскольку мо-
дель отображает возможность быстрых техно-
логических подвижек только при определенной 
стабильности социологии производства и наобо-
рот. Кроме того, модель синтезирует концепции 
развития общества с импульсом от технологии 
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Маркса с концепцией развития с импульсом от 
социологии производства немецкого историка и 
экономиста Макса Вебера (1864–1920) [6].

Для относительно развитой экономики поо-
чередная причинноследственная связь между тех-
нологиями и социологиями производства очевид-
на, тогда как для стадии возникновения общества 
и хозяйственной деятельности вопрос первопри-
чины становится важным, принципиальным. От 
того, как решается этот вопрос, зависит объясне-
ние самого факта периодичности экономического 
развития, понимания экономического единства 
истории общества, объяснение многих сложных 
исторических явлений хозяйственной жизни об-
щества, а также качество долгосрочного прогно-
зирования изменений в производстве.

Экономическая литература обычно просто 
констатирует кооперативность и орудийность 
деятельности древнего человека, тогда как в дей-
ствительности сущность антропогенеза может 
быть познана в рамках экономической теории.

Во-первых, антропогенез поддается объяс-
нению только с позиций природносоциального 
континуума и для этого, прежде всего, должен 
быть разделен на две части – социо и техноге-
нез. Характер взаимодействия природной среды 
и протообщества описывается предложенным 
французским химиком Анри ле Шателье (1850–
1936) универсальным «принципом ЛеШателье», 
согласно которому воздействие, выводящее си-
стему из равновесия, вызывает в ней процес-
сы, стремящиеся ослабить это воздействие [19]. 
Резкое ухудшение среды обитания, связанное 
с похолоданием из-за наступления очередного 
геологического ледникового периода на плане-
те около миллиона лет назад, обусловило такую 
внутреннюю перестройку в протообществе, ко-
торая в значительной степени компенсировала 
внешнее катастрофическое неблагоприятное эко-
логическое воздействие. Изменение же внутрен-

ней структуры системы при этом могло сводить-
ся только к более тесному контакту индивидов, к 
их кооперации. Разрыв субъектов с привычным 
объектом – полезной для них природой – озна-
чал установление дополнительных межсубъект-
ных взаимосвязей. Эта кооперация индивидов 
обусловила формирование первобытной «социо-
логии жизнедеятельности» в виде совокупности 
определенных правил, норм, табу (запретов), тра-
диций, языка, мифологического сознания людей. 
Таким образом, первичным в истории является 
именно социогенез. На рис. 2 показан социотех-
нологический цикл с начальным отклонением 
в сторону «социологии», S. Важно иметь в виду, 
что такое начало истории детерминирует всю по-
следующую циклическую эволюцию общества и 
экономики. Трендовое уравнение экономическо-
го развития S = Р во втором приближении нашей 
модели к реальной действительности с учетом 
периодичности движения общества, может быть 
записано в следующем виде: S = P + ε·sinσ, где ε – 
показатель амплитуды колебания, σ – показатель 
частоты колебания.

Во-вторых, поскольку кооперация индивидов 
всегда имеет обратную сторону – специализацию 
их деятельности, то демографическое расшире-
ние первобытного кооперативного рода означа-
ло углубление специализации индивидов, а это, 
в свою очередь, позволило им в какой-то момент 
использовать для более успешного выполнения 
некоторых ролей в кооперации внешних предме-
тов в качестве орудий труда. Это знаменательное 
событие техногенеза наступило лишь по проше-

Гродский В.С.

Рисунок 1. 
Figure 1.
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Рисунок 2.
Figure 2.
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ствии многих тысячелетий после социогенеза. 
Именно на стадии техногенеза происходит пер-
вая внешняя технологическая реакция общества 
в виде орудийного преобразования природной 
среды обитания.

В-третьих, исходная диахрония социотехноге-
неза сохраняется на всем протяжении последую-
щего развития экономики и выражается в чередо-
вании знаменательных исторических технологий 
и социологий производства. По сути дела, вся 
история общества представляет собой стадийный 
и циклический процесс восстановления природ-
ного равновесия путем эволюции хозяйственной 
деятельности. Суперволны адаптации распростра-
няются от первобытной «ойкумены» до будущей 
развитой высокоорганизованной «ноосферы», 
поскольку антропогенез связан с возникновением 
значительной редкости жизненных благ, то эконо-
мика является системой выживания, а затем и раз-
вития общества, экономическая же теория решает 
задачу преодоления этой редкости, обеспечения 
роста благосостояния людей.

И, в-четвертых, поскольку с точки зрения 
природносоциального континуума возникно-
вение людей происходило при определенном 
уровне их естественной стадной кооперации, то 
начальная фаза траектории развития общества 
несколько выходит за пределы системы коорди-
нат. Соответствующее уравнение роста циви-
лизации S = f(P) в третьем приближении модели 
уже будет выглядеть так: S = P + ε·sin(k·σ), где k 
под знаком синуса – коэффициент пропорцио-
нальности, характеризующий начальную фазу 
мегацикла. Горизонтальные участки модели, 
укладывающиеся по восходящей на абсциссе «P», 
соответствуют исторической последовательности 
знаменательных технологий производства – руч-
ной, аграрной, товарной, машинной, информаци-
онной и экологической, а участки, характеризую-
щие продвижение по ординате «S», представляют 
соответственно родовую, общинную, сословную, 
конституционную, монополистическую и гло-
бальную социологии производства. 

Смена технологий и социологий обществен-
ного производства в его истории происходит та-
ким образом, что каждая из них не уничтожается, 
а в преобразованном виде включается в эконо-
мический механизм более развитого общества, 
то есть наблюдается процесс «снятия» простого 
в сложном по мере циклического развертывания 
исходного синкретического состояния общества. 
Переходы на более высокие ступени технологии 
и социологии производства означают и достиже-
ние более высоких уровней эффективности про-
изводства. 

Конкретные исторические формы ведения 
хозяйства представляют собой единство знамена-
тельных технологий и социологий производства. 
В глобальном волновом процессе можно выде-
лить Преформацию, Диформацию, Мезоформа-
цию, Биформацию и Конформацию, обозначенные 
на рис. 2 кругами, охватывающими конкретные 
пары «технология – социология». Эти названия 
даны на основе коренного слова «формация», 
означающего определенный исторический спо-
соб производства. Приставка «пре» в названии 
Преформация указывает на формацию, пред-
шествующую всем последующим формациям. 
Диформация указывает на сдвоенность второй 
исторической формации, сформировавшейся на 
основе двух параллельно развивающихся (см. 
рис. 2) аграрных технологиях – экстенсивной и 
интенсивной. Развитию конкурентной рыночной 
экономики соответствует Мезоформация, то есть 
промежуточная формация, а развитию корпо-
ративномонополистическим и государственно-
монополистическим экономикам соответствует 
институционально раздвоенная Биформация. 
Становление же современной формации, осно-
ванной на конформизме, на полной социальной 
и экологической приспособленности сообщества 
нами обозначается Конформацией. Каждая со-
циальноэкономическая формация является ин-
ституционально определенной, имеет свою от-
личительную социологию производства, которая 
оформляет ее базовую технологию, но и сама эта 
социология продуцирует новую технологию. Та-
ким образом, все шесть исторических знамена-
тельных технологий оказываются связующими 
звеньями формаций и находятся в переходных 
зонах (на рис. 2 эти зоны располагаются в местах 
нахлёста смежных кругов«формаций»). Более 
подробное описание обозначенных экономиче-
ских формаций дано в монографии автора [10].

Технологическая раздвоенность древности на 
линии интенсивного и экстенсивного земледелия 
и социологическая раздвоенность XX в. на линии 
корпоративного и централистского монополизма 
оказываются связанными между собой. Страны, 
которые прошли в своём развитии рабовладель-
ческую цивилизацию, создали механизм при-
нуждения к труду, институты публичной власти 
и демократические традиции, потом в условиях 
монополизированной индустриальной экономи-
ки пропускают стадию государственной системы 
планового ведения хозяйства. И напротив, стра-
ны и регионы, не прошедшие рабство, в последу-
ющем тяготеют к так называемому «социализму» 
и при определенных иных обстоятельствах не-
избежно развиваются в этой тоталитарной фор-
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ме индустриального общества. Так что, вопреки 
теории Маркса, нет обязательности перехода к 
экономике общегосударственного монополизма 
для всех стран. В то же время, и такие переходы 
можно считать закономерными, а не просто «экс-
периментами вождей» или проявлением иных 
субъективных факторов истории.

Представленная модель исторических форм 
хозяйства отражает симметрию развития обще-
ственного производства. «Ось» симметрии в виде 
пунктирной линии, проходящей на рис. 1 через 
Мезоформацию и делящая модель на две части, 
а также общий диагональный тренд развития об-
щества, показывают множество аналогичных и 
«зеркальных» явлений в истории.

2. Развитие и кризис 
индустриальноприбыльной 
рыночной экономики
Индустриализация отраслей экономики, 

резко увеличивающая размеры капиталов и бы-
стро изменяющая их конкурентоспособность, 
делает более интенсивным межотраслевой пе-
релив капиталов, в результате которого в обще-
стве устанавливается конкурентная справедли-
вость – получение одинаковой прибыли (M) на 
капитал (K), в какой бы отрасли он ни был пред-
ставлен. Равноприбыльность же сфер прило-
жения капитала свидетельствует о завершении 
процесса формирования гармонично развитой 
национальной экономики, технологической ос-
новой которой становится тесно переплетен-
ный по отраслям совокупный индустриальный 
капитал.

Но индустриализация рыночного производ-
ства обусловливала общую тенденцию пониже-

ния средней прибыльности производства (Gср,  
Gср = M/(C + V)) (Рис. 3, а). Следует отличать по-
казатель прибыльности капитала (M/K) и от по-
казателя прибыльности производства (M/(C + V)), 
хотя историческая тенденция их изменения одно-
направлена. Суть тенденции заключается в том, 
что, несмотря на устремление частного бизне-
са за счет механизации производства повысить 
прибыльность хозяйствования, на макроуровне 
наблюдалось постепенное монотонное ее сниже-
ние. Это, на первый взгляд, парадоксальное явле-
ние отражало внутренний кризис Мезоформации. 
Если мы в показателе прибыльности производ-
ства разделим числитель и знаменатель дроби на 
заработную плату V и отбросим образующуюся 
при этом единицу, то обнаружим, что прибыль-
ность пропорциональна уровню социологии про-
изводства и обратно пропорциональна уровню 
технологии производства: Gср = (M/V)/(C/V) + 1, 
Gср ~ S/P. Поскольку реальная экономика разви-
вается не синхронно, циклически, и на данной 
стадии машинная технология росла, а классиче-
ская рыночная социология была уже достаточно 
стабильной, то средняя прибыльность Gср инду-
стриального производства к середине XIX в. ока-
залась минимальной (Gср (мин)), что и означало 
наступление системного кризиса рынка.

Приобрести «второе дыхание» в своем даль-
нейшем существовании рыночная экономика 
смогла только с переходом от классической со-
вершенной конкуренции к несовершенной, мо-
нополистической конкуренции, потребовавшей 
новой институциональной перестройки и повы-
шения, таким образом, уровня развития социоло-
гии производства до «монополистической социо-
логии». 150-летняя современная полоса развития 

Рисунок 3.
Fugure 3.
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соответствующей Биформации представляет 
собой монополизацию сначала торговли, а затем 
и сферы производства национальных экономик. 
Имея в качестве детерминанты индустриальную 
технологию, а механизма реализации акциони-
рование капитала, то есть дублирование физиче-
ского капитала финансовым капиталом (в виде 
ценных бумаг – акций и облигаций) и дробление 
последнего на части произвольного номинала, 
монополизм обеспечивал корпоративный кон-
троль отраслевых рынков и возможность за счет 
ценового диктата получения сверхприбыли. И 
эта сверхприбыль была необходима не столько 
для дополнительных доходов предпринимате-
лей и собственников капитала, сколько для вос-
производства в новых конкурентных условиях 
самого индустриального капитала и общества в 
целом.

Историческая тенденция снижения прибыль-
ности сменилась закономерной контртенденцией 
ее роста. Классический способ «внутреннего» ро-
ста предприятий путем превращения части при-
были в дополнительный капитал (ΔK), то есть пу-
тем концентрации капитала (рис. 2, б), в условиях 
индустриальной экономики оказывается недоста-
точным и при установлении «монополистической 
социологии» дополняется процессом централи-
зации капитала, позволившим быстро увеличить 
размер корпорации за счет ее «внешнего» роста, 
то есть поглощения мелких и средних фирм круп-
ными (рис. 3, в).

Однако с образованием корпоративной эконо-
мики и приведением в соответствие социологии 
и технологии производства неизбежно возника-
ет фундаментальная диспропорция в факторной 
структуре бурно растущего совокупного продук-
та (рис. 4). За столетие индустриализации, с се-
редины XVIII до середины XIX в., доли затрат на 
сырье C и сверхприбыли M в совокупном выпуске 
Q гипертрофированно увеличилась. Сказалось не 
только развертывание в экономике машинной 
технологии, но и перераспределение доходов в 
пользу капитала, часть абсолютно растущих до-
ходов работников превращалась в монопольную 
сверхприбыль корпораций. Заработная плата 
становилась не адекватной производительности 
труда и технологическим достижениям общества, 
оказалась неполной и не достаточной для расши-
ренного воспроизводства рабочей силы большой 
массы людей наемного труда.

Таким образом, к середине XIX в. в ведущих 
индустриализированных странах была создана 
такая производственная мощность националь-
ных экономик, которая, с одной стороны, не со-
ответствовала узким возможностям сбыта про-

дукции из-за низкого платежеспособного спроса 
населения, а, с другой стороны, требовала допол-
нительных источников разнообразного сырья. 
Накопленный индустриальный потенциал стал 
искать новые ресурсы и места сбыта товаров в ми-
ровой периферии, начался процесс интенсивной 
интернационализации капитала. Относительно 
избыточные национальные капиталы устреми-
лись в больших масштабах за границу и успешно 
закреплялись в экономиках стран, обладающих 
дешевым трудом и необходимыми для промыш-
ленности природносырьевыми ресурсами. По-
скольку речь шла о межгосударственных связях, 
применялись не только экономические методы 
конкуренции, но и дипломатия, политическое 
давление, заведомо кабальное кредитование, кон-
цессии, подкуп компрадорской буржуазии и пря-
мая военная экспансия.

Совокупный перенакопленный капитал в 
виде денежных займов и производственных ин-
вестиций первоначально вывозился в слабораз-
витые страны, многие из которых превратились 
в колонии и полуколонии, а после Второй миро-
вой войны в условиях «парада суверенитетов» 
этих стран и отсутствия в них современной ры-
ночной инфраструктуры репатриировал в ре-
гионы Запада. Глобальная миграция капитала, 
поначалу обеспечивавшая дальнейший рост его 
прибыльности, по мере сближения уровней соци-
ально-экономического развития частей мировой 
экономики, в условиях перехода к рынку бывших 
социалистических стран и выдвижения так назы-
ваемых «новых индустриальных стран» Азии и 
Южной Америки, обусловила общую тенденцию 
падения прибыльности вновь. 

Рисунок 4.
Figure 4.
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Повторное снижение прибыльности рыноч-
ного производства указывает на то, что и этот ос-
новной показатель деловой активности капитала 
в процессе исторического развития изменяется 
циклически. Это является признаком не только 
усиления однородности мирового сообщества, но 
и начала перехода его к постиндустриальной, ин-
формационной, технологии. 

3. Переход к новым критериям 
производства в постиндустриальном 
сообществе
Если историческая динамика прибыльности в 

рынке – это цикл, то, что является его трендом и 
каковы его истоки и перспективы? Формационный 
анализ общества показывает, что трендом цикла 
прибыльности, а также всей истории обществен-
ного производства является абсолютная константа 
природы в широком ее понимании, то есть, вклю-
чая общество, – так называемая «золотая пропор-
ция» природы, которая действует во всех ее кон-
кретных образованиях физического, химического, 
биологического, социального происхождения и 
устанавливает в них равновесие и гармонию.

Наиболее просто «золотая пропорция» опре-
деляется при геометрическом делении обычно-
го отрезка прямой на две части. Если его длину 
обозначить за единицу, ее меньшую часть – за х, 
а большую – за 1 – х, то гармония отрезка будет 
наблюдаться при сечении его в пропорции: отно-
шение малой части к большой равно отношению 
последней ко всему отрезку: х/(1 – х) = (1 – х)/1. 
Отсюда находим х в виде квадратного уравнения 
х = 1 – 2х + х2, решение которого дает нам чис-
ленное значение «золотой пропорции»: х = 0,382. 
Эту универсальную константу гармонии мы обо-

значаем как GГ. Применительно к обществу GГ ха-
рактеризует гармонию прибыльности производ-
ства (GП) и вообще чистой доходности при любом 
способе производства: G = (A –B)/B, где А и В – 
конкретные показатели результатов и издержек 
соответственно.

На рис. 5 представлена общеисторическая и 
перспективная динамика показателя G. Траекто-
рия носит волновой затухающий характер и от-
ражает постепенную, постадийную компенсацию 
экологической катастрофы – резкого похолодания 
в очередном «ледниковом периоде», приведшего к 
появлению в биоте Земли человеческого сообще-
ства. Его производственная деятельность прихо-
дит в исторической перспективе к стабилизации 
нарушенной «золотой пропорции». Отдельные 
циклы траектории характеризуют историческую 
последовательность критериев хозяйствования 
– рентабельность аграрного, прибыльность ин-
дустриального, «зарплатность» информацион-
ного и «экологичность» глобального общества. 
Конструкция этих четырех критериев одинакова 
и такова, что в числитель общего показателя до-
ходности производства G в качестве остаточного 
целевого результата становятся поочередно все 
три элемента стоимости произведенного продук-
та, то есть С, V и М, и они же входят в знаменатель 
дроби в качестве элемента затрат.

Так, поскольку в первобытность «золотая 
пропорция» стала снижаться, то во введенном 
практическим путем критерии рентабельности 
хозяйствования (GР) появилась природная рен-
та С (GР = С/(V + М)), что позволило людям не 
только успешно преодолеть неблагоприятные 
последствия экологической катастрофы, но и по-
высить свое благосостояние. Рост С также позво-

Рисунок 5.
Figure 5.
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лял воспроизводить землю как основной фактор 
производства и развивать земледелие. В условиях 
же индустриальной экономики первый историче-
ский критерий производства оказался уже неэф-
фективным и был заменен на прибыльность (GП , 
GП = M/(C + V)). И в этой конструкции приори-
тетность прибыли диктовалась задачей роста и 
развития капитала, то есть самой машинной тех-
нологией. Динамика GП , как и динамика GР , была 
циклической (на рис. 5 этот цикл графика прове-
ден сплошной линией), но индустриальный цикл 
по амплитуде оказался меньше аграрного цикла 
и тем самым существенно приблизил общество к 
показателю абсолютной гармонии GГ .

С завершением формирования индустриаль-
ного капитала и переходом к социальному рыноч-
ному хозяйству остаточным доходом становится 
заработная плата V, а прибыль M должна быть от-
несена к издержкам. Соответствующий критерий 
зарплатности производства (GЗ, GЗ = V/(С + M)) 
– это не плод чистой теории, он предопределяется 
логикой исторического развития общественного 
производства и адекватен современной информа-
ционной технологии, задаче развития «человече-
ского капитала», сферы образования и инноваци-
онной экономики.

Важно отметить, что новый критерий при-
зван достигать не столько экономические, сколь-
ко социальные цели, так как он впервые в исто-
рии позволит непосредственно решать проблемы 
удовлетворения всего комплекса потребностей 
человека. По сути дела речь идет о «действитель-
ном социализме», а не о некогда существовавшем 
«формальном» социализме, где человек был все-
таки инструментом централизованной индустри-
ализации экономик. Тот хозяйственный расчет, 
который применялся в плановой экономике, в 
основе своей не отличался от обычного рыноч-
ного коммерческого расчета. Там и здесь во главу 
угла ставилась прибыль. Именно она, прежде все-
го, интересует собственника капитальных благ, 
будь то частный предприниматель или центра-
листский государственный аппарат. Ориентация 
же на зарплатность производства должна резко 
повышать его общую эффективность и непосред-
ственно благосостояние работников.

Критерий зарплатности практически приме-
нялся в период кризиса плановой экономики в 
СССР в самой хозяйственной практике так назы-
ваемого «бригадного подряда». Опыт его приме-
нения в 70-х и 80-х гг. в строительстве Николаем 
Травкиным (р. 1946) (ныне политическим деяте-
лем), в здравоохранении хирургом Святославом 
Федоровым (1927–2000) и других отраслях пока-
зал взрывоподобный положительный эффект, но 

тогда подвергся жестким атакам именно со сто-
роны бюрократической системы и был свернут в 
ходе дальнейших прибыльнорыночных преобра-
зований в стране.

С переходом к новому критерию производ-
ства связан и так называемый финансовоэконо-
мический кризис, в условиях которого мировое 
сообщество живет с 2008 г. Эксперты, политиче-
ские деятели и многие простые люди ссылаются 
на него как на обычное явление цикличности, 
которое достаточно регулярно наблюдается в ры-
ночной экономике. Некоторые же специалисты 
отмечают серьезность ситуации и сравнивают 
нынешний кризис с Великой депрессией, охва-
тившей западный мир в 20–30-х гг. Несмотря на 
то, что с момента появления негативных процес-
сов в финансовой сфере, а затем и в реальных 
секторах экономик прошло достаточно много 
времени, проводились саммиты, конференции 
и даже были обнародованы различные системы 
мероприятий по выходу из кризиса и предотвра-
щению его повторения, вразумительных ответов 
на вопросы о причинах, сущности, продолжи-
тельности кризиса, а также характера функцио-
нирования мировой экономики в посткризисной 
перспективе не появилось. Широкое распростра-
нение имеет версия о допущенных финансистами 
ошибках, заключающихся в так называемых «пе-
рекредитованиях» и искусственных «перегревах» 
фондовых рынков. Однако объяснение кризиса 
чисто рыночными, конъюнктурными, причина-
ми нельзя признать достаточным. Известно, что 
финансовая сфера в первую очередь реагирует на 
происходящие социальнополитические события, 
но она же быстро и стабилизируется при соответ-
ствующих мерах хозяйствующих субъектов и го-
сударства. На этот раз, после того как «финансо-
вые пузыри» начали лопаться, кредитная система 
не стабилизировалась, что указывает на наличие 
устойчивого перенакопления капитала по отно-
шению к снижающимся темпам роста производ-
ственного аппарата и уровню его прибыльности в 
индустриально развитых странах. А это явление 
оказывается совершенно непохожим на то, что 
происходило в период Великой депрессии рынка: 
тогда, как известно, проблема заключалась в не-
достаточной инвестиционной активности бизне-
са.

На рис. 6 показаны пропорции исторической 
совместной динамики аграрного (N), индустри-
ального (K) и информационного (L) факторов 
производства. Линия роста индустриальных ка-
питальных благ сопряжена с динамикой (пун-
ктирная линия) финансового капитала (Кф), ко-
торый, хотя и имеет свой рынок, но все время 
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подстраивается под объем капитальных благ. В 
условиях современной стабилизации мирового 
производственного аппарата возникает отрыв 
от него растущего по инерции, то есть в режиме 
не обычной инвестиционной деятельности, а де-
нежной «пирамиды», финансового «фиктивного» 
капитала. Восстановление нормальной работы 
финансового сектора произойдет, если он нач-
нет инвестировать рост не индустрии, а сферы 
обслуживания человеческого фактора, которая 
еще является относительно неразвитой. Но рост 
инвестиционного потока в сферы образования 
и формирования современной рабочей силы в 
условиях сохранения частной собственности и 
рынка, и требует зарплатности, создающей мощ-
ный фонд построения действительного социализ-
ма. 

В современных условиях падения прибыльно-
сти рыночного производства есть факты отказа от 
этого критерия самих предпринимателей. Напри-
мер, показательно заявление гендиректоров 180 
крупнейших компаний США (Business Roundtable 
Group) о желании работы не на прибыль, а «на 
благо всех американцев» [30].

Российские исследователи еще в середине ну-
левых годов нынешнего столетия выявили, что 
«…специфика российской экономики проявляет-
ся в том, что в ней гораздо большую значимость 
приобрела проблема обратного количественно-
го влияния заработной платы на формирование 
стоимостных результатов экономической дея-
тельности, и тем самым, на определяемую по ним 
производительность труда» [23, с. 454]. Вопросам 

роста реальной заработной платы были посвяще-
ны многочисленные исследования [1, 2, 12, 16, 19]. 
В качестве инструментов роста заработной платы 
были разработаны отраслевые социальные стан-
дарты оплаты труда, которые базировались не на 
действующем прожиточном минимуме, а на вос-
производственных потребительских бюджетах. 
Проведенная адаптация отраслевых социальных 
стандартов оплаты труда в горно-металлургиче-
ском комплексе, угольной отрасли и ряде др. [21, 
22, 4] показала, что при их применении потребу-
ется повысить уровень оплаты труда работников 
основных профессий этих отраслей от 3 до 7 раз. 

В то же время, российскими исследователями 
обосновано, что по состоянию на 2016 год доходы 
от основной деятельности не позволяли достиг-
нуть нижней нормативной границы для иденти-
фикации среднедоходных слоев населения (3,1 
прожиточного минимума (ПМ)) у 79,3% занятых 
работников. Еще у 20,1% они позволяли войти в 
интервал среднедушевых доходов 3,1‒11 ПМ. И 
только у 0,6% работников доходы от основной 
занятости позволяли их домохозяйствам иметь 
доходы выше верхней границы (11 ПМ) для сред-
недоходных слоев [23]. Это означает, например, 
что каждый из работников в полной двухдетной 
семье при условии пропорциональной нагруз-
ки для вхождения в состав среднеобеспеченных 
слоев должен получать заработную плату от 5,1 
ПМ трудоспособного населения до 18,2 ПМ, что 
составляло от 54230 руб. до 192432 руб. в месяц. 

Среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников организаций в 2016 г. 
составляла 36709 руб. Следовательно, вследствие 
прибыльнорыночных, а не зарплатных преобра-
зований в нашей стране отношение стандартов 
зарплаты, установленных для вхождения в сред-
ние слои, к средней зарплате составляло 1,5 раза 
для нижней границы и 5,2 для верхней границы у 
работников в полной семье с двумя детьми (Рас-
четы проведены ведущим научным сотрудником 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН Одинцовой Е.В.).

В долгосрочной исторической перспективе 
после решения с помощью критерия зарплатно-
сти производства основных социальных про-
блем современности и в условиях неизбежного 
обострения проблем природопользования, об-
ществу придется вводить в действие еще один, 
четвертый, критерий производства – критерий 
его экологичности (GЭ , GЭ = C/(V + M)), который 
замыкает воспроизводственный круг критери-
ев и внешне, по своей конструкции, совпадет с 
исторически исходным критерием рентабельно-
сти земли, но на новом уровне экономической 
культуры общества позволит остаточным обра-

Рисунок 6.
Figure 6.
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зом формировать «доход природы» С для окон-
чательного формирования целостной системы 
«природа – общество».

Необходимость перехода в будущем к кри-
терию экологичности производства и всей жиз-
недеятельности людей, обосновывается анали-
зом долгосрочных прогнозов развития мировой 
экономики, в частности наиболее известного 
прогноза американского исследователя Джея 
Форрестера (р. 1918) [29]. В нем на основе мето-
да «системной динамики», предусматривающего 
определение не только прямых, но и обратных 
причинно-следственных связей между социаль-
ными и природными явлениями, автор предска-
зывал наступление в середине XXI в. глобаль-
ного кризиса, заключающегося в значительном 
уменьшении индустриального капитала, произ-
водства пищи и численности населения планеты 
(рис. 7). 

В качестве причин катастрофы Форрестер 
называет истощение природных ресурсов и ухуд-
шение среды обитания человека. Такой песси-
мистический вывод автор сделал после того, как 
многочисленные вариации переменных величин 
модели показали принципиальную невозмож-
ность предотвращения кризиса. К аналогичным 
результатам пришел и главный разработчик пер-
вого доклада «Римскому клубу» (неправитель-
ственной международной организации, учре-
жденной в 1968 г. и занимающейся глобальной 
проблематикой) американец Деннис Медоуз (р. 
1944) [15], подготовленного на базе более деталь-
ной модели мировой экономики. Причем как 
Форрестер, так и его ученик Медоуз выяснили, 

что качество жизни, достигнув в 1940 г. наивыс-
шего уровня, в последующем снижалось и до 
2100 г. будет монотонно убывать из-за ухудшения 
питания, материального обеспечения, высоких 
уровней плотности населения и загрязнения. Вве-
дение же критерия экологичности производства 
может предотвратить кризис и улучшать эколо-
гическую глобальную ситуацию. В настоящее 
время значительно участилась «…резкая реакция 
Земли, вызванная направленной на нее глобали-
зацией» [13]. Российские ученые, объединенные 
в Ноосферную общественную академию наук, 
проводят значимые исследования по выработке 
путей преобразования глобального капитализма 
в Ноосферный Экологический Духовный Социа-
лизм [25, 18] – общество, развивающееся на:

■ ноосферной экономике, основанной на 
инновационных природоподобных и природо-
сообразных технологиях и технике, а также на 
принципе управляемости социально-экономиче-
ским развитием и социоприродной эволюцией;

■ устойчивом народонаселении в России, об-
условленном социогенетическими механизмами, 
влияющими на демографическое развитие и каче-
ство жизни населения, повышение управляемо-
сти социодемографической динамикой и обще-
ственным здоровьем в России;

■ ноосферном общественном способе произ-
водства, основанном на общественной коопера-
ции, и ориентированном на опережающее разви-
тие качества человека и качества общественного 
интеллекта;

■ научнообразовательных приоритетах как 
основании модели устойчивого развития и стра-
тегии развития образования и науки в России;

■ гармоническом взаимодействии с Биосфе-
рой и планетой Земля как суперорганизмами в 
качестве основы выхода из глобального экологи-
ческого кризиса;

■ управляемой социоприродной эволюции на 
основе общественного интеллекта и научнообра-
зовательного общества, как эффективной модели 
устойчивого развития России и мира [24].

Каждый из первых двух указанных историче-
ский критериев обеспечивал преимущественное 
развитие соответствующего ему фактора произ-
водства и привносил в экономику существенную 
ресурсную дисгармонию. Критерии же зарплат-
ности и экологичности будут себя вести анало-
гично, но в большей степени приближать миро-
вое сообщество к естественной гармонии. 

Заключение
Таким образом, логика развития обществен-

ного производства и наблюдение происходящих в 

Рисунок 7.
Figure 7.
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