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Аннотация
Объекты исследования – нетипичные формы занятости 
и экономическое развитие. Предмет исследования – анализ 
воздействия распространения нетипичных форм занято-
сти на социально-экономическое развитие на микро- и ма-
кроуровне. Цель исследования – установить взаимосвязь 
между внедрением нетипичных форм занятости и социаль-
но-экономическим развитием.
Основные теоретические и эмпирические положения 
статьи заключаются в следующем:
■ поскольку нетипичные формы занятости представляют 
собой одно из проявлений гибкости в правовом регулирова-
нии труда, первая часть статьи содержит анализ оценок 
воздействия гибкости правового регулирования труда в це-
лом на экономику. В этой части статьи делается вывод о 
недоказанности тезиса о том, что гибкость автоматиче-
ски повышает экономическую эффективность государства 
и отдельных работодателей;
■ применительно к практике использования нетипичной за-
нятости в части их неустойчивых форм, во второй части 
статьи формулируются выводы о том, что поспешное вне-
дрение таких форм чревато такими рисками для экономи-
ки как сегментация рынка труда, вымещение стабильных 
форм занятости неустойчивыми, снижение уровня жизни 
населения и платежеспособного спроса;
■ в отношении перспектив совершенствования правового 
регулирования нетипичной занятости в России сформули-
рован вывод о том, что модификация трудового законода-
тельства в этом направлении допустима только в рамках 
выведения из теневого сектора уже сложившихся на прак-
тике отношений и, кроме того, должна осуществляться с 
учетом интересов обеих сторон трудовых отношений, а не 
только работодателей.
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Abstract
The Subject of the Study. The article deals with an issue of impact 
of atypical employment on the socioeconomic development on 
micro- and macro levels. The Purpose of the Study is to discover 
the links between the introduction of atypical forms of employment 
and socioeconomic development.
The Main Theoretical and Empirical Aspects of Study: 
■ as the implementation of various forms of atypical employment is 
one of the aspects of flexibility in employment relations’ regulation, 
the author starts with a general analysis of impact of general 
flexibility of employment on the economy. This section of the article 
contains the conclusion that a thesis about positive effect of labour 
law flexibility on the economic effectiveness remains unproven;
■ the second part of the article contains an analysis of the relations 
between the specific forms of atypical employment and the state 
of economy. The conclusion has been made that ill-considered 
implementation of such forms into the labour legislation leads to 
such negative consequences to the economy as the labour market 
segmentation and volatility, rising incomes gap and lowering the 
purchasing power.
■ the thesis is made that Russian labour legislation modification in 
the field of atypical employment development is only acceptable 
with a view to make the already existing atypical employment come 
out of informal sector, and in a way that takes into account the 
interests of both parties of the employment relationship.

 

Keywords: labour legislation; atypical employment; flexibility 
of labour regulation; socioeconomic development; law and 
economics; economic effectiveness of law.

Введение 
В течение последних двух десятилетий во 

всем мире отмечается значительный рост так 
называемых нетипичных (или нестандартных) 
форм занятости [23]. Эксперты МОТ относят к 
нетипичным формам занятости работу на усло-
виях неполного рабочего времени, труд на основе 
срочных трудовых договоров, «многосторонние» 
трудовые отношения с участием агентств времен-
ной занятости, скрытую (теневую) занятость и 

зависимый труд самозанятых [10]. Эксперты Ев-
ропейского фонда по улучшению условий труда 
и жизни (Еврофонд) выделяют так называемые 
«новые» формы занятости [13, С. 46], частично 
пересекающиеся с классификацией МОТ, но в 
большей степени учитывающие развитие совре-
менных коммуникационных технологий – дис-
танционный труд, совместное использование 
труда работников, совместное трудоустройство, 
платформенная занятость и др. 
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Важно, что все эти формы – проявление гиб-
кости правового регулирования труда, обычно 
рассматриваемой работодателями как средство 
повышения как своей экономической эффектив-
ности, так и экономики на макроуровне. В связи 
с этим в литературе иногда говорят и о гибких 
формах занятости, понимая под ними меньшую 
степень императивного законодательного вмеша-
тельства в договорное установление сторонами 
условий труда.

Очень важно понимать, каковы действи-
тельные эффекты как гибкости правового регу-
лирования труда в целом, так и, более узко, ис-
пользования работодателями нетипичных форм 
занятости для социально-экономического разви-
тия на микро- и на макроуровне.

Нетипичная занятость как проявление 
гибкости правового регулирования труда: 
воздействие на экономику
В Западной Европе широкое распростране-

ние нетипичных форм занятости с начала 1990-
х гг. шло параллельно и, можно утверждать, 
было одной из неотъемлемых частей политики 
flexicurity (составное слово из английского слова 
flexibility, то есть гибкость и security, то есть безо-
пасность, стабильность). Термин flexicurity впер-
вые был сформулирован в Нидерландах после 
принятия в 1999 г. закона «О гибкости и стабиль-
ности» 1999 г. [29]. Флексикьюрити – правовая 
политика, заключающаяся в целенаправленном 
сочетании гибкости регулирования рынка труда 
и организации отношений в сфере труда, с одной 
стороны, и стабильности в отношении занятости 
и доходов. Увеличение гибкости на рынке труда 
в странах Европейского союза стало во многом 
проявляться путем более широкого внедрения 
гибких форм «нетипичных» трудовых договоров: 
срочного трудового договора, облегчения перехо-
да на неполное рабочее время, внедрения много-
сторонних трудовых отношений, разовой работы 
и других нестандартных форм занятости [14]. 

Необходимость повышения гибкости пра-
вового регулирования труда, включая активное 
внедрение нестандартных форм занятости, в 
том числе, их неустойчивые формы, т.е. формы, 
которые переводят работников в сегмент так 
называемой «неустойчивой занятости» [1, С. 
91-104; 2], – нарратив, основывающийся на сте-
реотипном представлении о том, что трудовое 
право – это фактор, сдерживающий экономи-
ческое развитие государства. Неолиберальная 
экономическая доктрина исходит из того, что 
традиционные нормы трудового законодатель-
ства увеличивают расходы работодателей и та-

ким образом ухудшают показатели экономиче-
ской эффективности. 

Постулат об экономических преимуществах 
повышения гибкости в правовом регулировании 
труда и, соответственно, необходимости мак-
симального внедрения гибких форм трудовых 
отношений, как правило, выдается за аксиому, 
подразумевающую немедленную необходимость 
дерегулирования сферы труда. В распростране-
нии представления о том, что «снятие регуля-
торных барьеров», включая повышение гибко-
сти правового регулирования труда и активное 
внедрение гибких форм занятости, существен-
ную роль играют международные финансовые 
организации: Международный валютный фонд, 
Всемирный банк, аффилированная с Всемирным 
банком Международная финансовая корпорация 
и др.

Международные финансовые структуры дают 
оценки эффективности экономики с точки зре-
ния жёсткости или гибкости правового регулиро-
вания труда. В этом отношении приобрел одиоз-
ную известность индекс Всемирного банка Doing 
Business, в котором ранее содержался показатель 
инвестиционной привлекательности экономи-
ческих систем государств под названием «найм 
трудящихся» (employing workers) и который был 
удален из этого рейтинга под давлением междуна-
родного правозащитного движения, упрекавшего 
ВБ в том, что этот рейтинг фактически направлен 
на подрыв социально-трудовых прав работни-
ков. Критика индекса была связана с тем, что он, 
во-первых, основывался на недоказанном (и не 
соответствующем действительности) постулате о 
том, что гибкость правового регулирования тру-
да – это априорное благо для экономики, во-вто-
рых, он фактически ориентировал государства на 
«снятие регуляторных барьеров», выражающихся 
в наличии защитного трудового законодатель-
ства, игнорируя необходимость обеспечения за-
щиты социально-трудовых прав работников. 

Под давлением критики этот индекс был изъ-
ят в 2009 г. [28] из общей формулы подсчёта эко-
номической эффективности государств Doing 
Business, но был оставлен в конце других индика-
торов в виде приложения и в качестве ориенти-
ра для инвесторов и правительств под названием 
Labour Market Regulation (регулирование рынка 
труда). Всемирный банк исходит из того, что вне-
дрение более гибких форм трудовых отношений, 
во-первых, содействует занятости, и, во-вторых, 
способствует снижению объема неформальной 
занятости.

Никаких серьезных экономических доказа-
тельств того, что радикальное снижение регуля-
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торной нагрузки путем дерегулирования сферы 
труда приводит к улучшению экономической 
ситуации в стране, до сих пор сделано не было. 
В этом смысле очень показателен пример Гру-
зии. После «Революции роз» 2004 г. в Грузии была 
проведена либертарианская экономическая и 
правовая реформа, а в 2006 г. был принят новый 
Трудовой кодекс, содержащий всего 55 статей и 
минимизировавший нагрузку на работодателей 
[3]. Если ещё в 2006 г. Грузия находилась на со-
том месте в индексе Doing Business [26], то после 
радикального дерегулирования трудового зако-
нодательства она «взлетела» на тридцать седьмое 
место уже на следующий год [27] и была охарак-
теризована Всемирным Банком как «топовый ре-
форматор» [27, С. 1, 14]. Всемирный Банк прямым 
текстом одобрил «новое трудовое законодатель-
ство Грузии, помогающее работникам перейти к 
“лучшим рабочим местам”» [27, С. 1]. Поскольку 
новое трудовое законодательство Грузии фактиче-
ски массово направило население страны в сектор 
неустойчивой занятости, можно утверждать, что 
ВБ, с одной стороны, и МОТ вместе с правозащит-
никами в сфере социально-трудовых прав, с дру-
гой стороны, под «лучшими рабочими местами» 
понимают совершенно разные, если не противо-
положные вещи. Важно, что как показала практи-
ка последующего развития, никакого грузинского 
экономического чуда не произошло. Безработица, 
составлявшая в этой стране 15,1% трудоспособно-
го населения в 2005 г., до принятия нового Трудо-
вого кодекса, продолжала расти и три года после 
его принятия, дойдя до уровня 18,9% в 2009 г., и 
постепенно снижалась после этого, оставшись на 
достаточно высоком уровне 12,7% к 2018 г. [19]. 
Существенного роста экономики также не про-
изошло даже с учетом эффекта «низкой базы» 
2006 г., страна осталась деиндустриализованной 
и бедной, с формированием существенного ко-
личества рабочих мест в низкотехнологичном 
аграрном секторе и туризме. При этом, «благода-
ря» проведённым реформам трудового законода-
тельства работники были лишены существенных 
элементов защиты в сфере труда, что отразилось 
не только на росте неустойчивости занятости, но 
и на резком повышении несчастных случаев на 
производстве, включая летальные [16] и привело 
к повышению социальной нестабильности.

Важно, что дерегулирование сферы труда, 
включая максимальное стимулирование гиб-
ких форм занятости, содействует так называе-
мой «гонке на дно» (race to the bottom) – сорев-
нованию между развивающимися странами за 
снижение издержек при производстве, прояв-
ляющемуся в разрушении социально-трудовых 

стандартов ради производства дешёвых товаров 
путём осуществления «социального демпинга» 
[11; 17]. Даже если не учитывать, что попытки за-
нять нишу в мировой торговле за счёт дешевого 
труда приводят к росту социального расслоения 
и социальной напряжённости и, фактически, 
фиксируют за государством нишу «вечно разви-
вающейся» страны, необходимо иметь в виду, что 
у России нет шансов на успешное участие в этой 
гонке в силу обширности территории (и соответ-
ствующих логистических расходов) и холодного 
климата, автоматически повышающего издержки 
производства.

Помимо прямых расходов предпринимателей, 
связанных с соблюдением трудовых прав, на эко-
номику влияет такой важный фактор как платё-
жеспособный спрос. Платёжеспособный спрос 
обеспечивается в очень большой степени за счёт 
обеспечения социально-трудовых прав и стабиль-
ной занятости с достойным уровнем оплаты труда.

На состояние экономики влияет и социальная 
стабильность, а также чувство удовлетворённо-
сти работников и уверенность в завтрашнем дне, 
связанные со стабильностью занятости и, соот-
ветственно, вовлечением или невовлечением в 
нетипичные и неустойчивые формы занятости. 

Вовлечение или невовлечение людей в гибкие 
и неустойчивые формы занятости, безусловно, 
воздействует на разрыв между уровнем доходов  
богатых и бедных граждан и, как следствие, на 
уровень социальной стабильности  и предсказу-
емость условий ведения предпринимательской 
деятельности.

К настоящему времени наиболее глубокое 
исследование воздействия реформ трудового за-
конодательства, включая оценку гибкости форм 
занятости, на экономику было проведено груп-
пой экспертов по трудовому праву и экономике 
труда во главе с проф. С. Дикином [4]. Исследо-
вание затронуло более ста государств и касается 
не оценки трудового законодательства в статике, 
а рассматривает увеличение или уменьшение гиб-
кости правового регулирования труда в каждой 
стране, сопоставляя соответствующие данные с 
последовавшими после этого изменениями в эко-
номической ситуации в каждой стране. Учёные 
не выявили заметного отрицательного эффекта 
от повышения степени защиты работников путем 
увеличения жёсткости норм, касающихся регули-
рования труда, в том числе, в отношении срока 
трудового договора и продолжительности рабо-
чего времени (то есть снижения возможностей по 
участию в таких нетипичных формах занятости 
как работа по срочным трудовым договорам, на 
условиях неполного рабочего времени и др.). На-
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оборот, было выявлено опредёленное, хотя и не-
значительное по сравнению с воздействием иных 
факторов влияния на экономику, долгосрочное 
позитивное воздействие более жёсткого регули-
рования труда. Ученые связывают положитель-
ное воздействие защитных норм трудового зако-
нодательства на экономику с повышением уровня 
производительности труда, стабильностью за-
нятости и снижением уровня разрыва доходов и 
социального расслоения. Благодаря защитным 
нормам трудового права экономическое развитие 
приобретает устойчивый характер. 

Экономисты, оценивавшие воздействие ре-
форм трудового законодательства в рамках иссле-
довательского проекта МОТ [5], смогли выявить 
негативный эффект краткосрочного характера, 
возникающий вследствие дерегулирования в сфе-
ре занятости в связи с разовым немедленным по-
вышением издержек работодателей в отношении 
труда.

Воздействие отдельных нетипичных форм 
занятости на социально-экономическое 
развитие
Несмотря на то, что, как указывалось выше, 

нестандартные формы занятости представляют 
собой один из аспектов гибкости правового ре-
гулирования труда в целом, эксперты выделяют 
определенное воздействие именно этих форм в 
отрыве от других аспектов гибкости норм трудо-
вого права на макроэкономику и рынок труда. С 
этой точки зрения имеет смысл постановка во-
просов о воздействии нестандартных форм заня-
тости на уровень безработицы, на сегментацию 
рынка труда, на рост производительности труда и 
внедрение инновационных технологий.

Нетипичные формы занятости формируются 
под воздействием изменений в регулировании, 
социальных институтов и технологий. Если тех-
нологический прогресс и внедрение информа-
ционных технологий выступает в качестве оче-
видного драйвера для «новых форм занятости» 
в понимании Еврофонда, то социальные и пра-
вовые изменения в большей степени воздейству-
ют на более традиционные нетипичные формы 
занятости, которым уделяет внимание МОТ (см. 
выше). Так, например, неполная занятость в Се-
верной Европе получила широкое распростра-
нение после более активного выхода женщин на 
рынок труда. Напротив, реформы, направленные 
на более активное использование срочных трудо-
вых договоров в 1980-е гг. в Европе и в 1990-е гг. 
в некоторых странах Латинской Америки и Азии, 
не привели к ожидаемому реформаторами замет-
ному снижению уровня безработицы [23, С. 217].

Эти обстоятельства необходимо учитывать 
при оценке воздействия самих нетипичных форм 
занятости на рынок труда и макроэкономику: в 
ряде случаев затруднительно определить, высту-
пают нетипичные формы занятости в качестве 
причины или следствия происходящих измене-
ний.

Внедрение более широкого использования 
срочных трудовых договоров может выглядеть 
многообещающей мерой по повышению занято-
сти в условиях благоприятного макроэкономиче-
ского климата. Однако исследователи говорят, что 
при распространении срочных трудовых догово-
ров может иметь место «эффект медового месяца» 
[8, С. 357-385], когда в течение активного эконо-
мического роста уровень занятости растет, а при 
стагнации или рецессии не только пропадают ра-
бочие места работников, с которыми заключили 
срочные трудовые договоры в период роста, но и 
весь рынок труда становится более волатильным. 
Примерами такого рода были Испания и Япония 
в конце 2000-х гг. В Испании в ходе экономическо-
го кризиса в конце 2008 г. лишь 2,5% работников 
с трудовыми договорами на неопределённый срок 
потеряли работу, в то время как соответствующая 
цифра для работников со срочными трудовыми 
договорами составила 15%. В Японии в первом 
квартале 2009 г. количество работников, нанятых 
через агентства, сократилось на 20% фактически 
одномоментно [23, С. 218].

Более того, ограниченные по масштабам ре-
формы в отношении упрощения заключения 
срочных трудовых договоров увеличивают раз-
ницу затрат работодателя между увольнением по-
стоянного работника и наймом временного. Экс-
перты объясняют этим разрывом рост временной 
занятости в ряде европейских стран в период эко-
номического кризиса [15, С. 167-178]. Работода-
тели, у которых появляется возможность заклю-
чать срочные трудовые договоры для выполнения 
постоянной работы, получают мощный стимул 
делать это систематически [7, С. 1173–1236]. Эта 
тенденция усиливается за счёт экономической 
нестабильности: другими словами, расходы ком-
пании и гибкость в отношении найма работников 
усиливают друг друга [5, С. 61–78; 25, С. 61-78]. 
Таким образом, получается, что выигрыш для 
снижения безработицы в результате расширения 
возможностей по заключению срочных трудовых 
договоров не только носит временный характер 
на период «медового месяца», но и провоцирует 
замещение бессрочной занятости на временную 
[6, С. 1-16].

Сосуществование стандартных и нестандарт-
ных форм занятости на рынке труда приводит к 
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сегментации или дуализму на рынке труда, при 
котором временные работники оказываются ме-
нее защищенной категорией с худшими условия-
ми труда. Помимо худших условий труда, сегмент 
временных работников оказывается в ситуации 
пониженной стабильности с точки зрения заня-
тости и доходов. Вследствие этого волатильность 
занятости на сегментированных рынках труда 
оказывается высокой [8, С, 357-385]. Волатиль-
ность занятости, в свою очередь, провоцирует 
волатильность в отношении государственных 
расходов, связанных с необходимостью выплаты 
пособий по безработице и оказанию иных видов 
помощи безработным гражданам [24].

Европейские государства, особенно Испания, 
имеют опыт не только реформ по либерализации 
использования срочных трудовых договоров, но и 
последовавших за ними попыток «контрреформ», 
направленных на снижение временной занятости. 
Их опыт показывает, что эффект от таких «кон-
трреформ» носит ограниченный характер, по-
скольку компании привыкают к использованию 
срочных трудовых договоров и соответствующим 
образом модифицируют свой бизнес, а обратный 
переход не происходит автоматически. Крат-
ковременное расширение практики заключения 
срочных трудовых договоров может быть легче 
«отыграно назад», как показал опыт Аргентины, 
которая в 1990-е гг. провела реформу по упроще-
нию заключения срочных трудовых договоров, а 
затем вернула практику приоритета договоров на 
неопределённый срок в 2000-е гг. [23, С. 218].

Ещё одно следствие сегментации рынка труда 
и казуализации занятости – рост неравенства в 
сфере заработной платы и доходов населения. Ра-
ботающие в рамках нестандартных форм занято-
сти чаще получают более низкие заработные пла-
ты по сравнению с работниками по стандартным 
трудовым договорам. Такие работники имеют 
ограниченные возможности по повышению своей 
квалификации и, соответственно, продвижению 
по карьерной лестнице, что снижает их шансы 
на переход в стабильную занятость и уравнива-
ние с «классическими» работниками. По данным 
исследований экономистов, широкое использова-
ние временной работы вносит вклад в неравен-
ство заработной платы в ряде стран, входящих в 
ОЭСР, а также латиноамериканских государств 
[9, С. 147-184]. Эта тенденция особенно заметна в 
Японии и Республике Корея [20, С. 3-46].

Немаловажно также и то, что распростране-
ние нестандартной занятости сказывается и на 
внедрении новых технологий и эффективности 
использования человеческих ресурсов. Времен-
ные работники в меньшей степени вовлекаются в 

программы повышения квалификации со стороны 
работодателя, что негативно сказывается на их на-
выках, в том числе, специфических навыков, необ-
ходимых у конкретного работодателя [21, С. 517-
543]. Кроме того, на их производительности труда 
сказывается более низкая мотивация по сравне-
нию с постоянными работниками, связанная с 
вероятностью потери рабочего места и невозоб-
новления трудового договора. Помимо этого, обу-
словленная риском потери рабочего места низкая 
лояльность временных работников увеличивает 
риски утечки коммерческой тайны [18, С. 1-7].

На макроэкономическом уровне большее ис-
пользование временного труда приводит к сни-
жению общей производительности труда и вне-
дрении инноваций. Негативные последствия для 
производительности труда по отдельным отрас-
лям были выявлены в ЕС в целом [22, С. 119-144]. 
В Испании 20% снижение производительности 
труда в период с 1992 по 2005 г. относят к сниже-
нию мотивации временных работников [12]. 

Выводы
В качестве итога изложенного можно сделать 

выводы о том, что, в целом сама гибкость право-
вого регулирования труда не может рассматри-
ваться как эффективный механизм, способству-
ющий социально-экономическому развитию на 
макроуровне. Более гибкие механизмы трудового 
права направлены, прежде всего, на снижение се-
бестоимости производимых товаров и оказывае-
мых услуг за счёт уменьшения издержек в отноше-
нии работников. Государство, проводящее такую 
правовую политику, оказывается вовлечённым в 
международную «гонку на дно» – конкуренцию 
с развивающимися странами, направленную на 
ухудшение социального положения собственных 
граждан. Это не только негативно сказывается на 
социальном и гуманитарном положении людей, 
но и экономически бесперспективно для России с 
точки зрения климатических и территориальных 
условий. 

Помимо этого, общее ослабление защитных 
механизмов трудового законодательства ведёт к 
повышению социального расслоения и снижению 
общего платежеспособного спроса населения. 

Кроме того, низкие издержки работодателей в 
отношении рабочей силы негативно сказываются 
на производительности труда и оказывают де-
стимулирующй эффект в отношении повышения 
квалификации и производственного обучения 
работников, т.е. снижают квалификационный по-
тенциал рабочей силы.

Нетипичные формы занятости как одно из 
проявлений гибкого регулирования труда оказы-
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вает ряд специфических воздействий на эконо-
мику. Так, более широкое распространение прак-
тики заключения срочных трудовых договоров 
может приводить к кратковременному эффекту 
«медового месяца» в области занятости, кото-
рая повышается вследствие большей склонности 
работодателей заключать такие договоры. Од-
нако опыт государств, осуществлявших такую 
практику, показывает, что этот эффект не толь-
ко заканчивается, но и приводит к повышенной 
нестабильности на рынке труда в случае экономи-
ческой стагнации или рецессии.

Другие нетипичные формы занятости, отно-
сящиеся к неустойчивым (труд через агентства 
временной занятости, неполная занятость, ра-
зовая занятость и др.), содействуют повышению 
имущественного неравенства и сегментации рын-
ка труда, снижению производительности труда и 
уровня квалификации работников.

Представляется, что современное российское 
законодательство уже допускает достаточно вы-

сокий уровень внедрения неустойчивых форм 
занятости. Модификация российского законо-
дательства в сфере нетипичных форм занятости 
допустима не в направлении ослабления уже 
имеющихся защитных механизмов в отношении 
работников и одностороннего снижения издер-
жек работодателя, а исключительно в сторону 
установления правовых механизмов, выводящих 
фактически существующие нетипичные формы 
занятости из неформального сектора и в равной 
степени учитывающие интересы обеих сторон 
трудовых отношений.
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