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Аннотация
Объектом исследования являются определения, понятия, 
свойства, инструменты, механизмы и характеристики без-
условного базового дохода (ББД) 
Предметом исследования является становление концеп-
ции ББД в работах зарубежных и российских ученых и иссле-
дователей 
Цель исследования. Проанализировать уровень и состояние 
исследований в области ББД, систематизировать исследо-
вания, изучить результаты существующих имитационных 
экспериментов, систематизировать терминологический и 
понятийный аппарат. Выявить проблемные поля, требую-
щие дальнейших исследований. Провести статистический 
анализ частоты использования термина ББД в научной ли-
тературе, построить «облака слов» по научным статьям, 
посвященным ББД
Основные положения статьи. В статье делается подроб-
ный обзор и классификация исследований по теме безуслов-
ного базового дохода (ББД); его содержания, форм, инстру-
ментов и механизмов введения; проведено сравнение ББД с 
близкими по сути формами социальной поддержки. Автором 
рассмотрены как статьи и книги классических авторов, так 
и современные исследования, где анализируются эффекты 
введения ББД с применением методов имитационного ана-
лиза. Проанализированы исследования ББД ведущих мировых 
финансовых и исследовательских организаций (Организация 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Всемир-
ный Банк, Международный Валютный фонд). Проведен обзор 
современных российских исследований по тематике ББД. 
Выявлены проблемные поля, требующие дальнейшего ис-
следования и области с большим исследовательским потен-
циалом. Созданы «облака слов» и осуществлён частотный 
анализ терминов, связанных с ББД в современной научной 
литературе. Статья композиционно состоит из следую-
щих разделов: 1) Введение; 2) История исследований ББД; 3) 
Вклад российских учёных в разработку проблематики ББД; 4) 
Имитационное моделирование введения ББД; 5) Статисти-
ческий анализ частоты использования термина ББД и тек-
стовый анализ; 6) Выводы. 

Ключевые слова: безусловный базовый доход; социальные 
дивиденды; негативный подоходный налог; имитационное мо-
делирование; технологическая безработица; неравенство дохо-
дов; «облако слов».
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Abstract
The Object of the Study is the definition of the UBI, concept, 
content, forms, tools and mechanisms, properties and 
characteristics of unconditional basic income
The Subject of the Study is the concept of unconditional basic 
income in the works of foreign and Russian scientists and 
researchers from the 16th century to the present day 
The Purpose of the Study is analyzing the state of research in the 
field of UBI, study the results of existing simulation experiments, 
systematize the available disparate information. Identify fields 
requiring further research. Conduct a statistical analysis of the 
frequency of use of the term UBI in the scientific literature, build 
«word clouds» of scientific articles on UBI.  
The Main Provisions of the Article. The article provides a 
detailed review and classification of studies on the subject of 
unconditional basic income (UBI); its content, forms, tools and 
mechanisms of administration; UBI is compared with similar forms 
of social support. The author considers both the works of classical 
authors and contemporary works, where the effects of introducing 
UBI using simulation methods are studied. The UBI studies of 
leading world financial and research organizations (OECD, World 
Bank, IMF) are analyzed. A review of modern Russian studies on 
the topic of UBI is conducted. We identified problem fields requiring 
further investigation and areas with great research potential. 
«Word clouds» were created and a frequency analysis of mentions 
of terms related to the UBI was carried out. The article consists 
of the following sections: 1) Introduction; 2) UBI research history; 
3) Contribution of Russian scientists to the development of UBI 
issues; 4) Simulations of the introduction of UBI; 5) Statistical 
analysis of citation and text analysis; 6) Conclusions. 

Keywords: unconditional basic income; social dividends; negative 
income tax; simulation; technological unemployment; income 
inequality; «a word cloud». 

Введение
Безусловный базовый доход (ББД) — соци-

альная концепция, предполагающая регулярную 
выплату определённой суммы денег каждому 
члену определённого сообщества со стороны го-
сударства и/или другого института (например, 

некоммерческой организации или частного фон-
да). Выплаты производятся всем гражданам, вне 
зависимости от уровня дохода и без необходимо-
сти участия в занятости. Иногда в зависимости от 
особенностей перевода используются термины 
«безусловный основной доход», «универсальный 



62

базовый доход», «безусловный гарантированный 
доход». Термины «гражданский доход», «социаль-
ные дивиденды» и «отрицательный подоходный 
налог» не являются полностью синонимичны-
ми термину ББД, т.к. не обладают одним или не-
сколькими признаками (характеристиками) ББД. 
«Идеальный» ББД имеет следующие пять харак-
теристик [21]: 

■ регулярность; выплачивается через опре-
деленный промежуток времени, общепринятой 
считается ежемесячная выплата;

■ денежная форма: выплачивается наличны-
ми (денежными) средствами. Не выплачивается 
в натуральном выражении (в виде продуктов пи-
тания или услуг) или в виде ваучеров, предназна-
ченных для конкретного использования; 

■ индивидуальность: выплачивается индиви-
дуально, а не домохозяйствам; 

■ универсальность: выплачивается всем; 
■ безусловность: выплачивается независимо 

от наличия работы или других условий 
Характеристики ББД подробно раскрываются 

в зарубежных исследованиях [28, 18 и др.]

История исследований ББД
Исследования ББД до начала 21 века
Идеи о прообразах ББД зародились в трудах 

зарубежных философов 16-18 вв. В «Утопии» 
Томаса Мора (1516 г.) [13] предложена идея обе-
спечения всех граждан за счет государства. То-
мас Пейн в трактате «Аграрная справедливость» 
[50] (1795-1796 гг.) предложил единовременную 
выплату минимального дохода всем гражданам 
старше 21 года, а также пенсии для пожилых лю-
дей из фонда, формируемого за счет арендной 
платы землевладельцев, считая, что каждому 
гражданину страны принадлежит доля в нацио-
нальном производстве. 

Классики экономической мысли IX-XX вв. 
также обращались к этой теме. К. Маркс [12] 
рассматривал стоимость рабочей силы как стои-
мость жизненных средств работника и членов его 
семьи; ему принадлежит идея об общественных 
фондах потребления. 

Идея ББД была поддержана Милтоном Фри-
дманом [31] в 1960-х годах, Ричард Никсон и его 
оппонент-демократ Джордж Макговерн поддер-
жали идею ББД во время президентской кампа-
нии 1972 года. 

В книге «Право, законодательство и свобода» 
Фридрих Фон Хайек описывает ББД как источ-
ник экономической свободы для всех граждан: 
«Гарантирование определенного минимального 
дохода для каждого, своего рода планки, ниже ко-
торой никто не может опуститься даже в случае 
невозможности обеспечить себя, представляется 

не только абсолютно законной формой защиты 
от рисков, одинаково стоящих перед всеми, но и 
обязательным элементом Большого общества, в 
котором личность больше не будет предъявлять 
запросов к определенной небольшой группе лю-
дей, к которой она принадлежит» [17]. 

Во время кризиса и безработицы 1930-хх гг. 
Клиффорд Дуглас [10] высказал идею, что каждо-
му гражданину принадлежит доля национального 
богатства и предлагал выплачивать всем жителям 
страны «национальный дивиденд» [8]. Либераль-
ный политик Джульетта Райс-Вильямс в Велико-
британии в 1943 году предложила ввести базовый 
доход в размере 20 шиллингов в неделю и выпла-
чивать эту сумму при помощи подоходного нало-
га [8]. Этот подход был поддержан рядом амери-
канских экономистов, настаивавших на введении 
отрицательных ставок налога на доходы физиче-
ских лиц для малоимущих граждан. 

Современные фундаментальные исследова-
ния ББД

Британский экономист Гай Стандинг в своей 
книге 2017 года «Basic Income: And How We Can 
Make it Happen» [57] подробно описывает влия-
ние ББД на экономику, бедность, работу и труд; 
анализирует и опровергает стандартные аргумен-
ты против ББД; объясняет, чему можно научиться 
у пилотных проектов по всему миру.

Книга Филиппа Ван Парийса (одного из са-
мых известных сторонников ББД, со-основателя 
BIEN, бельгийского ученого и философа) и Яни-
ка Вандерборта на сегодняшний день предлагает 
наиболее полное и актуальное обсуждение ба-
зового дохода [61]. Авторы сочетают философ-
ский, политический и экономический подходы, 
сравнивая идею ББД с другими решениями для 
защиты от бедности и безработицы (например, 
с отрицательным подоходным налогом). В трак-
товке авторов ББД дает реалистичную надежду на 
решение проблемы экономической нестабильно-
сти и социальной изоляции в XXI веке. Важным 
является тот факт, что Ван Парийс и Вандерборт 
рассматривают ББД не только как инструмент 
для решения проблемы неравенства, а скорее, 
как средство обретения человеком свободы, обо-
сновывают моральное и практическое значение 
предоставления каждому человеку ресурсов для 
формирования жизни по своему выбору. Авторы 
приводят доводы «за» и «против» ББД, аргумен-
тировано показывают, что такая идея может быть 
жизнеспособной в финансовом и достижимой в 
политическом отношении. 

Ван Парийс и Вандерборт отмечают сложно-
сти в проектировании ББД в глобализованном 
мире [61]: растущее давление на занятость, вы-
званное автоматизацией и цифровизацией; оф-
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шоринг; технические сдвиги и глобализация в 
целом. В контексте проблемы отношений между 
поколениями, недозанятости (особенно среди мо-
лодежи), расслоения общества, решения на осно-
ве ББД становятся особенно актуальными.

На сегодняшний день, один из самых полных 
и актуальных обзоров литературы, концепции, 
сущности, преимуществ и недостатков, социаль-
ных, экономических, психологических и юриди-
ческих аспектов внедрения, экспериментальных 
проектов и их результатов содержится в англо-
язычном исследовании Всемирного Банка 2020 
года «Exploring Universal Basic Income: A Guide to 
Navigating Concepts, Evidence, and Practices» [32]. 
Оно охватывает анализ таких вопросов как исто-
рия и свойства ББД; цели ББД; ББД как социаль-
ная помощь: сравнительные модели и инструмен-
ты; ББД и занятость; финансирование и эффекты 
от введения ББД; политэкономия ББД и реализа-
ция ББД на практике. 

Влияние ББД на занятость 
Ж. Специанова [56] анализировала влияние 

введения ББД на уровень предложения труда и 
рассчитала коэффициенты эластичности пред-
ложения труда. Она использовала следующие 
источники: исследование поведения победителей 
лотерей; результаты пилотных полевых экспери-
ментов; результаты лабораторных поведенческих 
экспериментов; результаты имитационного моде-
лирования; результаты опросов общественного 
мнения. Ее результаты указывают на то, что раз-
ные схемы ББД ограничено или совсем не влияют 
на совокупные показатели участия работников в 
оплачиваемой работе. Разбивка по подгруппам 
населения показывает, что эффекты различают-
ся: в некоторых схемах наблюдается сокращение 
«трудовых усилий» среди женщин с детьми, жи-
вущих с партнером и среди пожилых людей; со-
кращение участия в оплачиваемой работе среди 
молодежи связано с желанием получить дальней-
шее образование.

Р. Скидельски и Э. Скидельски [55] считают, что 
уровень ББД должен быть достаточным для того, 
чтобы существенно влиять на трудовое поведение 
работников. Наличие такого дохода, по их мнению, 
не увеличит количество вакантных рабочих мест, 
привлекательных для работников, но может сокра-
тить продолжительность рабочего времени. 

Д.Дж. Блэнчфлауэр [25] утверждает, что низ-
кие показатели безработицы не доказывают, что 
на рынке труда все в порядке. Бедственное поло-
жение тех, кто не может найти работу на полную 
ставку с достойной заработной платой, способ-
ствует распространению отчаяния, обострению 
наркомании. Одним из решений этой ситуации 
может стать ББД.

По данным Ван Парийс, Грут и Ван дер Вин 
ББД приводит к «эффекту перестановки»: «все 
больше работников, занятых полный рабочий 
день, предпочтут работать неполный рабочий 
день, освобождая рабочие места для безработ-
ных, и в то же время эти безработные имеют боль-
ше стимулов для того, чтобы работать неполный 
рабочий день» [60]. Некоторым людям не хватает 
оплачиваемой работы, в то время как другие хо-
тели бы делать меньше (например, для более эф-
фективного сочетания обязанностей по работе и 
уходу за детьми); ББД помогает обеим группам 
достичь более оптимальных результатов.

ББД как средство смягчения технологиче-
ской безработицы

М. Форд [30] считает ББД средством поддерж-
ки людей в условиях грядущей массовой техноло-
гической безработицы. 

С. Сантенс [53] утверждает, что технологи-
ческая безработица препятствует росту произ-
водительности, потому что автоматизация ра-
бочих мест, требующих средней квалификации, 
заставляет работников переходить на низкоква-
лифицированные места, увеличивая предложе-
ние низкооплачиваемой работы. Отделение ра-
боты от дохода через введение ББД исключило 
бы необходимость работать, чтобы выжить, тем 
самым вытеснив с рынка труда нежелательные 
рабочие места. При более эффективном распре-
делении доходов может быть достигнута полная 
автоматизация, устраняющая множество ненуж-
ных и «плохих» рабочих мест, и общество выи-
грает от этого. Сантенс обсуждает влияние ББД 
на неравенство доходов, анализируя его воздей-
ствие на коэффициенты Джини. Он приходит к 
выводу, что ББД снижает неравенство в доходах 
и может помочь приблизить коэффициент Джи-
ни в США к показателям стран Северной Евро-
пы. 

Ряд других исследователей [33] также счита-
ют, что ББД смягчит последствия предполагаемой 
массовой потери рабочих мест от автоматизации, 
поможет упорядочить хаотичное изобилие схем 
выплат пособий, предоставляемых государством, 
или расширить возможности людей, перенапра-
вив доходы, связанные с природными ресурсами, 
из государственной казны в пользу граждан. Од-
нако, по их мнению, основные источники нера-
венства могут лежать в другой плоскости, напри-
мер, в неравном доступе к системам образования 
и здравоохранения, низкооплачиваемых и низко-
производительных рабочих местах, плохо функ-
ционирующих рынках, коррупции, регрессивных 
налоговых кодексах, неравной оплате труда и со-
циальной дискриминации, что по мнению иссле-
дователей уменьшает роль ББД.
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Кай-Фу Ли, ученый и венчурный инвестор, 
один из известнейших экспертов в области искус-
ственного интеллекта, который работал в Apple, 
Silicon Graphics, Microsoft, Google China счита-
ет, что Кремниевая долина увлечена идеей ББД, 
потому что это простое решение сложной соци-
альной проблемы, связанной с массовой потерей 
работы из-за технического прогресса и развития 
искусственного интеллекта [7 c. 233]. 

Сэм Альтман, президент венчурного фонда Y 
Combinator, Крис Хьюз, соучредитель Facebook, 
генеральный директор Tesla Илон Маск спонси-
руют исследования и пилотные проекты по ББД 
(Economic Security Project, эксперимент в Сток-
тоне). В своей известной речи в Гарварде 25 мая 
2017 года, генеральный директор Facebook Марк 
Цукерберг выступил за исследование системы 
ББД. «У нас должно быть общество, которое изме-
ряет прогресс не только по таким экономическим 
показателям, как ВВП, но и по тому, сколько из 
нас играет роль, которую мы считаем значимой», 
– заявил Цукерберг. «Мы должны исследовать та-
кие идеи, как универсальный базовый доход, что-
бы убедиться, что у каждого есть подушка безо-
пасности, чтобы попробовать новые идеи» [44]. 

Миллиардеры рассматривают ББД как «вол-
шебную палочку», которая освободит техниче-
скую элиту от ответственности за глубокие по-
следствия автоматизации и спасет их от «гнева 
толпы» и массовых беспорядков из-за всеобщей 
безработицы. С точки зрения Кай-Фу Ли, ББД 
«скорее обезболивающее и успокаивающее сред-
ство для пострадавших… по сути, болеутоляю-
щее средство, неспособное остановить процессы 
разрушения в организме нашего общества» [7 c. 
234]. ББД – «решение в духе высокоиндивидуали-
стического либертарианства, лозунг которого – 
«Живи и давай жить другим» [7 c. 243]. Это боль-
шая идеологическая и политическая проблема, 
суть которой заключается в ответе на вопрос: яв-
ляется ли введение ББД новой формой маскиро-
вания господства капитала, или это трансформа-
ция общества в направлении его гуманизации и 
социализации? Кай-Фу Ли предлагает вместо ББД 
ввести выплату, которую он называет «социаль-
ным инвестиционным пособием». Это пособие 
поможет тем, кто хочет вкладывать свое время 
и силы в деятельность, направленную на форми-
рование доброго, гуманного и творческого обще-
ства: работа по уходу и обслуживанию, работа на 
благо общества и работа в области образования 
и воспитания. Эта деятельность станет основой 
нового общественного договора, по которому со-
циально полезная деятельность будет оценивать-
ся также высоко, как экономически продуктивная 
деятельность. «Пособие не станет заменой другим 

социальным выплатам, но послужит источником 
достойного дохода тем, кто делает что-то полезное 
для общества и отдельных людей... социальное 
инвестиционное пособие подтолкнет развитие 
нашей культуры в сторону большего гуманизма. 
Оно послужит построению лучшего общества, 
а не просто смягчит боль от потери работы, вы-
званной внедрением искусственного интеллекта» 
[7 c. 246]. Важное отличие социального пособия 
от ББД, которое вытекает из взглядов Кай-Фу Ли, 
состоит в том, что люди будут получать это посо-
бие за участие в общественно полезной деятель-
ности, что даст им четкую установку: экономиче-
ское изобилие зависит от всех членов общества [7,  
c. 247]. Отвечая на вопрос, откуда взять средства 
для выплаты такого пособия, Кай-фу Ли говорит 
о том, что если искусственный интеллект повысит 
производительность труда и принесет компани-
ям большие доходы, то эти программы могли бы 
быть профинансированы из налогов на сверхпри-
быль [7 c. 249].

ББД в политическом и идеологическом кон-
тексте

Де Виспелер и Стиртон [28] утверждают, что 
дебаты по поводу ББД уже достигли своей зре-
лости, стали «своеобразной социальной пара-
дигмой в теории благосостояния», имеют «много 
лиц» и больше не считаются «идеей ненормаль-
ного левого радикала». Рид и Лэнсли [41] счита-
ют ББД идеей, «чье время пришло». Несмотря на 
идеологические споры среди ученых и практи-
ков, сторонники ББД есть во всех политических 
течениях: среди консерваторов, либертарианцев 
и прогрессистов, а также части технологической 
индустрии и отдельных профсоюзов. 

М.В. Ховард [36] утверждает, что ББД не яв-
ляется несовместимым с социализмом или марк-
сизмом, и его не следует противопоставлять, а 
скорее сочетать со стратегиями полной занято-
сти (которые поддерживают социалисты). По 
мнению автора, марксистам сложно принимать 
современные тенденции рынка труда, они видят 
в социализме больше возможностей для гаран-
тирования каждому права на достойную работу 
и считают, что ББД может сделать несправедли-
вое неравенство капитализма немного более при-
емлемым, отвлекая внимание граждан от более 
справедливой альтернативы – социализма.

Вандерборт [63] анализирует противодей-
ствие со стороны профсоюзов идее ББД. В боль-
шинстве стран ОЭСР профсоюзы остаются клю-
чевыми игроками в сфере реформы системы 
социального обеспечения. Эмпирические данные 
по Бельгии, Канаде и Нидерландам, показывают, 
что профсоюзы не являются сторонниками ББД в 
развитых государствах благосостояния, часто они 
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могут стать существенным препятствием для по-
литического развития идеи. В большинстве слу-
чаев профсоюзы борются не только за улучшение 
условий труда, повышение зарплаты и пособий 
работникам, но и за увеличение уровня занятости 
своих членов. Основными рыночными ограничи-
телями, мешающими достижению этих целей, яв-
ляются положение и эластичность по заработной 
плате кривой спроса на труд: чем более эластич-
ной является кривая спроса на труд, тем большим 
будет сокращение занятости, связанное с повы-
шением заработной платы, и тем меньше веро-
ятность эффективной деятельности профсоюза. 
Введение ББД может снизить занятость работни-
ков и увеличить эластичность кривой спроса на 
труд, что идет в разрез с целями профсоюзов.

ББД также рассматривается исследователями 
в качестве средства правовой защиты от гендер-
ного неравенства [47, 52] или расового неравен-
ства [43]. Введение базового дохода сократит бед-
ность среди женщин и позволит им отказаться от 
части трудоёмкой неоплачиваемой работы, а так-
же снизит их зависимость от мужчин. Аналогич-
ным образом, ББД позволит повысить качество 
жизни угнетаемых этнических и национальных 
групп.

Концепция ББД основывается на принципе 
социальной солидарности. А. Бей и А. Педерсен 
[23] обращают внимание на важный аспект – 
включать или нет в схемы ББД иммигрантов. Не-
гативное отношение в обществе к иммиграции в 
целом может значительно сократить количество 
сторонников идеи ББД среди электората. Ман-
фред Фюльзак [16] отстаивает точку зрения на 
необходимость обеспечить ББД не только своим 
согражданам, но и людям на приграничных тер-
риториях с целью минимизировать затраты на 
борьбу с незаконными мигрантами. 

Механизмы введения ББД 
Большая часть дебатов по теме ББД в настоя-

щее время сосредоточена на конкретном типе ме-
ханизма передачи ББД: отрицательный подоход-
ный налог, безусловная передача дохода, гарантии 
работы или денежные гранты. Негативный подо-
ходный налог в общем случае подразумевает вы-
плату денежных субсидий низкооплачиваемым 
работникам, когда их доход падает ниже гаранти-
рованного минимума. При этом отрицательный 
подоходный налог снижается по мере увеличения 
трудового дохода. В работе «Исследования базо-
вого дохода» [33] рассматриваются эти концепции 
с экономической точки зрения. В этом сборнике 
интересно имитационное моделирование отрица-
тельного подоходного налога, имитирующее пере-
распределительные эффекты ББД, показывающее, 
что для введения отрицательного подоходного 

налога (как аналога ББД) на уровне, достаточном 
для ликвидации официальной бедности в США, 
по оценкам, потребуется увеличение государ-
ственных расходов на $826 млрд (данные 2002 г.),  
по сравнению с ростом на $1,69 трлн. при ана-
логичном введении ББД. Несмотря на разницу в 
затратах, доходы и эффекты перераспределения 
от ББД и эквивалентного отрицательного нало-
га одинаковы [35]. В работе Д. Тодани [58] также 
показано, что ББД и отрицательный подоходный 
налог по сути два разных способа решения одной 
и той же проблемы, и их конечные перераспреде-
лительные последствия похожи. Е. Райт [64] срав-
нивает ББД и гранты (stakeholder grants) – прямые 
денежные выплаты заинтересованным сторонам, 
находя достоинства в обеих схемах. 

В. Митчелл и М. Уоттс [48] сравнивают ма-
кроэкономические последствия введения ББД и 
схем гарантирования рабочих мест, делая акцент 
на преимуществах от «полной занятости». Авто-
ры утверждают, что чтобы внедрить ББД, нужно 
преодолеть те же идеологические и политические 
барьеры (по их мнению, безработица – резуль-
тат ошибочной макроэкономической политики, 
которая не позволила создать достаточное коли-
чество рабочих мест и достаточное количество 
рабочих часов; уровень безработицы в любой 
момент времени является выбором, сделанным 
федеральным правительством, когда оно устанав-
ливает и калибрует параметры своего бюджета), 
с которыми пришлось бы столкнуться, предла-
гая вернуться к полной занятости, поэтому ББД 
менее предпочтительный вариант по сравнению 
с полномасштабной программой занятости в го-
сударственном секторе. Полная занятость дости-
гается путем корректировки уровня совокупного 
спроса (чтобы экономика обеспечивала достаточ-
ные возможности для работы), а не путем коррек-
тировки предложения труда. По мнению авторов, 
нужно понять, почему люди лишены возможно-
сти трудоустроиться и изменить макроэконо-
мическую политику, чтобы она соответствовала 
полной занятости. Решение, как они считают, 
должно выходить за рамки паллиативного лече-
ния симптомов. Гарантия работы – альтернатив-
ный подход к снижению неравенства. Наиболее 
значительным источником нестабильности до-
ходов является безработица, поэтому борьба с 
бедностью должна начинаться с политической 
инициативы, направленной на полное восстанов-
ление занятости. Роль государства, по мнению 
Митчелла и Уоттса, заключается в гарантирова-
нии занятости для населения. Таким образом, 
считают авторы, само понятие «работы» может 
быть расширено и включать в себя действия, ко-
торые мы сейчас называем «досугом». 
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Административная эффективность ББД также 
является широко обсуждаемой темой. Есть много 
«узких мест», которые возникают в ходе осущест-
вления идеи ББД. Например в [29] Де Виспелер и 
Стиртон определяют «три важных практических 
узких места», которые могут помешать широко-
му охвату стран схемами ББД: а) создание заново 
полного кадастра всех правомочных заявителей, 
который обеспечит полный охват населения; б) 
создание надежных механизмов выплат, которые 
достигнут всех предполагаемых бенефициаров; в) 
разработка эффективного механизма контроля, 
который не сводится к постоянному мониторин-
гу получателей. Кроме того, с моральной точки 
зрения существует необходимость пересмотра 
вопросов несоответствия между взносами одних 
людей и выплатами ББД другим людям. 

Пилотные и экспериментальные исследова-
ния введения ББД

Существует целый блок важных исследова-
ний, монографий и отчетов, посвященных стра-
новым экспериментам: США [34], Австралия [37], 
Новая Зеландия [49], Швеция [24], Великобрита-
ния [20], Бельгия и Нидерланды [62], Финляндия 
[40], Швейцария [1, 14], Италия [1, 14], Испания 
[51], Европа [26, 1, 14]. Большое количество от-
четов и исследований посвящено введению ББД 
в развивающихся странах – Индии [54], Намибии 
[42], Африке в целом [21, 43]. Все эти работы при-
ходят к выводу, что введение ББД является осу-
ществимым, но реализация требует ресурсов и 
политической воли, а финансовый аспект требует 
более детального изучения. Подробное описание 
страновых экспериментов выходит за рамки дан-
ной статьи.

Вклад российских ученых в разработку 
проблематики ББД
До начала 1990-х годов XX в. тема ББД не 

обращала на себя внимание российских иссле-
дователей, так как существовавший уровень со-
циальных гарантий был более высоким, чем в 
капиталистических странах. Переход к капитали-
стической экономике в России в 90-х годах про-
шлого столетия сопровождался падением ВВП и 
сокращением перечня и объема социальных га-
рантий населению, поэтому во втором десятиле-
тии XXI века, спустя десятилетие высоких темпов 
экономического роста и повышения обществен-
ного благосостояния, эта проблематика стала ис-
следоваться российскими авторами.

В большинстве немногочисленных публика-
ций на эту тему преимущественно содержался 
обзор основных представлений, сформулирован-
ных зарубежными учеными, и экспериментов по 
внедрению ББД в других странах (Лященко А.А., 

Антонова Н.А. [11], Ежова В.Д., Николаева Н.А. 
[5], Прохоренко Ю.И., Красномовец З.А. [15], 
Квашнин Ю. Д. [8]). 

В последнее время опубликованы более 
специализированные работы, отражающие рос-
сийскую специфику проблемы введения ББД 
(Бобков В.Н., Долгушкин Н.К., Одинцова Е.В. [2];  
Бобков В.Н., Одинцова Е.А., Черных Е.А. [3]; Гонт-
махер Е.Ш. [4]; Давыдов Д.А.; Иноземцев В.Л.;  
Мартьянов В.С.; Золотов С.А. [6]; Кислицына О.А.  
[9]; Черных Е.А.[18].) 

Кислицина О.А. исследует отношение росси-
ян к введению ББД на основании статистических 
данных Европейского Социального Исследова-
ния. 

В статье Бобкова В.Н., Долгушкина Н.К., 
Одинцовой Е.В. [2] сделан вывод о переходных 
формах экспериментального внедрения ББД. Ав-
торами дан ряд практических рекомендаций, по-
зволяющих расширить тестирование элементов 
ББД в нашей стране. 

В статье «Безусловный базовый доход как 
регулятор повышения уровня и качества жизни: 
постановка проблемы и введение в анализ» [3] 
излагаются основные положения научного иссле-
дования, проводимого авторами в рамках проек-
та РФФИ № 20-010-00271, которое направлено на 
теоретико-методологическое обоснование идеи 
введения в России ББД, его форм, инструментов 
и возможных механизмов применения для пре-
образования процессов и структур функциони-
рования сферы труда и занятости, развития че-
ловеческого потенциала, снижения абсолютной 
монетарной бедности и избыточного социаль-
но-экономического неравенства. Исследование 
позволит сформировать основу для реализации 
на уровне регионов пилотных проектов, в рамках 
которых могут быть протестированы актуальные 
для России переходные формы ББД. Тестиро-
вание в России потенциала введения ББД имеет 
особую актуальность на фоне широкого распро-
странения в нашей стране неустойчивой заня-
тости, высокого уровня бедности и избыточного 
социально-экономического неравенства. 

Коллектив исследователей ИМЭМО РАН в 
2018 г. начал разработку тематики ББД в рамках 
гранта РФФИ №19-010-00416. Разработка на-
правлена на создание концепции ББД и оценку 
перспектив ее реализации в условиях новых со-
циальных и технологических вызовов. Первым 
результатом явилась обзорная статья Ю. Д. Кваш-
нина по опыту введению ББД в европейских стра-
нах [8]. По мнению автора, повышенный интерес 
к ББД в европейских странах является следствием 
кризиса европейской социальной модели, которой 
все сложнее адаптироваться к вызовам XXI века. 
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Имитационное моделирование 
введения ББД
Область с большим исследовательским по-

тенциалом — это лабораторные эксперименты 
и имитационное моделирование ББД, которые 
дают важную информацию для принятия поли-
тических и экономических решений. Рядом авто-
ров были проведены расчеты целесообразности и 
стоимости введения ББД в конкретных странах. 

Моделирование ББД на основе EUROMOD
В основном европейские авторы используют 

EUROMOD – модель и базу данных для микроси-
муляции налоговых льгот для Европейского Сою-
за, которая позволяет исследователям, политикам 
и аналитикам рассчитывать влияние налогов и 
льгот на доходы домашних хозяйств и стимулы 
к труду для населения каждой страны и для ЕС 
в целом. В основе модели лежит специализиро-
ванное программное обеспечение, включающее 
удобный интерфейс, дополненный «плагинами» и 
«надстройками» для специального анализа.

Л. Мартинелли, исследователь Института по-
литических исследований из Университета го-
рода Бат (Великобритания), известен как автор 
многочисленных публикаций, посвященных по-
следствиям введения ББД в разных контекстах. 
В исследовании 2017 г. [46] автор просчитал три 
сценария внедрения ББД в Великобритании: 1) 
ББД на уровне налоговой льготы от подоходного 
налога с населения; 2) ББД на уровне существу-
ющих пособий; 3) ББД на уровне существующих 
пособий с субсидиями для инвалидов. Согласно 
расчётам, все три схемы приведут к значительно-
му количеству людей и домашних хозяйств, ма-
териальное положение которых ухудшится. При 
этом, большинство людей сталкиваются с более 
слабыми стимулами к труду в рамках всех трех 
схем. 

С. Лэнсли и Х. Рид [41] предлагают две моде-
ли введения ББД в Великобритании: первая мо-
дель – это «быстрый путь», исходя из которого 
правительство будет выплачивать еженедельный 
базовый доход взрослым (до 64 лет) в размере 60 
фунтов стерлингов, взрослым старше 65 лет 175 
фунтов стерлингов и детям 40 фунтов стерлингов. 
Пособия на детей и пенсии будут отменены, но 
другие части системы социального обеспечения 
останутся. Эту схему, по мнению авторов, можно 
вводить постепенно или осуществить «при жизни 
одного парламента». Чистая стоимость состави-
ла бы 28 миллиардов фунтов стерлингов, вернув 
Великобританию к уровню расходов на социаль-
ное обеспечение 2010 года, но с «гораздо более 
прогрессивной системой». Вторая модель — это 
«медленный путь», который состоит в создании 
фонда благосостояния граждан, формируемого 

из различных источников финансирования. По-
требуется время для его создания, но в конечном 
итоге он станет постоянным источником финан-
сов и может быть использован для постепенного 
увеличения ББД с течением времени. В иссле-
довании утверждается, что обе модели помогут 
исправить гендерный дисбаланс существующей 
системы и являются прогрессивными, оказывая 
наибольшую помощь самым бедным. Модель 1 
обеспечивает прочную основу для введения ББД, 
а модель 2 дает возможность развивать и поддер-
живать систему.

Э. Аткинсона и др. [20] оценивают влияние 
реформ, направленных на изменение налоговой 
системы, пособий и минимальной заработной 
платы на неравенство доходов и бедность с по-
мощью микросимуляций на данных EUROMOD. 
Реформы предполагают более прогрессивную 
структуру подоходного налога, увеличение ми-
нимальной заработной платы до прожиточно-
го минимума, а также альтернативные пути ре-
формирования социальных выплат – либо через 
усиление социального страхования, либо через 
введение «дохода от участия» (вариант граждан-
ского дохода или ББД). Результаты авторов пока-
зывают, что эффекты от любого набора предло-
жений по налогам и трансфертам существенно 
уменьшают степень неравенства в доходах и от-
носительную бедность по доходам, а перераспре-
деление средств через аналог ББД может стать 
основным элементом в стратегии, направленной 
на борьбу с неравенством.

Д. Брауни и Х. Иммервол [26] также исполь-
зуют данные EUROMOD для имитации влияния 
существующих денежных субсидий по сравне-
нию с ББД. Результаты авторов иллюстрируют 
проблемы, а также сильные стороны существу-
ющих систем социальной защиты. ББД будет 
устранять пробелы в покрытии пособиями, кото-
рые существуют во многих странах, но потребует 
очень значительного повышения налогов. Если 
ББД будет установлен на уровне гарантирован-
ного минимального дохода (GMI), то доля нало-
гов вырастет до 10,2% ВВП в Финляндии и 6,1% 
ВВП в Великобритании. Во Франции отношение 
налогов к ВВП увеличится на 5,6%, а в Италии на 
2% ВВП. Во Франции и Финляндии охват посо-
биями домохозяйств с низкими доходами высок, 
поэтому ББД повысит уровень бедности в целом 
(на 3 и 1% соответственно). В Италии числен-
ность бедных в целом изменилась бы незначи-
тельно, так как сокращение бедности среди тех, 
кто не покрывается существующими пособиями, 
будет компенсирована более высокими потерями 
нынешних получателей пособий. В Великобрита-
нии уровень бедности возрастет на 5%. Авторы 
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предлагают различные способы снижения стои-
мости внедрения ББД: сокращение числа полу-
чателей за счет введения различных условий (по 
сути речь идет о «частичном ББД»); ограничение 
продолжительности выплат ББД определенным 
количеством платежей в течение всей жизни; по-
степенное предоставление его различным груп-
пам, например, будущим когортам молодых лю-
дей. 

М. Торри [59] в работе 2019 года обобщил 
опыт 15-летнего имитационного моделирова-
ния введения ББД. По его мнению, поиск осу-
ществимой и приемлемой по широкому ряду 
параметров схемы является важной исследо-
вательской задачей. Микросимуляция – един-
ственный инструмент, позволяющий доказать 
финансовую осуществимость ББД, поэтому ис-
пользование и развитие данного метода имеет 
важнейшее значение для глобальных дебатов о 
ББД. Великобритания была мировым лидером 
в этой области, но и другим странам нужны 
исследователи ББД, использующие имитацион-
ное моделирование для изучения осуществи-
мости различных схем ББД.

Х. Хоинс и Д. Ротштайн [38] рассматривают 
эффекты от введения ББД в Соединенных Шта-
тах. По их расчетам, введение ББД приведет к 
тому, что гораздо больше денег попадет бездет-
ным, не престарелым, не инвалидам, в целом 
людям со средним уровнем дохода, а не бедным 
домохозяйствам. Введение ББД достаточного, 
чтобы увеличить трансферты для семей с низким 
уровнем дохода будет чрезвычайно дорого. Авто-
ры утверждают, что текущие и прошедшие экс-
периментальные исследования ББД (в Финлян-
дии, Калифорнии, Канаде, Нидерландах, Африке 
и Индии и др.) мало помогают другим странам в 
оценке финансовых последствий потенциального 
введения ББД. Мы не поддерживаем данный вы-
вод, т.к. пилотные проекты, проведенные с уче-
том статистических требований и при наличии 
контрольной группы, помогают протестировать 
и проанализировать широкий спектр возможных 
схем и методов введения ББД, обосновывают пе-
реходные формы ББД.

На основании данных обследования домаш-
них хозяйств в Индонезии и Перу, Р. Ханна и Б. 
Олкен [34] используют математические мето-
ды для оценки возможного компромисса между 
ошибками адресности целевых программ и адек-
ватностью ББД. Расчеты показывают, что суще-
ствующие методы адресности в развивающихся 
странах, хотя и несовершенны, но обеспечива-
ют существенное улучшение благосостояния по 
сравнению с универсальными платежами, к кото-
рым относится введение ББД. 

Моделирование ББД международными орга-
низациями

В отчете Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) [49] проведено 
оценивание издержек на введение ББД, выплачи-
ваемого всем лицам, не достигшим пенсионного 
возраста в своей стране, и подробно рассматрива-
ются последствия этого для Финляндии, Франции, 
Италии и Великобритании. ОЭСР использовала 
следующие предположения: ББД должен облагать-
ся налогом (справедливый способ платить мень-
ше богатым, чем бедным) и после уплаты налогов 
сумма должна быть равна гарантированному ми-
нимальному доходу в стране. Существующие жи-
лищные субсидии и государственные услуги (здра-
воохранение, образование, пособия, связанные с 
особыми потребностями и возрастом) сохрани-
лись в тех же объемах, а все налоговые льготы лик-
видированы, чтобы финансировать ББД. Исполь-
зуя имитационный анализ (основанный на данных 
EUROMOD), авторы приходят к выводу, что бюд-
жетно-нейтральный ББД (то есть ББД, который не 
потребует увеличения налогов, а будет полностью 
финансироваться за счет отмены существующих 
расходов на социальное обеспечение) окажется 
намного ниже черты бедности. ББД, необходи-
мый для преодоления абсолютной монетарной 
бедности, потребует существенного увеличения 
налогообложения. Авторы исследования устано-
вили, что «вместо сокращения общей численности 
людей, живущих в условиях бедности, базовый 
доход изменит состав населения с низким дохо-
дом» и, таким образом, «не станет эффективным 
инструментом сокращения масштабов бедности» 
[49]. Анализ показывает, что в большинстве стран 
с высоким уровнем дохода ББД может фактически 
усилить бедность населения и сделать адресность 
более размытой. В Финляндии, Франции, Италии 
и Великобритании ББД, по оценкам авторов до-
клада, поднимет уровень бедности на 1%. 

Эксперты Международного валютного фонда, 
используя методику аналогичную той, что при-
меняла ОЭСР, изучали влияние ББД на распреде-
ление доходов в нескольких странах с высоким и 
средним уровнем дохода [39], а Д. Коади и Д. Пра-
ди [27] сделали это для Индии. Выводами из этих 
исследований является то, что, если бы ББД был 
установлен на уровне 25% от медианного дохода 
на душу населения, бюджетные расходы состави-
ли бы около 6-7% ВВП в странах с развитой эко-
номикой и 3-4% в развивающихся странах. Влия-
ние на неравенство будет существенным во всех 
странах, коэффициент Джини, уменьшается в 
среднем на 5,3 процентных пунктов. Сокращение 
бедности в развивающихся странах будет значи-
тельным (6-12%) [39].
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В исследовании Всемирного Банка [32] уча-
ствовали страны с очень разным уровнем раз-
вития, находящиеся на разных этапах эволюции 
систем социальной защиты: Мозамбик, Чили, 
Южная Африка, Индия, Россия, Казахстан. По-
лученные результаты согласуются с выводами 
экспертов ОЭСР. Согласно результатам имита-
ционного моделирования (данные на 2018 год), 
введение бюджетно-нейтрального ББД, который 
заменяет отдельные программы денежных пе-
реводов/субсидий в каждой стране, менее эф-
фективно в целях сокращения бедности, чем 
существующие программы и приводит к значи-
тельным перераспределительным последствиям. 
Во всех странах заметная доля малоимущих (10-
50%) потеряют от замены существующей системы 
ББД. Кто выиграет, а кто проиграет, очень сильно 
зависит от конкретных программ, которые заме-
нит ББД. 

Эксперты Всемирного Банка считают, что 
введение ББД, который окажет существенное 
влияние на бедность, является финансово не-
подъёмным в странах с низким уровнем дохо-
да. Например, преодоление разрыва бедности 
(property gap – показатель общей бедности, кото-
рый оценивает сумму, на которую люди в сово-
купности «отстают» от черты бедности, то есть 
показатель того, сколько будет стоить программа, 
поднимающая доходы всего населения до опре-
деленной черты бедности) с помощью ББД будет 
стоить 7% и 20% ВВП в Непале и Мозамбике соот-
ветственно. Полное искоренение абсолютной мо-
нетарной бедности с помощью ББД (достижение 
для всех прожиточного минимума) в тех же стра-
нах обойдется в 36% и 48% ВВП соответственно. 
В странах со средним и высоким уровнем дохода 
преодоление разрыва бедности не превышает 8% 
ВВП; а искоренение бедности будет стоить от 8 до 

22% ВВП (суммы очень чувствительны к выбору 
«черты бедности»).

Согласно экспертам Всемирного банка [32], 
для того чтобы существенно воздействовать на 
бедность, большинству стран потребуется увели-
чить налоги. Только несколько стран с относитель-
но большими энергетическими субсидиями (под 
энергетическими субсидиями обычно понимают 
действия правительства, направленные на энерге-
тический сектор, которое снижают издержки про-
изводства энергии, повышают цену, получаемую 
производителями энергии, или снижают цену, 
уплачиваемую потребителями) будут в состоянии 
финансировать такой ББД, например, Казахстан и 
Россия. Бремя налогообложения для верхних 10% 
населения по доходам должно существенно уве-
личиться. В Индии, например, прямые налоги на 
верхние 10% должны были бы возрасти с 2,2% до 
68,4%; в Бразилии с 7,2% до 24,5%; в Южной Аф-
рике – с 19,9% до 40,3%; в Чили – с 5,4% до 38,4%. 
Единственный случай, где эксперты Всемирного 
банка считают этот вариант приемлемым – это 
Россия, где налоги должны были бы увеличиться 
с 9% до 13,2%.

Статистический анализ частоты 
использования термина ББД 
и текстовый анализ
По состоянию на начало апреля 2020 г. издано 

126 книг по ББД, 91 из которых была выпущена 
после 2010 года, то есть в среднем выходит одна 
книга каждый месяц [32]. Авторский анализ та-
ких ресурсов, как ScienceDirect, ResearcherGate, 
Springer показывает, что с 2010 года начался 
всплеск интереса к проблематике ББД. Анализ 
цитирования на ScienceDirect дает 739 результа-
тов по словосочетанию «basic income» c 1997 по 
2020 гг. (см. рис. 1).

Рисунок 1. Количество цитирований в базе ScienceDirect словосочетания «basic income» c 1997 по 2020 гг.
Figure 1. The number of citations in the ScienceDirect database of the phrase «basic income» from 1997 to 2020.
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Тематический анализ в разделе «Интеллек-
туальный поиск и анализ научных публика-
ций ИНФРА-М в ЭБС «ZNANIUM.COM» по-
казал 270 результатов за тот же период. (https://
search.znanium.com/index.php?option=com_
elib&view=statistics&lang=ru)

Современные методы машинного обучения и 
анализа больших данных позволяют проводить 
статистический и графический анализ большого 
объема текстовых документов, сайтов, форумов. 
Используя текстовый анализ, можно «измерить 
видимость» явления или концепции в средствах 
массовой информации, в научной литературе 
или социальных сетях; провести классификацию 
и оценку отношения к явлению в статьях, прес-
се или в социальных сетях; определить основные 
темы в контексте изучения явления, нормы и цен-
ности, с ним связанные. В рамках данной статьи 
автор попытался провести простейший анализ 
текстов 5 произвольно выбранных статей, посвя-
щенных ББД.

С помощью языка программирования Python 
3. автором были построены «облака слов» по 5 ан-
глоязычным публикациям по ББД. «Облако слов» 
представляет собой изображение, составленное 
на основе текста. Для обработки текста применя-
лись следующие методы:

■ метод токенизации — разделение на токены, 
то есть элементарные единицы текста; 

■ метод леммотизации — приведение слов к 
начальной морфологической форме (с помощью 
словаря и грамматики языка); 

■ уменьшение словаря: убирались слишком 
частые слова (например, артикли — a, the, и др.), 
специфичные и слишком редкие слова, а также 
«стоп-слова» (предлоги, местоимения, междоме-
тия, частицы, цифры, вводные слова и т.п.);

■ метод стемминга — нормализация слов пу-
тем отбрасывания окончаний (согласно прави-
лам, основанным на грамматике языка).

Результат визуализации, полученный с помо-
щью библиотеки Word Сloud, представлен в «об-
лаке слов» на рисунке 2. Слова разного размера и 
цвета зависят от частоты появления данного сло-
ва в тексте.

Ключевые (наиболее часто встречающиеся) 
слова и словосочетания в этом «облаке слов»: 
работа, базовый доход, налог, программа, выпла-
та, трансфер, страна, политика, ставка, влияние, 
платить, бедность, условие, домохозяйство, эко-
номический, система, схема, поддержка, влияние, 
денежный трансфер, благосостояние, занятость, 
государство, издержки, модель, реформа. «Об-
лако слов» хорошо отражает цель исследования. 
Дополнить качественный анализ позволяет ча-
стотный анализ. Он выявляет наиболее часто 
встречающиеся словосочетания.

Частотный анализ по двум статьям представ-
лен на рисунках 3 и 4. Частотный анализ дает хо-
рошее представление о сути статьи, о затронутых 
темах и важных для автора аспектах. 

Исходя из частотного анализа можно сделать 
вывод, что в исследуемых научных публикациях 
проблематика ББД неразрывно связана с рынком 

Рисунок 2. Облако слов по текстам 5 статей (Martinelli, Basic Income, Automation, and Labour Market Change, 
2019; Gentilini et al. Exploring Universal Basic Income: A Guide to Navigating Concepts, Evidence, and Practices, 
2020; Usman, Universal Basic Income: A Review, 2017; Lansley, Howard, Basic Income for all: From desirability to 
feasibility, 2019; Martinelli, Exploring the Distributional and Work Incentive Effects of Plausible Illustrative Basic 

Income Schemes, 2017)
Figure 2. Word cloud of 5 articles 
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труда, социальными гарантиями, выплатами и 
трансфертами населению, преодолением бедно-
сти и неравенства, доходами и налогами, занято-
стью и безработицей. ББД – не только политиче-
ская концепция, но и конкретный экономический 
механизм, результаты реализации которого зави-
сят от преследуемых целей.

Выводы
Исходя из анализа многочисленных публика-

ций по теме базового дохода, можно сделать ряд 
выводов. 

1. Проблематика ББД очень актуальна и инте-
рес к ней растет, что подтверждают статистиче-
ские данные по публикационной активности. 

Рисунок 3. Частота упоминания самых распространенных словосочетаний в статье Martinelli, L. Basic 
Income, Automation, and Labour Market Change, 2019

Figure 3. Frequency of mentioning the most common phrases in an article Martinelli, L. Basic Income, Automation, and 
Labour Market Change, 2019 

Рисунок 4. Частота упоминания самых распространенных словосочетаний в статье Gentilini et al. Exploring 
Universal Basic Income: A Guide to Navigating Concepts, Evidence, and Practices, 2020

Figure 4. Frequency of mentioning the most common phrases in an article Gentilini et al. Exploring Universal Basic 
Income: A Guide to Navigating Concepts, Evidence, and Practices, 2020 
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2. ББД рассматривается исследователями в 
контексте следующих тем: а) как часть нацио-
нального богатства (перераспределение доходов 
от природных ресурсов); б) как страхование от 
технологической безработицы, вызванной ис-
кусственным интеллектом, автоматизацией или 
наличием диверсифицированных и сегменти-
рованных рынков труда; в) влияние возможно-
го его введения на стимулы к труду и трудовую 
мотивацию, на предложение труда в целом (в том 
числе занятость различных социо-демографи-
ческих групп); г) размеров и источников финан-
сирования; д) связи с действующими системами 
государственного социального обеспечения и 
социальными гарантиями; е) административной 
эффективности введения ББД (проблема охвата 
и доступа, а также административных издержек); 
ж) возможности получения мигрантами и отно-
шение общества к этой идее, рисками, связанны-
ми с избыточной миграцией и отношением к им-
мигрантам в стране; з) обсуждения конкретных 
типов механизмов выплат; и) поддержки этой 
идеи и концепции различными политическими 
течениями; к) как средство решения проблемы 
гендерного и расового неравенства.

3. Областью с большим исследовательским 
потенциалом являются лабораторные экспери-
менты и имитационное моделирование ББД. 
Основным выводом различных имитационных 
моделей является тот факт, что введение бюджет-

но-нейтрального ББД, который заменяет отдель-
ные социальные программы, чаще всего менее 
эффективно в целях сокращения бедности, чем 
существующие программы и приводит к значи-
тельным не всегда соответствующим решаемым 
задачам, перераспределительным последствиям. 
Для России такое моделирование проводилось 
только в исследовании Всемирного Банка [32], 
что является недостаточным для изучения воз-
можных последствий введения различных форм 
ББД. Проведение имитационного моделирования 
ожидаемых последствий введения ББД в России 
необходимо значительно расширить. Современ-
ные методы анализа данных и текстов могут по-
мочь сформулировать новые исследовательские 
гипотезы по тематике ББД, очертить круг иссле-
довательских задач и целей.
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