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Аннотация
Статья посвящена вопросам социальной сплочённости, её 
концептуальным основам, методам измерения, позволяющим 
расширить возможности изучения последствий бедности, 
социального неравенства, приводящих к дезинтеграции соци-
ума. Рассматриваются тенденции в области условий труда 
с позиции трудовых доходов, доступа к системам социальной 
защиты населения, стабильной занятости. Особое внимание 
уделено категориям «социальная сплочённость», «социаль-
ная дезинтеграция», «жизненные шансы», методам их класси-
фикации и методологическим взаимосвязям. Отражены пози-
ции международных организаций, западных и отечественных 
учёных на феномен социальной сплочённости, актуальность 
учёта которого в жизнедеятельности современных социумов 
в настоящее время возрастает. 
Существующие и предлагаемые методы оценки социальной 
сплочённости, социальной дезинтеграции, жизненных шансов 
могут быть использованы для анализа эффективности соци-
альной политики, позволяя с их помощью выявить реальные 
возможности достичь определённых уровней материального 
благосостояния и качества жизни населения для наиболее 
типичных групп населения по уровням доходов, образования, 
продолжительности занятости в профессиональных груп-
пах. Тем самым обеспечивается более точный анализ возмож-
ностей для достижения более высокого уровня образования, 
социального статуса, доступа к качественной медицинской 
помощи, надёжным страховым институтам. Степень до-
ступности для индивидов знаний, социальных услуг, заня-
тости, социальных сетей отражает не только их потен-
циальные возможности, которые могут быть реализованы 
в будущем, но и описывает текущее положение дел: нерав-
номерное распределение ресурсов, порождающее бедность, 
социальную разобщённость.
В статье триада «бедность – социальное неравенство – 
жизненные шансы» рассматривается в едином контексте 
для выработки рекомендаций по совершенствованию соци-
альной политики государства. 
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Abstract
The article is devoted to the issues of social cohesion, its 
conceptual foundations, and measurement methods that allow 
expanding the possibilities of studying the consequences of 
poverty and social inequality that lead to social disintegration 
of society. Trends in working conditions from the perspective 
of labour income, access to social protection systems, and 
stable employment are considered. Special attention is paid to 
the categories «social cohesion», «social disintegration», «life 
chances», methods of their classification and methodological 
relationships. It reflects the positions of international 
organizations, Western and domestic scientists on the 
phenomenon of social cohesion, the relevance of which in the 
life of modern societies is currently increasing.
Existing and proposed methods of assessing social cohesion, 
social disintegration, and life chances can be used to analyze 
the effectiveness of social policy, allowing them to identify real 
opportunities to achieve certain levels of material well-being and 
quality of life for the most typical population groups by income 
levels, education, and duration of employment in professional 
groups. This provides a more accurate analysis of opportunities 
to achieve a higher level of education, social status, access to 
quality medical care, and reliable insurance institutions. The 
degree of access of individuals to knowledge, social services, 
employment, and social networks reflects not only their potential 
opportunities that can be realized in the future, but also describes 
the current state of Affairs: an uneven distribution of resources 
that generates poverty and social disunity.
The triad of «poverty – social inequality – life chances» is 
considered in a union context to develop recommendations for 
improving social policy.
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Введение
Для современного этапа развития экономиче-

ски развитых стран (ЭРС) и стран с модернизи-
рующимися общественными системами характе-
рен высокий динамизм протекания социальной, 
экономической и политической жизни. Всё чаще 
указанный динамизм приобретает турбулентные 
черты, включая непредсказуемость, что повышает 
запрос на поиск критериев и теоретических обо-
снований причин взрывного характера недоволь-
ства индивидов и социальных слоёв населения. С 
этим связано возникновение и всё большее рас-
пространение таких категорий, как «социальная 
сплочённость», «социальная дезинтеграция», ко-
торые зарекомендовали себя в качестве важного 
инструмента анализа эффективности устройства 
общества, оценки способности обеспечивать его 
устойчивость, бесконфликтность существования 
индивидов и социальных групп. 

По мнению немецкого учёного Р. Дарендор-
фа, социально сплочённое общество (общество 
«социальной включённости») стремится к преду-
преждению социального отторжения. Люди чув-
ствуют свою включённость в социум, если они 
не испытывают страха быть отторгнутыми» [Да-
рендорф Р., 1985, 35–37]. В свою очередь «вклю-
чённость» или «инклюзия», по данным обзора 42 
эмпирических публикаций 2018 г. определяется 
авторами через: 1) аутентичность, 2) уважение со 
стороны других людей, 3) психологическую безо-
пасность, 4) вовлечённость в команду, 5) возмож-
ность влиять на принятие решений, 6) признание 
[Dide van Eck, Laura Dobusch, Marieke van den 
Brink, 2020]. 

Современное общество (и западное, и восточ-
ное) трудно назвать сплочённым. Его растущая 
фрагментарность, внешняя и внутренняя изоля-
ция социальных групп, слоёв повышают степень 
разобщённости, отсутствие согласия, конфликт-
ность. Нестабильная занятость, неравномерный 
доступ к материальным и культурным благам, 
отсутствие для многих полноценной социальной 
жизни, с её многообразными формами доброже-
лательного общения – эти и другие обстоятель-
ства сегодня напоминают историю человечества 
начала ХХ в., с его грозовыми ощущениями со-
циальных революций. В этой связи проблемы 
неравенства всё чаще становятся объектом ис-
следовательского интереса, в данной работе мы 
обращаемся к категории «социальной сплочённо-
сти» через призму триады «бедность – социаль-
ное неравенство – жизненные шансы».

Известно, что неучастие в экономической и 
социальной жизни приводит к социальной изоля-
ции и социальному исключению («эксклюзии»). 
П. Абрахомсон называет социальную эксклюзию 

«новой бедностью» [Абрахамсон П., 2001], под-
чёркивая, что прежние формы стратификации 
уступают дихотомии включённости и исключён-
ности из социального взаимодействия. Люди, 
попавшие в «ловушку» дезинтеграции, ощущают 
на себе всю гамму проявлений социальной уязви-
мости, которая для них сопряжена с крайне слож-
ным социально-психологическим состоянием 
утраты сопричастности к «общему делу», «общим 
заботам», а значит и принадлежности к «малой» 
трудовой и социальной общине. В этой связи в 
настоящее время всё более остро ощущается за-
прос на политику полной, стабильной и постоян-
ной занятости, на рабочие места с достойными 
условиями труда.

Научные категории «социальная 
сплочённость» и «социальная 
дезинтеграция»
Прототипом термина «сплочённость» вы-

ступает французское слово «cohesion» – когезия, 
означающее взаимное притяжение атомов в фи-
зическом мире, которое заставляет их держаться 
вместе и образовывать в зависимости от силы 
притяжения различные по свойствам твердые, 
жидкие или газообразные вещества. То есть сте-
пень сплочённости определяет качественное со-
стояние мира физических веществ. По аналогии 
с миром атомов взаимодействие индивидов в че-
ловеческом сообществе обеспечивает последнему 
внутреннее единство и зиждется на связях меж-
ду людьми, относящимися к разным социальным 
группам и слоям. При таком толковании данной 
категории акцент делается на активной роли че-
ловека, его участии в экономической и социаль-
ной жизни, использовании её благ. В основе со-
циальной сплочённости лежат те общественные 
связи, от которых зависит благосостояние всего 
социума [Роик В.Д., 2017, 362–368].

С точки зрения венгерского учёного Я. Кор-
наи, для достижения социальной сплочённости 
большую роль играют возможности людей в до-
стижении материального благополучия, наличие 
товаров, личностное развитие, уважение челове-
ческого достоинства, соблюдение обязательств, 
чувство приобщённости к социальной жизни, 
общим ценностям, нарушение которых в социа-
листическом обществе привело к его кризису и 
разрушению [Корнаи Я., 2000, 15]. 

Содержание категории «социальная спло-
чённость» подробно изложено в одноименной 
концепции 1990-х годов, включённой в полити-
ческую стратегию Совета Европы на 2-м Сам-
мите глав государств и правительств в 1997 г. в 
качестве концептуальной основы рекомендаций 
для выработки социальной политики данной ко-
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алиции государств. По задумке авторов концеп-
ции социальная сплочённость отражает наличие 
общих ценностей и сильных социальных связей 
в обществе, а также согласие членов сообщества 
выполнять свои совместные обязанности. То есть 
понятие социальной сплочённости близко к идее 
социальной солидарности ради общего дела (пу-
бличного блага), в качестве ответственных членов 
сообщества1. 

Считается, что во всех обществах, в той или 
иной степени, существует и социальная сплочён-
ность его членов, и их социальная отчуждённость. 
Если преобладает сплочённость, то общество здо-
рово; если – отчуждённость, то оно больно [Роик 
В.Д., 2020, 68-74]. Например, Совет Европы идею 
социальной сплочённости рассматривает в ка-
честве одного из основных условий стабильного 
социально-экономического развития и обеспе-
чения благосостояния граждан стран-участниц. 
Главными компонентами, обеспечивающими со-
циальную сплочённость, согласно позиции Со-
вета Европы, являются труд и полная занятость. 
Соответственно, в качестве «сигналов тревоги» 
оцениваются индикаторы безработицы и бедно-
сти, количество людей, кто исключен из рынка 
труда, а также нарушения равновесия между ре-
гионами или любые другие формы сбоев в дея-
тельности общества по отношению к труду2.

Масштабы анализа социальной сплочённости, 
уточнение стратегических подходов к её достиже-
нию расширяются. Совет Европы признаёт зави-
симость содержания понятия «социальная спло-
чённость» от конкретно-исторических условий, 
от уровня развития, от национальных традиций 
и приоритетов стран-участниц в обеспечении 
единства и согласия в обществе3. Следует отме-
тить, что социальная сплочённость как научная 
категория и одноименная доктрина социального 
развития возникла в ответ на резко возросшую 
индивидуализацию общества. Она приводит к 
разобщению индивидов, социальных слоёв, появ-
лению застойных зон бедности, маргинализации 
наиболее уязвимых индивидов.

В качестве следствий высокой степени ин-
дивидуализации современного социума стали 
выступать такие характеристики жизнедеятель-
ности людей, как одиночество, самоизоляция, 
социальная незащищённость, получившие своё 
обобщённое выражение в понятии «социальная 

1 На пути к активной, справедливой и социально спло-
чённой Европе. Доклад специальной рабочей группы высо-
кого уровня по вопросам социальной сплочённости в ХХI 
веке. Страсбург, 26 октября 2007. TFSC (2007) 31R. Council of 
Europe. С. 8–9.

2 Методологическое руководство «Комплексная разра-
ботка индикаторов социальной сплочённости» Council of 
Europe, October 2006. С. 12.

3  Там же.

дезинтеграция», представляющая собой процесс 
распада внутренней структуры той или иной 
общности. В научный оборот термин «социаль-
ное исключение» («социальная эксклюзия») ввёл 
французский ученый Р. Ленуар в 1974 г. для описа-
ния состояния небольших групп людей, которые 
остались незащищёнными социальным страхова-
нием из-за невозможности по тем или иным при-
чинам уплачивать страховые взносы [Ленуар Р.,  
199, 19]. Важнейшими факторами, отрицательно 
влияющими на такой угнетённый способ жизне-
деятельности людей являются: нехватка средств 
существования, ограниченность в доступе к со-
циальным и культурным благам. Результат соци-
альной дезинтеграции – социальная изоляция, 
т.е. отторжение индивида или социальной груп-
пы от других индивидов или социальных групп в 
результате прекращения или резкого сокращения 
социальных контактов и взаимоотношений.

О противоречивости развития современно-
го западного и отечественного общества свиде-
тельствуют: изменение модели труда, эрозия со-
циально-трудовых отношений, распространение 
в больших масштабах феномена неустойчивой 
занятости, представляющей, по мнению отече-
ственных ученых, «вызов достойному труду» 
[Неустойчивая занятость.., 2017, 28–29]. Приме-
чательно, что британский социолог Г. Стендлинг 
назвал формирующуюся социальную группу лиц 
с неустойчивой занятостью – прекариат – «новым 
опасным классом» [Стэндинг Г., 2014, 10]. Пред-
посылками для вовлечённости в совместную со-
циальную жизнь является включённость людей 
в экономическую деятельность и, прежде всего, 
возможность доступа к рабочим местам. Наличие 
высокой угрозы безработицы, вытеснение людей 
с рынка труда, разрушает социальную сплочён-
ность [Роик В.Д., 2017, 370, 372]. Включённость в 
экономическую жизнь – это ещё не гарантия за-
щиты от бедности, поскольку для рыночной эко-
номики характерны и несправедливое распреде-
ление доходов. Важными условиями социальной 
сплочённости являются наличие финансовых 
механизмов перераспределения доходов в пользу 
наименее обеспеченных, институты социального 
страхования, доступные широким слоям населе-
ния системы образования и медицинской помо-
щи [Роик В.Д., 2017, 376–378].

Социально-экономическое содержание 
и предметное поле категории 
«равенство жизненных шансов»
Термин «жизненные шансы» ввёл в научный 

оборот М. Вебер в начале ХХ в. Анализируя об-
щество, он выделил классы как общности людей, 
находящиеся в одинаковой социально-экономи-

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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ческой ситуации. Входящие в них индивиды име-
ют единые жизненные шансы, предоставляемые 
рынком в соответствии с ресурсами, с которыми 
они выходят на рынок для обмена. Причём эти ре-
сурсы могут существенно варьироваться [Weber 
M., 1982, 61].

В настоящее время содержание категории 
«равенство жизненных шансов» учёные тракту-
ют как возможности для личности, принадлежа-
щей к определенному слою (классу) реализовать 
свой потенциал в данном социуме. Это касается 
дохода, социальных и культурных возможностей, 
которые могут стать доступными для типичного 
члена группы или класса в рамках конкретного 
общества [Гидденс Э., 2005, 359]. Если рассматри-
вать жизненные шансы с позиции их эволюции, 
то, по мнению У. Бека, в современных обществах, 
несмотря на сохранение существенных нера-
венств, жизненные шансы людей теперь в мень-
шей степени зависят от их групповой принад-
лежности, происходит их изменение в сторону 
индивидуализации в силу массового роста дохо-
дов [Бек У., 2000, 12].

Данной точки зрения придерживается и ряд 
американских социологов, которые отмечают 
происходящие в ЭРС процессы индивидуализа-
ции и диверсификации стилей жизни, которые 
размывают иерархическую модель социальных 
классов и слоёв. В современных условиях увели-
чения продолжительности жизни, повышения 
уровня образования и социальной мобильности, 
классовые идентичности и классовые неравен-
ства утрачивают решающее значение, усиливая 
тем самым жизненные шансы, особенно средних 
слоёв общества [Clark T.N., Lipset S.M. 1990, 76].

Категорию «равенство жизненных шансов», 
на наш взгляд, следует рассматривать с точки зре-
ния реальных возможностей индивида в обще-
стве, в том числе обеспечения высокого качества 
жизни. Таким образом, данное проблемное про-
странство охватывает прежде сферы трудовых 
отношений и социальной защиты населения. Эти 
элементы общественного договора соответству-
ют трём видам свободы: политической свободы, 
свободы возможностей в сфере трудовой деятель-
ности и свободы выбора в сфере социальной за-
щиты (социального страхования или социальной 
помощи). Предметное поле категории «равенства 
жизненных шансов» охватывает вложения в че-
ловеческий капитал, обладание равным набором 
ресурсов, доступ к социальным институтам и 
формам социальной защиты. Следует отметить 
объективный характер формирования специа-
лизированных форм и институтов страхования 
социальных рисков, возможностей индивидов 
получить образование и доступ к качественной 

медицинской помощи [Роик В.Д., 2020, 235–236].
Анализ тенденций последних трёх десяти-

летий свидетельствует, что в ЭРС одновремен-
но наблюдаются процессы, как способствующие 
увеличению жизненных шансов для социальных 
слоёв, так и снижающие их. Эти две тенденции 
повысили запрос на применение различных ме-
тодов измерения жизненных шансов [Dardonni 
V., Fields G.S., Roemer J, 2006, 38–39]. Существен-
ный вклад в формирование концепции равенства 
жизненных шансов внёс британский экономист 
индийского происхождения А. Сен. Рассматри-
вая эволюцию теорий благосостояния в контек-
сте теории общественного выбора, А. Сен уделяет 
большое внимание вопросам оценки и сравнения 
благосостояния людей [Мировая экономическая 
мысль, 2004, 270]. 

Важным научным вкладом А. Сена в разра-
ботку теории общественного благосостояния яв-
ляется его новаторский подход определения роли 
благосостояния для целей предоставления инди-
виду возможностей реализовать свой потенциал. 
Хотя она и основана на теории базовых потреб-
ностей, но представляет платформу для развития 
нового направления в экономике и социологии 
– теорию жизненных шансов. А. Сен предлагает, 
во-первых, оценивать все блага, к которым инди-
вид имеет доступ, а, во-вторых, сопоставлять все 
возможные варианты использования этих благ и 
выбирать те из них, которые ему наиболее подхо-
дят [Мировая экономическая мысль, 2004, 270]. 
Выбор вариантов использования благ индивидом 
в значительной степени зависит от трёх обстоя-
тельств: 

▪ от индивидуальных характеристик человека 
(пол, уровень грамотности, интеллект) и его лич-
ностных предпочтений в процессе реализации 
своих жизненных стратегий;

▪ от состояния внешней, по отношению к че-
ловеку, социальный среды (уровня развития ин-
ститутов доходов населения, образования и здра-
воохранения в той или иной стране, стандартов 
социальной защиты населения, наличия социаль-
ных лифтов); 

▪ от состояния природно-климатических ус-
ловий проживания, развитости социальной ин-
фраструктуры и системы общественных благ  
[Sen A.K. 1985, 45, 47]. 

Важный вклад в разработку концепции жиз-
ненных шансов внёс французский социолог  
П. Бурдье, изучавший механизмы воспроизвод-
ства социальных иерархий. В исследованиях, по-
свящённых теории социального пространства, он 
излагает своё понимание факторов, влияющих 
на структуру обществ, которая определяется не 
только экономическими условиями, но и возмож-
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ностями социальных групп, владеющими различ-
ными видами капитала. Среди них он особенно 
выделяет возможности образования, которыми в 
полной мере пользуются элиты. Например, умал-
чивание того факта, что члены господствующего 
класса добиваются успеха в школе из-за близости 
между их культурой и культурой системы обра-
зования, позволяет школе участвовать в легити-
мации социального неравенства [Бурдье П., 2013, 
102–104]. 

Позиция индивида в социальном простран-
стве существует не сама по себе, а лишь в срав-
нении с количеством капитала, которым облада-
ют другие агенты. Культурный и экономический 
капиталы являются двумя типами ресурсов, ко-
торые в большей степени структурируют совре-
менное общество. Однако другие виды ресурсов 
также могут – в зависимости от каждого кон-
кретного общества – занимать ключевое место в 
устройстве социальных иерархий. Воспроизвод-
ство социальной структуры общества обеспечи-
вается посредством воспроизводства социальных 
иерархий и через легитимацию этого воспроиз-
водства4. Тем самым, в современном обществе 
препятствиями для реализации жизненных шан-
сов являются не только материальные возможно-
сти семьи, но и культурные барьеры между соци-
альными слоями.

Важнейшим критерием при рассмотрении ка-
тегории «жизненные шансы» является принцип 
«права на достойное существование», являющим-
ся наиболее универсальным определителем со-
стояния человеческих отношений на основе кото-
рого можно использовать принципы социального 
сотрудничества. 

Методы оценки социальной сплочённости, 
социальной дезинтеграции и жизненных 
шансов
В настоящее время в Европе существует три 

относительно самостоятельные системы измере-
ния социальной сплочённости. Одна из них, по-
лучившая название «система Лакене», практику-
ется в рамках ЕС; вторая – разработана для стран, 
входящих в ОЭСР; третья – для стран, входящих 
в Совет Европы. Имея общую, по сути, направ-
ленность, они отличаются  набором параметров 
измерения [Роик В.Д., 2020, 150, 162].

Как уже отмечалось, в ЕС преобладает «нега-
тивный подход» к пониманию социальной спло-
чённости. Соответственно, основное внимание 
уделяется преодолению социального исключе-
ния/изоляции, бедности и безработицы: измере-
ния по этим параметрам считаются «сигналами 

4  Комитет Европейского Союза по социальному обеспе-
чению. Доклад об индикаторах в области бедности и соци-
альной изоляции, октябрь 2001 года. C. 104.

тревоги». Показатели Лакене сгруппированы по 
трём уровням, которые отражают широкую об-
ласть отношений и наиболее важные явления, 
приводящие к социальной изоляции и бедности. 
Например, основными показателями первого 
уровня являются: 

▪ индикаторы низкого уровня доходов после 
выплат подоходного налога и страховых взносов, 
при этом низкий порог составляет 60% от средне-
го дохода (с разбивкой по полу, возрасту, наибо-
лее часто выполняемой работе, типу домашнего 
хозяйства и типу проживания); 

▪ распределение доходов (квинтили доходов); 
средние расхождения между низкими доходами; 
сплочённость на региональном уровне; 

▪ уровень долгосрочной безработицы, вклю-
чая долю лиц, проживающих в семьях без работы; 

▪ средняя продолжительность жизни при ро-
ждении; 

▪ самооценка состояния здоровья5.
Что касается оценки социальной дезинтегра-

ции, то в качестве методов их анализа использу-
ются риски наступления неблагоприятных си-
туаций, приводящих к социальной изоляции и 
дезинтеграции общества. Отметим, что данные 
риски, характерные для европейских стран, на-
пример, в сфере труда и занятости, актуальны и 
для России:

▪ вероятность бедности среди работающих 
граждан;

▪ бедность семей с детьми;
▪ неоправданная дифференциация в оплате 

труда и т.д.
Для молодёжи такими рисками можно счи-

тать: 
▪ трудности закрепления на рынке труда, 
▪ неудовлетворительное качество рабочего места, 
▪ отсутствие перспектив карьерного роста;
▪ вероятность заключения преимущественно 

краткосрочных трудовых контрактов, принуж-
дения к  совместительству, временной, сезонной, 
нелегальной занятости;

▪ использование детского труда6.
Рисками для пожилых людей остаются: 
▪ уменьшение возможностей государства в 

сфере предоставления  качественного ухода; 
▪ снижение защищённости (уменьшение де-

нежных пособий и пенсий по старости) и т.д.
Оценку социального напряжения и социаль-

ной дезинтеграции в обществе следует проводить 
5  Комитет Европейского Союза по социальному обеспе-

чению. Доклад об индикаторах в области бедности и соци-
альной изоляции, октябрь 2001 года. C. 106.

6  На пути к активной, справедливой и социально спло-
чённой Европе. Доклад специальной рабочей группы высо-
кого уровня по вопросам социальной сплоченности в ХХI 
веке. Страсбург, 26 октября 2007. TFSC (2007) 31R. Council of 
Europe. С. 4, 14–15.
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с помощью анализа системных предпосылок и из-
учения институциональных недостатков функци-
онирования экономической и социальной сфер, 
включая различные уровни их проявления.

Измерение жизненных шансов – задача, кото-
рая решается на основе вероятностных методов 
оценки достижения отдельными индивидами и 
социальными слоями стандартов достойного тру-
да и качества жизни населения. Методы оценива-
ния жизненных шансов включают, прежде всего, 
анализ базовых характеристик состояния эко-
номики, демографического положения и уровня 
безработицы, а также их долгосрочных прогно-
зов по различным сценариям. Это связано с тем, 
что форма отношений занятости (а соответствен-
но, и классовая принадлежность) оказывается 
определяющей для жизненных шансов человека, 
поскольку предполагает различные вознагражде-
ния, стимулы и возможности. 

Важнейшими факторами, влияющими на ре-
ализацию жизненных шансов индивида в совре-
менном социуме, являются: 

▪ доступ к качественному здравоохранению;
▪ доступность комфортного жилья;
▪ доступ к качественному образованию;
▪ доступ к рабочим местам с достойной зара-

ботной платой; 
▪ социальная защита работающих от профес-

сиональных рисков (возможность работающих 
граждан сохранить своё здоровье);

▪ охват работающих граждан пенсионным 
страхованием, позволяющим получить приемле-
мую по размеру пенсию.

Следует отметить, что теоретические и прак-
тические вопросы оценки жизненных шансов в 
России разработаны недостаточно и фрагментар-
но. Так, для большинства сфер жизнедеятельности 
в стране отсутствуют не только количественные 
индикаторы и стандарты, но и качественные. В 
лучшем случае, имеются минимально допустимые 
показатели применительно к заработной плате, ус-
ловиям выплаты пособий по безработице и семей-
ных пособий. Вместе с тем, в некоторых областях 
используются качественные и количественные 
показатели. Например, в такой важной сфере, как 
здравоохранение, в Федеральном законе «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» законодательно закреплены качественные 
признаки «доступности медицинской помощи».

По нашему мнению, для количественной оцен-
ки жизненных шансов можно использовать набор 
и шкалу показателей, численное значение которых 
определять в баллах – от 1 до 10 (см. таблица 1).

Важные критерии для оценки равенства жиз-
ненных шансов содержатся в конвенциях и ре-
комендациях МОТ. Так, согласно Рекомендации 

МОТ (2012 г.) «О минимальных уровнях социаль-
ной защиты» № 202 перечень социальных гаран-
тий, которые рекомендуется обеспечивать гражда-
нам, включают:

а) доступ к национально установленным видам 
услуг, предоставляющим важнейшие виды меди-
цинской помощи, отвечающие критериям нали-
чия, приемлемости и качества;

б) гарантированные доходы на детей не ниже 
национально установленного минимального уров-
ня, позволяющие обеспечить доступ к питанию, 
образованию, уходу и любым другим необходи-
мым услугам; 

в) гарантированные доходы не ниже нацио-
нально установленного минимального уровня для 
лиц экономически активного возраста, не способ-
ных получать достаточный доход, в частности в 
результате болезни, безработицы, беременности и 
родов, утраты трудоспособности;

г) гарантированные доходы не ниже нацио-
нально установленного минимального уровня для 
лиц пожилого возраста7.

При наметившейся в России тенденции к не-
которому улучшению ситуации с финансирова-
нием социальной сферы преодолеть хронические 
диспропорции бюджетной политики в этой обла-
сти пока не удалось. Низким остаётся удельный 
вес затрат на социальные цели в структуре сово-
купных расходов так называемого расширенного 
правительства РФ (сумма расходов федерально-
го бюджета и субъектов Федерации, а также го-
сударственных внебюджетных фондов). Напри-
мер, в России доля расходов на здравоохранение 
крайне низкая: только 5% от совокупных расхо-
дов «расширенного правительства». Для сравне-
ния: 17% – в Австралии, 14% – в Чехии, 13% – в 
Австрии, Германии, Швеции, Италии, Бельгии, 
12% – в Литве. Что касается расходов на социаль-
ную защиту, то в России за последние пять лет 
они составляли примерно чуть больше 18% ВВП. 
Для сравнения: в странах Западной Европы соци-
альные затраты составляют 22-30 % ВВП [Eurostat 
Yearbook 2013. Luxemburg, 2014, 192].

Для ликвидации институционального отста-
вания в социальной сфере нашей страны пред-
ставляется целесообразным сосредоточиться 
на дальнейшем развитии таких управленческих 
механизмов, как: бюджетирование, ориенти-
рованное на результат; программно-целевые 
методы осуществления бюджетной политики; 
государственно-частное партнерство в области 

7  Социальное обеспечение для всех: стратегия Между-
народной организации труда; создание минимальных уров-
ней социальной защиты и всеобщих систем социального 
обеспечения. Краткое описание/Международная организа-
ция труда; Группа технической поддержки по вопросам до-
стойного труда и Бюро МОТ для стран Восточной Европы и 
Центральной Азии. Москва: МБТ, 2013. С. 18–19.
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Таблица 1 
Индикаторы реализации жизненных шансов для индивидов в трудоспособном возрасте

Table 1
Indicators of Realization Live’s Chance for Individuals in Working Age

Базовые потребности 
работников

Индикаторы реализации жизнен-
ных шансов – качественные пока-

затели

Балльная оценка индикатора – 
количественное определение 

жизненных шансов
Доступность рабочих 
мест с достойной зара-
ботной платой 

Стаж работы на условиях постоянно-
го найма 

1 балл за 4 года трудового стажа; 
максимально 10 баллов за 40 лет 
трудового стажа

Размер заработной платы по сравне-
нию с социальными стандартами

1 балл за зарплату, размер которой 
составляет 1 прожиточный мини-
мум трудоспособного населения;
Максимально 10 баллов за зарпла-
ту, размер которой составляет 10 
ПМТ

Самозанятые лица Размер среднемесячного  дохода, 
выделяемого в домашнем бюджете на 
потребление 

1 балл за доходы, выделяемые на 
потребление в домашнем бюдже-
те, размер которого составляет 1 
прожиточный минимум трудо-
способного;
максимально 10 баллов за еже-
месячный доход, выделяемый на 
потребление в домашнем бюдже-
те, размер которого составляет 10 
ПМТ

Социальная защита 
работающих от профес-
сиональных рисков  

Продолжительность трудовой 
деятельности на рабочих местах со 
средними уровнями профессиональ-
ного риска 

1 балл за сохранение здоровья на 
протяжении 4-х лет;
Максимально 10 баллов за 40 лет 
трудовой деятельности; 

Охват работающих граж-
дан пенсионным страхо-
ванием, позволяющим 
получить приемлемую по 
размеру пенсию

Страховой стаж в системе обязатель-
ного пенсионного страхования 

1 балл за 4 года страхового стажа; 
максимально 10 баллов за 40 лет 
страхового стажа

Доступ граждан к  каче-
ственной медицинской 
помощи

Страховой стаж в системе обязатель-
ного медицинского страхования

1 балл за 4 года страхового стажа; 
максимально 10 баллов за 40 лет 
страхового стажа

Доступность для граж-
дан комфортного жилья

Период трудовой деятельности,  за 
который можно приобрести жилье 
для семьи из трех человек

1 балл за период 30 лет;
10 баллов – за период в 10 лет

Доступ граждан к  каче-
ственному образованию

Период трудовой деятельности, за 
который можно оплатить кредит за 
учебу в высшем учебном заведении 

1 балл за период в 10 лет;
10 баллов за период в 2 года

Источник: [Роик В.Д., 2020, 252–253].
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финансирования социальных услуг населению; 
расширение применения актуарных методов в си-
стеме пенсионного, медицинского страхования. 

От равенства в бедности к равенству 
возможностей
В последние 30–40 лет на социальную поли-

тику государств экономически развитых стран 
и России всё более заметно влияют три факто-
ра. Во-первых, увеличивается доля населения, не 
имеющая постоянной занятости и стабильных 
доходов, вынужденная подолгу искать работу, что 
требует не только существенного перераспреде-
ления средств семейных бюджетов, но и приводит 
к росту государственных расходов на пособия 
по безработице и семейные пособия. Во-вторых, 
увеличиваются продолжительность жизни и доля 
лиц старших возрастов, нуждающихся в дорого-
стоящих лекарствах и длительном уходе, соответ-
ственно, растут затраты на эти цели: значитель-
ную часть семейных и государственных бюджетов 
приходится перераспределять в пользу лиц этого 
круга. В-третьих, увеличивается дифференци-
ация доходов населения, свидетельствующая о 
том, что институты доходов населения, их рас-
пределения стали всё больше ориентироваться на 
интересы богатой части населения в большинстве 
экономически развитых и развивающихся стран.

Степень и глубина бедности отражает две 
важнейшие стороны жизни людей – степень раз-
вития производительных сил и соответствие их 
общежительного устройства принципу социаль-
ной справедливости. Борьба с бедностью ещё не 
обеспечивает решения проблем с социальным не-
равенством, важным ориентиром также является 
равенство жизненных шансов. Что касается тру-
довых доходов россиян, то они существенно сни-
зились по сравнению с уровнем, достигнутым в 
советское время. Так, характеристики заработной 
платы к концу 1980-х годов хотя и были весьма 
скромными по покупательной способности, но в 
то же время выгодно отличались своей упорядо-
ченностью от нынешней системы: к 1990 г. её по-
купательная способность составляла 4,52 ПМ, а 
дифференциация не превышала 1 к 4,5 раз8. 

Оценивая качество жизни в нулевых и 2010-х 
годах, после того как были уже преодолены самые 
тяжелые проблемы смены общественного строя, 
бедности и неустроенности населения России, 
только шестой, пятый россиянин называли жизнь 
хорошей (удавшейся). [Социальное неравенство, 
2007, 144,145]. В оценке отдельных сфер жизни на-
блюдались похожие тенденции. Это касается воз-
можности получения образования, медицинской 

8 Данные Госкомстата РФ: Российский статистический 
ежегодник, 1997, С. 152.

помощи и услуг жилищно-коммунальной сферы. 
В 2012–2014 гг. доля тех, кто считает, что ничего 
существенного за последние годы ему добить-
ся не удалось, возросла с 41% до 51%. При этом 
особое беспокойство вызывает также динамика 
достижений, связанных с повышением уровня 
образования и квалификации, которая снизилась 
до 14%, получения повышения на работе или сме-
ной её на более подходящую – составившую 13%, 
улучшения жилищных условий – 14% [Тихонова 
Н.Е., 2014, 132, 133].

Негативные тенденции в этой области подтвер-
ждаются и данными о тех платных социальных ус-
лугах, которые использовали россияне. Разница 
в доступе к оплачиваемым медицинским услугам 
малообеспеченных и высоко обеспеченных росси-
ян составляет 3 и более раз, в пользу последних. 
В итоге разница в состоянии здоровья (удельные 
веса оценивающих своё здоровье как удовлетво-
рительное и хорошее) представителей этих сло-
ёв также различается примерно в несколько раз 
[Тихонова Н.Е., 2014, 136, 137]. Существующие 
трудности во многом связаны с дефицитом хоро-
шо оплачиваемых рабочих мест. Его преодоление 
невозможно без пересмотра государственной и 
местной политики занятости и регулирования до-
ходов, осуществления соответствующей государ-
ственной инвестиционной программы. 

Таким образом, в России проблема дости-
жения социальной сплочённости обострилась в 
силу затянувшейся трансформации общества, а 
также непродуманности и непоследовательности 
проводимых реформ, что способствовало:

▪ имущественному расслоению в обществе и 
неоправданно высокому разрыву в уровнях до-
хода населения (1992–н.вр.) [Бобков В.Н., Один- 
цова Е.В., Бобков Н.В., 2020];

▪ увеличению доли населения, оказавшегося 
за чертой бедности (1992–1995 гг.; 2014–н.вр.), и 
обусловленным этим ограничениям в доступе к 
общественно-нормальному образованию, здра-
воохранению, досугу, сфере услуг [Бобков В.Н., 
Гулюгина А.А.];

▪ различиям в уровнях благосостояния в горо-
дах и деревнях (1992–н.вр.) [Бобков В.Н., Один-
цова Е.В., 2020];

▪ неравенству возможностей молодого и по-
жилого населения в своей социально-экономи-
ческой самореализации по отношению к зрелому 
трудоспособному населению (1992–н.вр.) [Боб- 
ков В.Н., Одинцова Е.В., 2020]. 

Равенство возможностей как сущностный 
элемент справедливости предполагает опреде-
лённое равенство возможностей личности с точ-
ки зрения социально-стартовых возможностей 
для реализации потенциала личности. Общество 

Роик В.Д., Юдина М.А.
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равных возможностей – идеал, достижение кото-
рого требует решения вопросов материального и 
социального благополучия, обеспечения досту-
па к системам здравоохранения и образования, 
социальной защиты. Движение к этому идеалу 
связано с развитием индустриального общества, 
которое существенно расширило экономические, 
социальные и политические возможности реали-
зоваться для большинства людей в ЭРС.

Дифференциация доходов населения, доступ-
ности качественного образования и здравоохра-
нения в постсоветской России негативно влияют 
на жизненные шансы значительной части насе-
ления. Например, в стране доходы трёх верхних 
децилей граждан в 1,7 раза превышает объём пер-
вых семи децилей. На долю верхнего (десятого) 
дециля приходится 35,1% от всего объема зара-
ботной платы, а на долю нижнего – всего 1,4%9.

Изменить ситуацию к лучшему можно систе-
мой мер. Считаем, что среди них могли бы быть 
следующие: 

▪ увеличение налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ), входящих в три верхних доходных деци-
ля до величины 30–35 % и его снижение для трех 
нижних децильных групп по доходам до 3–5%; 

▪ повышение минимального размера оплаты 
труда (МРОТ) до уровня 50% от медианной зар-
платы, как это имеет место в большинстве стран 
организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭС), как это рекомендует Междуна-
родная организация труда (МОТ); 

Это позволило бы, на наш взгляд, уменьшить 
дифференциацию заработной платы между нижним 
и верхним децилем с пропорции 1:16 до средней её 
величины в экономически развитых странах – 1:8. 
Наряду с этим предлагаем увеличить налоги на соб-
ственность в 10 раз для лиц, располагающих недви-
жимостью стоимостью свыше 50–70 млн. рублей. 
Отмеченные меры помогли бы существенно улуч-
шить положение основной массы населения. 

Заключение
Как отмечалось в документе по итогам встре-

чи Совета Министров Совета Европы 7 июля 
2010 г.: «Движение к социальной сплочённости, 
по сути, перманентно возможно лишь на основе 
соблюдения прав человека, демократии, верхо-
венства закона»10. Системное изучение проблемы 
социальной сплочённости в России предполагает 
обобщение и консолидацию концептуальных по-
зиций органов государственной власти Россий-

9 Рассчитано на основе: Социальное положение и уро-
вень жизни населения России. 2019: Стат.сб. / Росстат. M., 
2019. 352 c. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
kfNe7zQE/2019_c(1).pdf (дата обращения: 13.06.2020).

10  Доклад «Решения встречи Совета Министров Совета 
Европы 7 июля 2010 г.» URL: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?id=1650537&Site=COE (дата обращения: 10.06.2020).

ской Федерации, основных политических партий, 
структур гражданского общества, отечественных, 
зарубежных учёных и международных специали-
зированных организаций, связанных с функци-
онированием социальных институтов, регули-
рующих сферы занятости и доходов населения, 
медицинской и социальной помощи, образова-
ния и культуры. В этой связи разработка теорети-
ческих и методологических вопросов социальной 
сплочённости, позволяющих проводить оцен-
ку социального согласия в обществе и ключе-
вых проблем регулирования основных вопросов 
жизнедеятельности населения в стране, является 
важнейшей задачей для государства и структур 
гражданского общества. Её решение возможно на 
основе формирования эффективной системы со-
циальных институтов, организованных на прин-
ципах демократии, свободы и прав человека. 

Представляется необходимыми разработ-
ка концепции социальной сплочённости рос-
сийского социума как теоретической и методо-
логической платформы социальной политики 
государства, привлечение к разработке этой про-
блематики научного сообщества, формирова-
ние отечественной научной школы социальной 
сплочённости и на этой основе распространения 
«культуры социальной сплочённости» в среде по-
литиков и законодателей. 

Повышение степени социальной сплочённо-
сти российского социума возможно на основе 
создания механизмов, выполняющих следующие 
функции:

▪ определения стандартов, проведения оценки 
состояния социальной сплочённости в обществе;

▪ разработки и реализации политических мер 
воздействия на рост  социальной сплочённости в 
российском обществе.

Что касается перспективных программных 
направлений, то представляется целесообразным: 

▪ включить достижение социальной сплочён-
ности в число национальных целей и разработать 
национальную стратегию поэтапной реализации 
соответствующих мер государственной социаль-
ной политики;

▪ ориентировать массовые общественные ор-
ганизации России, структуры гражданского об-
щества на изучение острых вопросов социальной 
дезинтеграции и выработки предложений по её 
устранению;

▪ создать Совет по социальной сплочённости 
при Президенте Российской Федерации, с вклю-
чением в его состав представителей науки, мини-
стров профильных направлений, представителей 
Федерального Собрания Российской Федерации, 
предпринимателей, профсоюзов и других органи-
заций гражданского общества.
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