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Аннотация
Объект. Качество и уровень жизни населения России. 
Предмет. Межрегиональное неравенство в качестве и уров-
не жизни населения на основе социальных индикаторов. 
Цель. Сравнительный анализ регионов России по индика-
торам качества и уровня жизни населения, оценка и анализ 
межрегионального неравенства, сложившегося по индикато-
рам качества и уровня жизни населения.
Основные положения статьи. В статье на основе соци-
альных индикаторов (индекс человеческого развития, покупа-
тельная способность денежных доходов населения, уровень 
абсолютной бедности населения по доходам, коэффициент 
Джини, коэффициент фондов, валовой региональный про-
дукт) проводится анализ качества и уровня жизни населе-
ния российских регионов – в разрезе федеральных округов, 
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Abstract
The Object of the Study. Quality and standard of living of the 
population of Russia.
The Subject of the Study. Interregional inequality in the quality 
and standard of living of the population on the basis of social 
indicators.
The Purpose of the Article. Comparative analysis of Russian 
regions on the basis of social indicators of quality and living 
standards of the population, evaluation and analysis of interregional 
inequalities that evolved from indicators of quality and living 
standards of the population.
The Main Provisions of the Article. An analysis of the living 
standards and quality of life in Russian regions based on social 
indicators (the index of human development, the purchasing power 
of the monetary incomes of the population, the level of absolute 
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а также в регионах Арктической зоны России. Проведено 
ранжирование федеральных округов по качеству и уровню 
жизни населения. Показано, что по ряду социальных индика-
торов сохраняется высокое межрегиональное неравенство. 
Определены регионы, в которых ситуация, сложившаяся по 
индикаторам качества и уровня жизни населения, требует 
улучшения и пристального внимания со стороны органов го-
сударственной власти и местного самоуправления.

Ключевые слова: качество и уровень жизни населения; со-
циальные индикаторы; индекс человеческого развития; поку-
пательная способность денежных доходов населения; уровень 
абсолютной бедности населения по доходам; коэффициент 
Джини; коэффициент фондов; валовой региональный продукт.

poverty of the population by income, the Gini coefficient, the 
coefficient of funds, the gross regional product) has been given. 
Ranking federal districts on the quality and standard of living of the 
population has been carried out. It is shown that high interregional 
inequality persists in a number of social indicators. Regions in 
which the situation developed on the indicators of quality and 
living standards of the population require improvement and close 
attention on the part of public authorities and local government.

Keywords: guality of life and standard of living of the population; 
social indicators; a human development index; purchasing power 
of money income of the population; a level of absolute poverty 
of the population by income; the Gini coefficient; a coefficient of 
funds; gross regional product.

1. Индикаторы 
В качестве базы для оценки неравенства качества 

и уровня жизни населения регионов России приме-
нена следующая система социальных индикаторов:

■ Индекс человеческого развития (ИЧР);
■ Покупательная способность денежных дохо-

дов населения;
■ Уровень абсолютной бедности населения по 

доходам;
■ Коэффициент Джини;
■ Коэффициент фондов;
■ Валовой региональный продукт, исчислен-

ный по паритету покупательной способности 
(ВРП по ППС), на душу населения.

Индекс человеческого развития (ИЧР)1 опре-
деляется на основе частных индексов: дохода, об-
разования и долголетия [Доклад о человеческом 
развитии в Российской Федерации за 2013 г…., 
2013, 4, с. 200], [Доклад о человеческом развитии 
в Российской Федерации за 2016 г…., 2016, 7, с. 
279]. В зависимости от значения ИЧР регионы 
могут быть классифицированы [Доклад о челове-
ческом развитии в Российской Федерации за 2016 
г…., 2016, 7, с. 292]:

■ с наиболее высоким ИЧР (более 0,900);
■ с высоким ИЧР (0,867 – 0,900);
■ со средним ИЧР (0,833 – 0,867);
■ с низким ИЧР (0,800 – 0,833); 
■ с наиболее низким ИЧР (менее 0,800).
Уровень абсолютной бедности по доходам отра-

жает долю населения со среднедушевыми денежны-
ми доходами ниже прожиточного минимума (при-
нятая в России официальная черта бедности).

1 Данные о значении индекса и его составляющих в 
российских регионах и России в целом в период 1995-2013 гг. 
публиковались в национальных докладах ПРООН [Доклад о 
человеческом развитии…, 3]. С 2014 г. данные публикуются 
в докладах Аналитического центра при Правительстве Рос-
сийской Федерации [Доклад о человеческом развитии в Рос-
сийской Федерации за 2016 г…., 2016, 7], [Доклад о человече-
ском развитии в Российской Федерации за 2015 г…., 2015, 6], 
[Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации 
за 2014 г…., 2014, 5].

Российские регионы можно следующим обра-
зом классифицировать по уровню бедности:

■ с относительно низким уровнем бедности по 
доходам – в 1,5 и более раз ниже среднего россий-
ского значения;

■ со средним отклонением уровня бедности по 
доходам – в пределах до 1,5 раз выше или ниже 
среднего российского значения; 

■ с относительно высоким уровнем бедности 
по доходам – в 1,5 и более раз выше среднего рос-
сийского значения.

Коэффициент Джини характеризует степень 
отклонения фактического распределения общего 
объема доходов от их равномерного распределения. 

Применяются следующие стандарты допусти-
мых значений коэффициента Джини [Бобков и 
др., 2009, 1, с. 39-40], [Бобков и др., 2010, 2, с. 4], 
разработанные во Всероссийском центре уровня 
жизни (ВЦУЖ):

■ ВРП по ППС менее 10 тыс. долл., коэф-т 
Джини не более 0,36;

■ ВРП по ППС от 10 до 20 тыс. долл., коэф-т 
Джини не более 0,38;

■ ВРП по ППС от 20 до 30 тыс. долл., коэф-т 
Джини не более 0,36;

■ ВРП по ППС более 30 тыс. долл., коэф-т 
Джини не более 0,33.

Коэффициент фондов характеризует степень 
экономического расслоения и определяется как со-
отношение между средними уровнями денежных 
доходов 10% населения с самыми высокими дохода-
ми и 10% населения с самыми низкими доходами.

По аналогии с уровнем бедности российские ре-
гионы целесообразно следующим образом класси-
фицировать по стандартам коэффициента фондов:

■ с относительно низким коэффициентом 
фондов – в 1,5 и более раз ниже среднего россий-
ского значения;

■ со средним отклонением коэффициента 
фондов – в пределах до 1,5 раз выше или ниже 
среднего российского значения;
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■ с относительно высоким коэффициентом 
фондов – в 1,5 и более раз выше среднего россий-
ского значения. 

Покупательная способность денежных дохо-
дов населения – количество модельных наборов 
товаров и услуг, входящих в бюджет прожиточ-
ного минимума (БПМ), которое можно купить на 
среднедушевые денежные доходы. 

Применяется следующая классификация ре-
гионов по покупательной способности денежных 
доходов населения (ПС), разработанная во ВЦУЖ:

■ с относительно высокими значениями ПС (от 
11 БПМ (бюджет прожиточного минимума) и выше);

■ со средними значениями ПС (от 7 до 11 
БПМ);

■ со значениями ПС ниже среднего (от 3 БПМ 
до 7 БПМ);

■ с низкими значениями ПС (от 1 до 3 БПМ);
■ с наиболее низкими значениями ПС (менее 

1 БПМ). 
Душевой валовой региональный продукт 

(ВРП) – обобщающий показатель экономической 
деятельности региона, представляющий собой 
валовую добавленную стоимость товаров и услуг, 
созданную резидентами региона и характеризу-
ющий возможности накопления и потребления. 
В официальных источниках его называют также 
обобщающим показателем уровня жизни.

Комплексное применение предложенных 
индикаторов в целом по стране и в ее регионах 

позволило бы характеризовать рамочные усло-
вия, в которых изменяются здоровье, уровень 
образования и потребление населения, а также 
ресурсы, определяющие возможности удовлет-
ворения потребностей различных его слоев, 
т.е. основные характеристики качества и уров-
ня жизни.

2. Неравенство в качестве и уровне жизни 
населения федеральных округов 
Российской Федерации
На основе выбранных индикаторов было про-

ведено ранжирование федеральных округов по 
мере снижения в них качества и уровня жизни на-
селения. В 2015 г. федеральные округа расположи-
лись следующим образом: 1) Уральский; 2) Севе-
ро-Западный; 3) Центральный; 4) Приволжский; 
5) Дальневосточный; 6) Сибирский; 7) Южный; 8) 
Северо-Кавказский; 9) Крымский.

Рассмотрим более подробно индикаторы ка-
чества и уровня жизни населения внутри феде-
ральных округов.

2.1. Уральский федеральный округ
ИЧР в регионах Уральского ФО был на уровне 

от низких до наиболее высоких значений индика-
тора (см. таблицу 2.1). Наиболее высокое в феде-
ральном округе значение индекса было отмечено 
в Тюменской области (0,903). Минимальное зна-
чение ИЧР среди регионов Уральского ФО было в 
Курганской области – 0,831.

Таблица 2.1
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Уральского федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
Тюменская область 
(без автономных округов)

0,903 Тюмен-
ская обл.

2,95 13,9 0,402 14,4 80 566 Тюмен-
ская обл.

Свердловская область 0,873 3,63 9,7 0,413 15,6 24 716
Челябинская область 0,857 2,62 13,8 0,368 11,4 19 636
Курганская область 0,831 2,12 20,9 0,361 10,8 13 230
Ямало-Ненецкий автономный округ - 4,22 7,5 0,422 16,8 -
Ханты-Мансийский автоном. округ-Югра - 3,11 12,7 0,405 14,8 -
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г…., 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник ..., 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России…, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России…, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г…., 2016, 7, c. 285-287].
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Таблица 2.2 
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Северо-Западного федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
г. Санкт-Петербург 0,921 4,00 8,0 0,416 16,1 30 344
Республика Коми 0,883 2,91 14,6 0,405 14,8 31 700
Архангельская область (без автономного 
округа)

0,873 
Архангель-

ская обл.

2,40 15,5 0,358 10,6 25 778 
Архангельская 

обл.
Мурманская область 0,856 2,69 12,7 0,366 11,2 21 477
Калининградская область 0,852 2,68 13,4 0,371 11,6 19 636
Республика Карелия 0,848 2,20 16,4 0,339 9,3 17 280
Вологодская область 0,854 2,56 14,2 0,365 11,1 20 036
Ленинградская область 0,839 2,92 10,9 0,372 11,7 24 186
Новгородская область 0,858 2,71 13,9 0,379 12,3 22 876
Псковская область 0,813 2,12 18,8 0,344 9,6 12 004
Ненецкий автономный округ - 3,82 9,7 0,425 17,0 -
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. ..., 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. ..., 2016, 7, c. 285-287].

Покупательная способность населения в регио-
нах Уральского ФО в 2015 г. была на уровне значе-
ний ниже среднего (3 - 7 БПМ) и низких значений 
(1 - 3 БПМ). По своему численному составу группы 
регионов с разным диапазоном значений показате-
ля были равнозначны. При этом регионы с низкими 
значениями покупательной способности ((2,12 БПМ 
(Курганская область) и более)) тяготели к группе 
регионов со значениями показателя ниже среднего. 
Сравнительно высоким для регионов округа был 
уровень покупательной способности населения 
Ямало-Ненецкого автономного округа (4,22 БПМ). 

Абсолютная бедность в регионах Уральского 
ФО в 2015 г. сложилась, в основном, на среднем 
уровне (в пределах до 1,5 раз выше/ниже значения 
в целом по стране). Также на территории округа 
имеются регионы с высоким уровнем абсолютной 
бедности (в 1,5 и более раз выше среднего рос-
сийского значения) и с низким уровнем (в 1,5 и 
более раз ниже среднего по РФ). В первом случае 
это была Курганская область (20,9%), во втором – 
Ямало-Ненецкий автономный округ (7,5%). 

Душевой ВРП по ППС во всех регионах Ураль-
ского ФО кроме Тюменской области был ниже чем 
в целом по стране. В Тюменской области значение 
индикатора составило 80 566 долл. и, соответствен-
но, было наибольшим в федеральном округе. Мини-
мальное значение индикатора было зафиксировано 
в Курганской области – 13 230 долл.

Коэффициент Джини в регионах округа был, 
в основном, избыточным относительно уровня 
ВРП по ППС. О наиболее значительном отклоне-
нии фактического распределения общего объема 
доходов от их равномерного распределения сви-
детельствует коэффициент Джини Ямало-Ненец-
кого автономного округа (0,422). 

Коэффициент фондов в 2015 г. был в преде-
лах в пределах среднего уровня отклонений (до 
1,5 раз выше/ниже уровня в целом по стране). 
Наибольшее соотношение между доходами 10% 
населения с самыми высокими доходами и 10% 
населения с самыми низкими доходами показал 
Ямало-Ненецкий автономный округ, где коэффи-
циент фондов составил 16,8.
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2.2. Северо-Западный федеральный округ
ИЧР почти во всех регионах Северо-Запад-

ного ФО был на уровне средних и высоких зна-
чений индикатора: исключением стали Псковская 
область, где индекс соответствовал уровню низ-
ких значений и был минимальным в федеральном 
округе (0,813), а также г. Санкт-Петербург, где 
ИЧР составил 0,921, что соответствовало уровню 
наиболее высоких значений индикатора и было 
максимальным значением в федеральном округе 
(см. таблицу 2.2).

Покупательная способность в подавляющем 
большинстве регионов Северо-Западного ФО в 
2015 г. отмечалась на низком уровне (1 – 3 БПМ). 
Лишь в г. Санкт-Петербург и в Ненецком авто-
номном округе данный индикатор (4 БПМ и 3,82 
БПМ, соответственно) определялся на уровне 
ниже среднего (3 – 7 БПМ). 

Абсолютная бедность в округе в 2015 г. была 
на среднем уровне относительно значений в це-
лом по стране (в пределах до 1,5 раз выше/ниже). 
Исключение составил г. Санкт-Петербург с отно-
сительно низким уровнем бедности по доходам 
(8%). 

Душевой ВРП по ППС в регионах федераль-
ного округа варьировал от 12 004 долл. в Псков-
ской области до 31 700 долл. в Республике Коми 
и в большинстве регионов был ниже среднерос-
сийского уровня (исключение – Архангельская 
область, г. Санкт-Петербург, Республика Коми).

Коэффициент Джини в большей части реги-
онов округа не соответствовал допустимым зна-
чениям для ВРП по ППС (г. Санкт-Петербург, 
Республика Коми, Мурманская, Вологодская, Ле-
нинградская и Новгородская области).

Коэффициент фондов в регионах округа в 2015 
г. был зафиксирован на уровне средних значений 
(в пределах до 1,5 выше/ниже уровня в целом по 
стране), за исключением Республики Карелии и 
Псковской области, где он был относительно низ-
ким (9,3 и 9,6, соответственно).

2.3. Центральный федеральный округ
В регионах Центрального ФО ИЧР был отме-

чен на низком, среднем, высоком и наиболее вы-
соком уровнях (г. Москва) (см. таблицу 2.3). В г. 
Москве ИЧР достиг значения 0,946 и был наибо-
лее высоким в целом по федеральному округу и 
по стране. Наиболее низким в федеральном окру-
ге индикатор был в Ивановской области, где ИЧР 
составил 0,812.

Абсолютная бедность в большинстве регио-
нов округа в 2015 г. была зафиксирована на сред-
нем уровне (в пределах 1,5 раз выше/ниже сред-
него российского значения). Наряду с этим среди 
субъектов округа имеются регионы и с относи-

тельно низким уровнем индикатора (в 1,5 и более 
раз ниже среднего уровня по РФ). Это – Белгород-
ская (8,5%) и Московская (8,6%) области. 

Душевой ВРП по ППС среди регионов феде-
рального округа наиболее низким был в Иванов-
ской области (9 633 долл.), тогда как наибольшее 
значение индикатора было зафиксировано в г. 
Москве (47 188 долл.). За исключением г. Москвы 
и Белгородской области (28 201 долл.) уровень 
индикатора в регионах федерального округа был 
ниже чем в целом по стране.

Коэффициент Джини в значительной части 
регионов соответствовал стандартам допусти-
мых значений относительно ВРП по ППС. В то 
же время в ряде регионов отмечались избыточ-
ные значения данного индикатора. Это показа-
ли: г. Москва и Белгородская, Курская, Липецкая, 
Ярославская, Московская, Калужская, Воронеж-
ская, Тамбовская и Брянская области. 

Коэффициент фондов в подавляющем боль-
шинстве регионов был на среднем уровне (в пре-
делах до 1,5 выше/ниже среднероссийского уров-
ня). Исключение составили Костромская (10,3) и 
Ивановская (9,3) области, где этот индикатор был 
относительно низким. 

2.4. Приволжский федеральный округ
Почти во всех регионах Приволжского ФО 

ИЧР достиг средних значений. Исключением ста-
ла Республика Татарстан, где ИЧР был отмечен на 
уровне высоких значений индикатора и был наи-
большим в федеральном округе, составив 0,894 
(см. таблицу 2.4). В Республике Марий Эл (0,835) 
значение ИЧР было наименьшим среди регионов 
федерального округа. 

Покупательная способность в регионах При-
волжского ФО в 2015 г. была на уровне ниже сред-
него (3-7 БПМ) и на низком уровне (1-3 БПМ), 
согласно используемой классификации. При этом 
наиболее распространенным был низкий уровень 
индикатора. В 5 из 14 субъектов округа – в Респу-
блике Татарстан, в Нижегородской и Самарской 
областях, в Пермском крае и в Республике Баш-
кортостан этот индикатор был определен на уров-
не ниже среднего. 

Абсолютная бедность сохраняется в регионах 
округа, в основном, на уровне средних значений 
относительно среднероссийского значения индика-
тора (в пределах 1,5 раз выше/ниже). Вместе с тем, в 
Республике Марий Эл этот индикатор был относи-
тельно высоким (22,2%), а в Республике Татарстан он 
был, напротив, относительно низким (7,2%). 

Душевой ВРП по ППС в регионах федераль-
ного округа был в диапазоне от 12 968 долл. в 
Кировской области до 30 467 долл. в Республике 
Татарстан. Кроме Республики Татарстан и Орен-
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Таблица 2.3
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Центрального федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
г. Москва 0,946 4,06 8,9 0,430 17,7 47 188
Белгородская область 0,891 3,48 8,5 0,391 13,3 28 201
Курская область 0,871 3,11 10,2 0,381 12,4 19 713
Липецкая область 0,872 3,35 9,1 0,388 13,1 24 840
Ярославская область 0,866 3,15 10,5 0,387 13,0 19 948
Орловская область 0,853 2,61 14,0 0,369 11,4 16 803
Московская область 0,857 3,49 8,6 0,392 13,5 21 614
Калужская область 0,855 2,99 10,9 0,377 12,1 20 341
Воронежская область 0,864 3,68 9,2 0,411 15,5 20 508
Рязанская область 0,854 2,77 12,7 0,374 11,8 17 545
Тамбовская область 0,855 3,07 10,8 0,383 12,6 18 098
Костромская область 0,842 2,47 14,0 0,354 10,3 15 438
Смоленская область 0,840 2,41 17,0 0,372 11,6 15 410
Тульская область 0,847 2,94 10,6 0,371 11,5 18 085
Владимирская область 0,832 2,54 14,1 0,362 10,9 14 560
Брянская область 0,829 2,87 13,0 0,387 12,9 13 184
Тверская область 0,832 2,41 13,2 0,340 9,3 14 645
Ивановская область 0,812 2,38 15,8 0,358 10,6 9 633
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287]. 

бургской области (26 406 долл. США) в регионах 
федерального округа значения индикатора были 
ниже среднероссийского уровня.

Коэффициент Джини поделил регионы округа 
на две группы – с уровнем показателя в рамках до-
пустимых значений относительно ВРП по ППС и с 
избыточным уровнем. Избыточные относительно 
уровня ВРП по ППС значения данного индикатора 
имеют: Республики Татарстан, Башкортостан, Уд-
муртская Республика, Пермский край, а также Ни-
жегородская, Самарская, Оренбургская области.

Коэффициент фондов в подавляющем боль-
шинстве регионов округа в 2015 г. был на среднем 
уровне (в пределах 1,5 выше/ниже среднероссий-
ского уровня). В 2-х субъектах - в Кировской обла-

сти (10,3) и в Чувашской Республике (10,0) - инди-
катор характеризовался как относительно низкий.

2.5. Дальневосточный федеральный округ
В регионах Дальневосточного ФО ИЧР варьи-

ровал от 0,797 в Еврейской авт. области до 0,884 
в Республике Саха (Якутия), что соответствовало 
уровню значений индикатора от наиболее низких 
до высоких (см. таблицу 2.5).

Покупательная способность денежных дохо-
дов в регионах Дальневосточного ФО в 2015 г. 
была, в основном, на низком уровне (1-3 БПМ). В 
2-х субъектах – в Чукотском автономном округе 
(3,73 БПМ) и в Сахалинской области (3,63 БПМ) – 
показатель соответствовал более высокому уров-
ню, т.е. уровню ниже среднего (3-7 БПМ).
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Абсолютная бедность в регионах округа сложи-
лась преимущественно на среднем уровне (в преде-
лах до 1,5 раз выше/ниже среднероссийского значе-
ния). Исключение составила Еврейская автономная 
область, где данный индикатор был зафиксирован 
на относительно высоком уровне (24,3%). 

Душевой ВРП по ППС в федеральном округе 
на уровне наиболее высоких по округу значений 
был отмечен в Сахалинской области, в которой 
индикатор составил 75 091 долл. Минимальное 
значение индикатора было зафиксировано на 
уровне 12 917 долл. в Еврейской авт. области. В 
регионах Дальневосточного ФО за исключением 
Сахалинской области, Республики Саха (Якутия), 
Магаданской области и Чукотского АО душевой 
ВРП по ППС был ниже уровня в целом по стране. 

Коэффициент Джини в большинстве регио-
нов округа был избыточным относительно уров-
ня ВРП по ППС. Это – Республика Саха (Якутия), 
Чукотский АО, Сахалинская, Магаданская, Амур-

ская области, Хабаровский край, Приморский 
край. На остальной территории округа этот ин-
дикатор был в рамках допустимых значений от-
носительно ВРП по ППС.

Коэффициент фондов находился на уров-
не средних значений, т.е. в пределах до 1,5 раза 
выше/ниже среднероссийского уровня. Наиболь-
шее значение данного индикатора было отмечено 
в Сахалинской области (15,6), наименьшее – в Ев-
рейской автономной области (10,7). 

2.6. Сибирский федеральный округ
ИЧР в регионах Сибирского ФО был на уров-

не от наиболее низких до высоких значений ин-
дикатора (см. таблицу 2.6). Наиболее высокий в 
федеральном округе ИЧР был отмечен в Томской 
области (0,880), а в Республике Тыва его значение 
было минимальным среди регионов Сибирского 
ФО и в целом по России – 0,775. 

Покупательная способность населения во всех 
регионах Сибирского ФО, кроме Омской области, 

Таблица 2.4
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Приволжского федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
Республика Татарстан 0,894 4,18 7,2 0,416 16,0 30 467
Оренбургская область 0,866 2,75 13,9 0,383 12,6 26 406
Республика Башкортостан 0,855 3,22 12,8 0,414 15,8 20 883
Удмуртская Республика 0,862 2,80 12,3 0,374 11,8 20 304
Пермский край 0,863 3,37 12,6 0,424 17,0 23 802
Самарская область 0,865 3,16 13,3 0,414 15,8 23 082
Саратовская область 0,849 2,43 16,9 0,373 11,7 16 538
Нижегородская область 0,854 3,50 9,6 0,403 14,6 20 156
Чувашская Республика 0,839 2,23 17,5 0,351 10,0 13 592
Ульяновская область 0,843 2,57 14,7 0,372 11,6 15 638
Республика Мордовия 0,848 2,19 19,5 0,361 10,8 15 196
Кировская область 0,841 2,41 14,9 0,354 10,3 12 968
Пензенская область 0,849 2,70 14,2 0,380 12,4 16 055
Республика Марий Эл 0,835 2,13 22,2 0,372 11,7 15 057
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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Таблица 2.5
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Дальневосточного федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] (кол-
во  наборов 

БПМ)

Абсолютная 
бедность [3] 

(%)

Коэффици-
ент Джини 

[4]

Коэффици-
ент фондов 

[4]

Душевой ВРП по 
ППС [5] (в долл.) 

(2014 г.)
Сахалинская область 0,880 3,63 9,6 0,413 15,6 75 091
Республика Саха (Якутия) 0,884 2,50 18,9 0,398 14,0 35 090
Магаданская область 0,870 2,90 13,2 0,391 13,4 28 089
Хабаровский край 0,848 2,73 13,7 0,379 12,3 20 119
Приморский край 0,838 2,64 15,3 0,384 12,7 17 194
Камчатский край 0,838 2,28 17,9 0,361 10,8 17 723
Амурская область 0,828 2,82 14,2 0,392 13,4 16 509
Чукотский автономный округ 0,852 3,73 8,9 0,411 15,5 43 483
Еврейская автономная область 0,797 1,96 24,3 0,360 10,7 12 917
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].

Таблица 2.6
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Сибирского федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] (кол-
во  наборов 

БПМ)

Абсолютная 
бедность [3] 

(%)

Коэффици-
ент Джини 

[4]

Коэффици-
ент фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 г.)

Красноярский край 0,877 2,51 18,8 0,398 14,1 30 698
Томская область 0,880 2,35 17,2 0,365 11,1 25 316
Омская область 0,870 3,03 13,9 0,409 15,2 21 810
Новосибирская область 0,864 2,32 18,2 0,369 11,4 20 708
Кемеровская область 0,842 2,48 15,7 0,369 11,4 20 230
Иркутская область 0,858 2,26 20,0 0,375 11,9 25 601
Республика Хакасия 0,844 2,29 17,7 0,361 10,8 19 434
Алтайский край 0,834 2,39 17,9 0,375 12,0 13 371
Республика Бурятия 0,825 2,68 17,7 0,408 15,1 12 113
Забайкальский край 0,821 2,25 20,4 0,377 12,0 14 536
Республика Алтай 0,814 1,94 24,3 0,355 10,4 10 522
Республика Тыва 0,775 1,56 38,2 0,375 11,9 10 069
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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в 2015 г. была на низком уровне (1 – 3 БПМ). Наи-
менее благополучной была ситуация в Республи-
ке Тыва (1,56 БПМ). В то же время в Омской об-
ласти показатель (3,03 БПМ) достиг уровня ниже 
среднего (3-7 БПМ).

Абсолютная бедность в регионах округа в 
2015 г. сложилась на уровне средних значений 
(в пределах 1,5 раз выше/ниже среднего россий-
ского значения) и относительно высоких (в 1,5 и 
более раз выше среднего российского значения). 
Относительно высокий уровень бедности пока-
зали: Иркутская область (20,0%), Забайкальский 
край (20,4%), Республика Алтай (24,3%), а также 
Республика Тыва (38,2%), где масштабы бедности 
особенно значительны.

Душевой ВРП по ППС наиболее высоким в 
федеральном округе был в Красноярском крае (30 
698 долл.), а в Республике Тыва значение индика-
тора было наименьшим среди регионов федераль-
ного округа (10 069 долл.). При этом выше чем в 
целом по стране индикатор был только в Красно-
ярском крае и Иркутской области. 

Коэффициент Джини в большей части реги-
онов округа имел избыточные значения отно-
сительно ВРП по ППС. Это показали: Омская, 
Кемеровская, Томская, Новосибирская и Иркут-
ская области, Республика Бурятия, Красноярский 
край. На остальной территории округа показатель 
был в рамках допустимых значений относительно 
ВРП по ППС.

Коэффициент фондов в регионах округа сло-
жился на уровне средних значений (в пределах 
1,5 раза выше/ниже значения индикатора в целом 
по стране). Лишь в Республике Алтай показатель 
(10,4) был относительно низким (в 1,5 и более раз 
ниже среднего российского значения). 

2.7. Южный федеральный округ
Указом Президента Российской Федерации 

от 28 июля 2016 г. № 375 «О Южном федеральном 
округе» было осуществлено преобразование Юж-
ного и Крымского федеральных округов в Юж-
ный ФО [Указ Президента Российской Федерации 
№ 375…, 15].

По состоянию на 2015 г. Южный ФО суще-
ствовал в составе, определенном до объединения 
с субъектами Крымского ФО. 

В регионах Южного ФО ИЧР был зафиксиро-
ван на уровне низких и средних значений с наи-
большим значением индекса в Краснодарском 
крае (0,866) (см. таблицу 2.7). Наиболее низким в 
федеральном округе индикатор был в Республике 
Калмыкия (ИЧР составил 0,830).

Покупательная способность денежных дохо-
дов во всех регионах Южного ФО, за исключе-
нием Краснодарского края, в 2015 г. сложилась 
на низком уровне (1 - 3 БПМ). Наименьшим был 
показатель Республики Калмыкия (1,66 БПМ). В 
Краснодарском крае покупательная способность 
населения (3,36 БПМ) соответствует диапазону 
значений ниже среднего уровня (3-7 БПМ).

Таблица 2.7
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Южного федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
Краснодарский край 0,866 3,36 11,7 0,414 15,8 20 243
Волгоградская область 0,859 2,44 14,7 0,356 10,4 19 309
Ростовская область 0,847 2,83 14,0 0,392 13,4 14 678
Астраханская область 0,864 2,85 14,1 0,394 13,6 20 147
Республика Адыгея 0,831 2,70 13,9 0,378 12,2 11 738
Республика Калмыкия 0,830 1,66 33,6 0,367 11,2 11 192
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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Абсолютная бедность в регионах в 2015 г. 
определилась на уровне средних значений (в пре-
делах 1,5 раз выше или ниже среднего россий-
ского значения). Исключением стала Республика 
Калмыкия (33,6%), в которой этот индикатор был 
высокого уровня. 

Душевой ВРП по ППС в регионах Южного 
ФО варьировал в диапазоне от 11 192 долл. (Ре-
спублика Калмыкия) до 20 243 долл. (Краснодар-
ский край) и был ниже среднероссийского уровня 
индикатора.

Коэффициент Джини в Краснодарском крае, 
Ростовской и Астраханской областях был избы-
точным относительно уровня ВРП по ППС. В 
остальных регионах округа индикатор соответ-
ствовал допустимым значениям относительно 
ВРП по ППС.

Коэффициент фондов в регионах округа в 
2015 г. сложился на уровне средних значений (в 
пределах до 1,5 раза выше/ниже значения инди-
катора в целом по стране). При этом выделяется 
Волгоградская область, в которой значение дан-
ного индикатора было относительно низким (в 
1,5 и более раз ниже среднего российского значе-
ния). 

2.8. Северо-Кавказский федеральный округ
ИЧР в Северо-Кавказском ФО был отмечен 

на уровне наиболее низких, низких и средних зна-
чений при максимальном значении индикатора в 

Республике Северная Осетия – Алания (0,846) и 
минимальном – в Чеченской Республике (0,799) 
(см. таблицу 2.8).

Покупательная способность денежных дохо-
дов в регионах Северо-Кавказского ФО в 2015 г. 
соответствовала низкому уровню (1-3 БПМ). Ис-
ключение составила Республика Дагестан, на тер-
ритории которой значение данного индикатора 
(3,07) достигло уровня ниже среднего (от 3 БПМ 
до 7 БПМ). 

Абсолютная бедность в регионах округа в 2015 
г. была зафиксирована как на уровне средних зна-
чений (в пределах 1,5 раз выше или ниже среднего 
по РФ), так и на уровне высоких значений (в 1,5 
и более раз выше среднего по РФ). Высоким был 
уровень бедности в республиках: Кабардино-Бал-
карская (21,0%), Карачаево-Черкесская (23,6%), 
Ингушетия (31,9%). 

Душевой ВРП по ППС в федеральном окру-
ге находился в диапазоне 7 053 – 13 092 долл., 
соответственно, с наименьшим и наибольшим 
значением индикатора в Чеченской Республике 
и Республике Дагестан. Среди регионов Севе-
ро-Кавказского ФО не было ни одного региона, 
где значения индикатора достигли бы уровня, за-
фиксированного в целом по стране.

Коэффициент Джини в 4 из 7 регионов окру-
га имел избыточные значения относительно 
уровня ВРП по ППС. В Чеченской Республике 

Таблица 2.8
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Северо-Кавказского федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
Республика Дагестан 0,836 3,07 11,0 0,386 12,8 13 092
Чеченская Республика 0,799 2,81 15,9 0,406 14,9 7 053
Ставропольский край 0,833 2,79 13,5 0,383 12,6 12 736
Республика Северная Осетия – Алания 0,846 2,56 14,1 0,365 11,1 12 480
Кабардино-Балкарская Республика 0,815 2,18 21,0 0,370 11,5 9 242
Карачаево-Черкесская Республика 0,817 1,99 23,6 0,359 10,7 9 608
Республика Ингушетия 0,832 1,69 31,9 0,359 10,6 8 759
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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(0,406) он был наиболее высоким среди регионов 
округа. 

Коэффициент фондов в 2015 г. был на уровне 
средних значений относительно значения этого 
индикатора в целом по стране (в пределах 1,5 раз 
выше/ниже). Наибольшим он был в Чеченской 
Республике (14,9).

2.9. Крымский федеральный округ
Указом Президента Российской Федерации от 21 

марта 2014 г. № 168 «Об образовании Крымского фе-
дерального округа» действовавший на территории 
страны состав федеральных округов был расширен 
за счет Крымского ФО [Указ Президента Россий-
ской Федерации № 168 …, 16]. Эта мера была связана 
с воссоединением Крыма с Россией и образованием 
в составе РФ новых субъектов – Республики Крым и 
города федерального значения Севастополя.

Далее Указом Президента Российской Федера-
ции от 28 июля 2016 г. № 375 «О Южном федераль-
ном округе» было осуществлено преобразование 
Южного и Крымского федеральных округов в 
Южный федеральный округ в целях повышения 
эффективности деятельности федеральных ор-
ганов государственной власти [Указ Президента 
Российской Федерации № 375 …, 15].

По состоянию на 2015 г. Крымский ФО имел 
самостоятельный статус в составе российских фе-
деральных округов. 

Покупательная способность денежных дохо-
дов в регионах Крымского округа в 2015 г. отмеча-
лась на низком уровне (1-3 БПМ), фактически не 
превышая 2 БПМ (см. таблицу 2.9). 

Уровень абсолютной бедности в Севастополе 
(15,1%) характеризуется как средний (до 1,5 раз 

выше/ниже среднего российского значения), в 
Республике Крым (23,0%) – как высокий (в 1,5 и 
более раз выше среднего российского значения. 

Коэффициент Джини на территории округа 
является сравнительно низким – 0,304 в Севасто-
поле и 0,308 в Республике Крым при 0,413 в сред-
нем по России. 

Коэффициент фондов в регионах округа сфор-
мировался относительно низким (в 1,5 и более 
раз ниже среднего российского значения) – 7,3 в 
Севастополе и 7,5 в Республике Крым при 15,7 в 
целом по России. 

В Таблице 2.10 представлены 8 субъектов РФ, 
в которых два и более индикатора находятся в 
наиболее проблемном поле.

Эти регионы являются экономически наи-
менее развитыми, с высокой абсолютной бедно-
стью по доходам и низкой средней покупательной 
способностью душевых денежных доходов. Они 
требуют к себе наиболее пристального внима-
ния органов государственной власти и местного 
самоуправления и влияния на улучшение инди-
каторов, характеризующих состояние уровня и 
качества жизни населения. 

3. Неравенство в качестве и уровне 
жизни населения регионов 
Арктической зоны Российской Федерации
Согласно Указа Президента Российской Феде-

рации «О сухопутных территориях Арктической 
зоны Российской Федерации» от 02 мая 2014 г. № 
296, к регионам Арктики относятся 4 субъекта 
РФ – Мурманская область, Ненецкий, Чукотский 
и Ямало-Ненецкий автономного округа. Кроме 

Таблица 2.9
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

Крымского федерального округа, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
г. Севастополь - 2,04 15,1 0,304 7,3 -
Республика Крым - 1,76 23,0 0,308 7,5 -
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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Таблица 2.10
Российские регионы, в которых индикаторы качества и уровня жизни населения находятся 

в наиболее проблемном поле

№ Регион Количество и наименование индикаторов, которые нахо-
дятся в проблемном поле

Кол-
во

Наименование индикаторов

1 Еврейская автономная область 3 покупательная способность денежных доходов, уро-
вень абсолютной бедности по доходам, ИЧР

2 Карачаево-Черкесская Республика 3 покупательная способность денежных доходов, уро-
вень абсолютной бедности по доходам, ВРП

3 Республика Ингушетия 3 покупательная способность денежных доходов, уро-
вень абсолютной бедности по доходам, ВРП

4 Республика Тыва 3 покупательная способность денежных доходов, уро-
вень абсолютной бедности по доходам, ИЧР, 

5 Чеченская Республика 3 ИЧР, ВРП, коэффициент Джини
6 Республика Алтай 2 покупательная способность денежных доходов, уро-

вень абсолютной бедности по доходам
7 Республика Калмыкия 2 покупательная способность денежных доходов, уро-

вень абсолютной бедности по доходам
8 Республика Крым 2 покупательная способность денежных доходов, уро-

вень абсолютной бедности по доходам

Таблица 3.1 
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения 

регионов Арктики, 2015 г.

Субъекты ИЧР [1] 
(2014 г.)

ПС [2] 
(кол-во  
наборов 

БПМ)

Абсо-
лютная 

бедность 
[3] (%)

Коэф-
фициент 
Джини 

[4]

Коэф-
фициент 
фондов 

[4]

Душевой ВРП 
по ППС [5] (в 
долл.) (2014 

г.)
Красноярский край 0,877 2,51 18,8 0,398 14,1 30 698
Республика Коми 0,883 2,91 14,6 0,405 14,8 31 700
Республика Саха (Якутия) 0,884 2,50 18,9 0,398 14,0 35 090
Архангельская область (без автономного 
округа)

0,873 Архан-
гельская обл.

2,40 15,5 0,358 10,6 25 778 Архан-
гельская обл.

Мурманская область 0,856 2,69 12,7 0,366 11,2 21 477
Чукотский автономный округ 0,852 3,73 8,9 0,411 15,5 43 483
Ямало-Ненецкий автономный округ - 4,22 7,5 0,422 16,8 -
Ненецкий автономный округ - 3,82 9,7 0,425 17,0 -
Россия 0,874 3,14 13,3 0,413 15,7 25 365

[1] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
[2] [Российский статистический ежегодник …, 2016, 11, c. 140-141]; данные Федеральной службы государствен-

ной статистики о величине ПМ [Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики, 9]. 
[3] [Регионы России …, 2016, 10, c. 266-267]. 
[4] [Регионы России …, 2016, 10, c. 258-259].
[5] [Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 г. …, 2016, 7, c. 285-287].
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того, к регионам Арктики отнесены отдельные 
территории Республики Коми, Республики Саха 
(Якутия), Красноярского края, Архангельской об-
ласти в границах по состоянию на 1 апреля 2014 г., 
а также Земли и острова, расположенные в Север-
ном Ледовитом океане, указанные в Постановле-
нии Президиума Центрального Исполнительного 
Комитета СССР от 15 апреля 1926 г. «Об объявле-
нии территорией Союза ССР земель и островов, 
расположенных в Северном Ледовитом океане» и 
других актах СССР [Указ Президента Российской 
Федерации № 296 …, 14]. 

В регионах Арктики индикатор ИЧР соответ-
ствовал уровню средних и высоких значений, ва-
рьируя от 0,852 в Чукотском АО до 0,884 в Респу-
блике Саха (Якутия) (см. таблицу 3.1). 

Покупательная способность денежных доходов 
в регионах Арктики в 2015 г. была на уровне ниже 
средних (3-7 БПМ) и низких (1-3 БПМ) значений 
индикатора. Разброс значений индикатора соста-
вил от 2,4 БПМ (Архангельская область без авто-
номного округа) до 4,22 (Ямало-Ненецкий АО). 

Абсолютная бедность в 2015 г. в регионах Ар-
ктики преимущественно определяется уровнем 
средних значений (в пределах до 1,5 раз выше или 
ниже среднего российского значения). Вместе с 
тем имеют место и низкие значения (в 1,5 и бо-
лее раз ниже среднего российского значения), в 
частности, на территории Ямало-Ненецкого АО 
(7,5%). 

Душевой ВРП по ППС в регионах Арктики 
был определен диапазоном 21 477 (Мурманская 
обл.) – 43 483 (Чукотский АО) долл.

Коэффициент Джини в большей части реги-
онов округа показал избыточные относительно 
уровня ВРП по ППС значения. В Ненецком АО 
показатель (0,425) был наиболее высоким среди 
арктических регионов. 

Коэффициент фондов в 2015 г. был на уровне 
средних значений относительно значения показа-
теля в целом по стране (в пределах до 1,5 раз выше/
ниже). Наибольшим он был в Ненецком АО (17,0).

Таким образом, рассматриваемые индикато-
ры качества и уровня жизни в регионах Аркти-
ческой зоны показывают, что при сравнительно 
высоком для нашей страны уровне ВРП по ППС, 
покупательная способность доходов населения в 
большей части арктических регионов не достига-
ет среднероссийского уровня и не обеспечивает 
социально приемлемый уровень жизни населе-
ния, проживающего в суровых климатических 
условиях. Значительными являются и масштабы 
бедности, которые формируются на фоне высоко-
го неравенства в распределении денежных дохо-
дов населения. 

4. Выводы 
1. Россия по уровню развития человеческого 

потенциала в 2014 г. была представлена пятью 
группами регионов: с наиболее высоким ИЧР (бо-
лее 0,900) – значение данного индикатора было 
достигнуто только в г. Москве (0,946), г. Санкт-Пе-
тербурге (0,921) и Тюменской области (0,903); с 
высоким уровнем ИЧР (0,867 – 0,900); со средним 
уровнем ИЧР (0,833 – 0,867) – более половины 
регионов; с низким уровнем ИЧР (0,800 – 0,833) 
и наиболее низким уровнем ИЧР (менее 0,800). 
В число регионов, в которых ИЧР был на уровне 
наиболее низких значений, входили: в СКФО – 
Чеченская Республика (0,799), в ДФО – Еврейская 
а. о. (0,797), в СФО – Республика Тыва (0,775). Раз-
рыв между регионами с наиболее высоким и наи-
более низким ИЧР составлял 1,22 раза, а без учета 
г. Москвы – 1,19 раз.

2. По уровню средней покупательной способ-
ности денежных доходов населения Россия в 2015 
году была представлена двумя группами регио-
нов: с ПС ниже среднего уровня (3-7ПМ) – значе-
ние данного индикатора было достигнуто: в УФО 
в ЯНАО (4,22); в СЗФО в г. Санкт-Петербурге 
(4,0); в ЦФО – в г. Москве (4,06); в ПФО – в р. Та-
тарстан (4,18) и с низкой ПС (1-3 ПМ) – основная 
масса регионов. В состав наименее благополуч-
ных субъектов этой группы с ПС, составлявшей 
1-2 ПМ, входили в ДФО – Еврейская а. о. (1,96); в 
СФО – р. Алтай (1,94) и р. Тыва (1,56); в ЮФО – р. 
Калмыкия (1,66); в СКФО – р. Ингушетия (1.69) и 
Карачаево-Черкесская р. (1,99); в КрФО – р. Крым 
(1,76). Разрыв между регионом с наиболее высо-
ким и наиболее низким уровнем ПС денежных 
доходов составлял 2,7 раза.

3. Россия по уровню абсолютной бедности в 
2015 году была представлена тремя группами ре-
гионов: со средним уровнем данного индикатора 
(до 1,5 раз выше/ниже среднероссийского уров-
ня) – основная группа регионов; с низким значе-
нием индикатора (более чем в 1,5 раза ниже сред-
нероссийского уровня): в УФО – в ЯНАО (7,5%); 
в СЗФО – в г. Санкт-Петербурге (8,0%); в ЦФО – в 
Белгородской о. (8,5%) и Московской о. (8,6%); в 
ПФО – в р. Татарстан (7,2%). Высокий уровень 
бедности (более чем в 1,5 раза выше среднерос-
сийского уровня) наблюдался: в УФО – в Курган-
ской о. (20,9%); в ПФО – в р. Марий Эл (22,2%); в 
ДФО – в Еврейской а. о. (24,3%); в СФО – в Ир-
кутской о. (20,0%), в Забайкальском крае (20,4%); 
в р. Алтай (24,3%) и в р. Тыва (38,2%); в ЮФО – в 
р. Калмыкия (33,6%); в СКФО – в Кабардино-Бал-
карской р. (21,0%), в Карачаево- Черкесской р. 
(23%) и в р. Ингушетия (31,9%), в КрФО – в р. 
Крым (23,0%). Разрыв между регионом с наиболее 
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высоким и наиболее низким уровнем абсолютной 
бедности составлял 5,1 раза. 

4. По уровню социально-экономического не-
равенства (к-т Джини) Россия была представ-
лена двумя группами субъектов: с допустимым 
уровнем неравенства и с избыточным уровнем 
неравенства. В УФО лишь в двух субъектах на-
блюдались допустимые уровни к-та Джини – в 
Челябинской обл. (0,368) и Курганской обл. 
(0,361); в ДФО в двух субъектах – в Камчатском 
крае (0,361) и Еврейской а.о. (0,360); в ЮФО толь-
ко в трех субъектах – в Волгоградской обл. (0,356), 
республиках Адыгея (0,378) и Калмыкия (0,367); в 
СКФО в трех субъектах – в республиках Северная 
Осетия – Алания (0,365), Ингушетия (0,359) и Ка-
рачаево-Черкесской Республике (0,359). В ЦФО, 
СФО и СЗФО субъектов с допустимым уровнем 
экономического неравенства было меньше чем 
субъектов с избыточным уровнем неравенства, 
а в ПФО субъекты по данному индикатору рас-
пределились поровну. Разрыв между регионом с 
наиболее высоким и наиболее низким уровнем 
экономического неравенства (к-т Джини) состав-
лял 1,41 раза. 

5. В 2014 г. субъекты РФ в основном составляли 
группу с уровнем душевого валового регионально-
го продукта, исчисленного по ППС, менее уровня, 
достигнутого в целом по России (25 365 долл.). В 
группу субъектов с ВРП по ППС более среднерос-
сийского уровня входили: в ЦФО – г. Москва (47 
188 долл.), Белгородская область (28 201 долл.); 
в СЗФО – Республика Коми (31 700 долл.), г. 
Санкт-Петербург (30 344 долл.), Архангельская об-
ласть (25 778 долл.); в ПФО – Республика Татарстан 
(30 467 долл.), Оренбургская область (26 406 долл.); 
в УФО – Тюменская область (80 566 долл.); в СФО 
– Красноярский край (30 698 долл.), Иркутская об-
ласть (25 601 долл.); в ДФО – Сахалинская область 
(75 091 долл.), Чукотский АО (43 483 долл.), Респу-
блика Саха (Якутия) (35 090 долл.), Магаданская 
область (28 089 долл.). Разрыв между регионами 
с наиболее высоким и наиболее низким уровнем 
ВРП по ППС составлял 11,4 раза.

6. Наиболее высокие межрегиональные раз-
рывы зафиксированы по индикаторам ВРП по 
ППС – 11,4 раза (2014 г.) и уровня абсолютной 
бедности – 5,1 раза (2015 г.). 

7. Специальный анализ сухопутных регионов 
российской Арктики показал, что все они имеют 
экономический и человеческий потенциал для 
ускоренного хозяйственного развития, а именно, 
высокий размер душевого ВРП по ППС, средний и 
высокий уровень человеческого развития (ИЧР). 
Наряду с этим, суровые природно-климатические 
условия, неравномерное хозяйственное освоение 

территорий Арктической зоны Российской Фе-
дерации, недостаточный учет особенностей про-
живания в них населения, привели к высокому 
уровню экономического неравенства во всех этих 
субъектах, а также, в зависимости от их заселен-
ности, к значительным различиям в них уровня 
абсолютной бедности. 

8. Анализ социальных индикаторов качества 
и уровня жизни населения в разрезе регионов и 
федеральных округов показал, что по ряду инди-
каторов сохраняется высокое межрегиональное 
неравенство указанных индикаторов. Доля реги-
онов с неблагополучными значениями ряда соци-
альных индикаторов является существенной. 

Межрегиональные разрывы значений ряда со-
циальных индикаторов качества и уровня жизни 
населения, а именно: уровня абсолютной бедно-
сти (5,1 раза), уровня неравенства, определенно-
го по коэффициенту фондов (2,42 раза), покупа-
тельной способности душевых денежных доходов 
(2,71 раза) и ВРП по ППС (11,4 раза), – являются 
слишком высокими в пределах одной страны и 
проявляются в резких пространственных разли-
чиях условий жизни. 

Необходимо принятие специальных мер по 
снижению, а, в перспективе, и устранению избы-
точного экономического неравенства по доходам. 

Сибирский, Южный и Северо-Кавказский фе-
деральные округа отстают от других по качеству и 
уровню жизни. Все три эти региона являются стра-
тегически важными для нашей страны, обеспечива-
ют ее целостность на восточных и южных рубежах. 

Доля регионов с неблагополучными размерами 
ряда социальных индикаторов, в том числе, отно-
сительно их среднероссийского уровня, являлась 
преобладающей или существенной. В 46 регионах 
коэффициент Джини был избыточным относи-
тельно ВРП по ППС, в 62 регионах покупательная 
способность среднедушевых денежных доходов 
была ниже социально-приемлемого уровня, со-
ставлявшего 3 БПМ1; в 12 регионах доля населения 
по индикатору абсолютной бедности, более чем в 
1,5 раза, превышала среднероссийское значение. 

В значительной части российских регионов 
остро стоят проблемы снижения социально-эко-
номического неравенства, абсолютной бедности, 
повышения покупательной способности средне-
душевых денежных доходов до социально-прием-
лемого уровня. 

1 Во ВЦУЖ разработан социально-приемлемый нор-
мативный потребительский бюджет [Качество и уровень 
жизни…, 2007, 8, с. 195-197], [Социальная политика…, 2014, 
12, с. 209-210, 267], [Социальные стандарты…, 2008, 13, с. 25-
26], составляющий, примерно, 3 БПМ.
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