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Аннотация
Объект. Этнокультурные и социальные процессы возрожде-
ния казачества. 
Предмет исследования. Этоногез, культурогез, социогез 
казачества в аспекте системного управления социокуль-
турными процессами; анализ процессов возрождения казаче-
ства в современном российском обществе.
Цель. Выявление систематизированной группы проблем, 
характеризующих отклонения процесса возрождения совре-
менного казачества от исторического социокультурного 
образца, с целью выработки корректирующей стратегии. 
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Abstract
The Object of the Study. Ethno-cultural and social processes of 
the revival of the Cossacks.
The Subject of the Study. Ethnogenesis, culturogez, sociogez 
of the Cossacks; in the aspect of systemic management of 
sociocultural processes and analyzing the processes of the revival 
of the Cossacks in contemporary Russian society.
The Purpose of the Study. Systematic identification of groups 
of problems that characterize the deviation of the process of the 
current revival of the Cossacks from the historical sociocultural 
sample to develop a corrective strategy

Keywords: ethnogenesis; the Cossack people; the Cossack class; 
institutionalization; incorporation; a collective institution two-class 
nature; sociocultural barriers.

1. Постановка проблемы
Дефиниции понятия «казачество» являются 

исходным методологическим и теоретическим 
началом любого социологического исследования 
по проблематике возрождения казачества [11]. Но 
уже в этой, исходной точке наблюдается дискус-
сионное расхождение. Если в исторической ре-
троспективе ясность более-менее установлена, то 
в отношении современного казачества консенсуса 
не достигается, либо принимаются самые бедные 
в содержательной категоризации дефиниции. В.А. 

Дорофеев перечисляет набор категорий, которые 
прилагаются к понятию казачество в социальных 
науках - это: народ, народность, субэтнос, соци-
альное сословие, военно-служилое сословие, со-
циоэтническая общность, культурно-этническая 
общность, социоконфессиональное движение, 
социально-политическое движение, социальное 
объединение [7; 8]. Чего стоит определение каза-
чества как социальной, этносоциальной или эт-
нокультурной группы [3]. Что подлежит или не 
подлежит возрождению? Группа - и есть группа. 
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Какой статус имеет, таким и будет располагать в 
дальнейшем. Типичной категоризацией является 
понятие «общность», с предикатами этничности, 
социальности, культуры [4]. Например, дефини-
ция «культурно-историческая общность» имеет 
явно мемориальный смысл, адресованный лишь к 
исторической памяти – казачество как памятник. 
Было… и прошло – ни настоящего, ни будущего. 
В этом случае избыточным оказывается само по-
нятие «возрождение». И.О. Кудряков отмечает: «В 
современной научной литературе статус казаче-
ства выглядит крайне неопределённо. Казачество 
квалифицируется как этнос, субэтнос, этногра-
фическую группу, этносоциальную общность, ме-
таэтническую общность, этносословие, сословие, 
квазисословие, социоры и даже как своего рода 
религиозное братство» [9, с. 135].

Нерешенные вопросы: является ли казачество 
этносом? является ли сословием? является ли оно 
народом? является ли казачество социальным ин-
ститутом? создало ли казачество свою культур-
ную традицию? Л.В. Гернего ставит вопрос: «ка-
зачества – это этнос или сословие?» и отвечает: 
«этносоциальная общность, сочетающая черты 
и субэтноса и сословия» [6]. Здесь зерна истины. 
Однако большинство социологов готово согла-
сится только на категорию «общность», меньшая 
часть примет понятие «субэтноса», но мало кто 
отважится на признание «черт сословности» [5]. 
На наш взгляд – напрасны такие неприятия. Об-
ратимся к двум акторам процесса возрождения: 
что хочет возродить в казачестве государство и 
что желает само казачество?

О.Н. Сысоева приводит аргумент, выражаю-
щий интересы и волю государства: казачьи об-
щества «включены в государственный реестр. 
Процесс огосударствления казачьего движения, 
привел к превращению организаций в формаль-
ные, подконтрольные властям структуры» [10]. 
Власти на федеральном уровне создали для ка-
зачества государственную гражданскую службу, 

военную и правоохранительную службу. Это се-
рьезные шаги государственной институционали-
зации и Г.О. Мациевский, в этой связи говорит о 
превращения казачества в «неосословную» орга-
низацию [12]. М. Вебер вводил понятие неосо-
словности, имея в виду современные формы не-
привилегированной сословности, которые можно 
распространить на важные для общества профес-
сии (педагогические, врачебные, инженерные, и 
пр. неосословия). В данном случае смысл неосо-
словности более рельефный – это почти сословия, 
имеющие если не прямые, то косвенные причем 
весьма значимые привилегии. В современной 
России политический, чиновничий классы - нео-
сословия, с мощными латентными привилегиями. 
Очевидно, что статус неосословия имеют силовые 
структуры, и привилегии их весьма ощутимы, а 
не виртуальны, как это имел в виду М. Вебер. В 
этом же ряду осуществляется и политика неосо-
словной институционализации казачества. 

2. Результаты эмпирического исследования
Что думают о своем статусном возрождении 

сами казаки, автор выясняла в социологических 
исследованиях казачества в 2013-2017 гг. Пре-
жде всего оценивалось гражданская, этническая, 
культурная и социальная идентификация. На во-
прос «Как Вы думаете, что означает понятие «на-
род»?» были получены ответы: отождествление 
народа с населением - 2,7%; отождествление на-
рода с этносом - 4,5% (это косвенно говорит, что 
казаки мыслят своим народом весь народ России, 
а не свой только мир); отождествление народа с 
культурными традициями этноса - 6,4%. Реши-
тельное большинство (84,5%) предпочло дефи-
ницию «Народ - это все соединенные духовной и 
культурной традицией, соборным единством, об-
щей исторической судьбой и мировоззрением». 
В таблице 1 приводятся данные опроса по основ-
ным категориям этнокультурной и социальной 
идентификации «казачества».

Таблица 1
Идентификация этнокультурного и социального статуса казачества. «Казачество это…»:

Процент
Народ 64,5
Социальная группа с общей культурной традицией 18,2
Этническая группа 10,1
Особое сословие 4,5
Институт общества 0,9
Затрудняюсь ответить 1,8

Артамонова М.Г.
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Из таблицы видны приоритеты: прежде все-
го народ, и затем, с большим отрывом – куль-
турная традиция, этнос, сословие. Интересы 
казачества выражены определенно. Они иные, 
нежели интересы государства, но, вполне со-
вместимы. Кстати, В.П. Водолацкий, справед-
ливо высказывает неудовлетворенность, что в 
социальных науках, в т. ч. и в социологии при 
обсуждении перспектив социального развития 
казачества, часто «упускаются проблемы соци-
альной самоидентификации, социального само-
определения» [1; 2].

И.О. Кудряков пишет, что «в настоящее время 
донское казачество удовлетворяет всем призна-
кам этносоциальной группы российской (граж-
данской) нации, поскольку самоидентифицирует 
себя в форме триединства гражданской, субэт-
нической и сословно-социальной идентичностей, 
которые находятся в динамичном состоянии и 
отражают особенности его этно- и социогенеза» 
[11]. 

По проведенному автором исследованию ка-
заки неплохо знают свою культурную традицию: 
полностью или хорошо ею владеет около 60% и 
еще 32,7% - частично (см.: таб. 2).

Примерно на таком же уровне знание тради-
ции соответствует образу жизни. Соблюдение 
традиции, полностью и в главном – 67,3% что 
составляет 2/3 от числа респондетов. Это высо-
кий показатель, в сравнении с российского обще-
ством в целом (см.: таб. 3).

Потребность в мировоззренческих исканиях 
в казачестве весьма высока, значительно выше 
аналогичных запросов в современном россий-
ском обществе. Прежде всего, казачество ис-
пытывает дефицит в несформированности эф-
фективной Федеральной программы развития 
казачества - 80,9%. На втором месте, почти с оди-

наковыми значениями: идеологию развития ка-
зачества - 56,4%, закон о возрождении казачьей 
традиции - 50,0%, идеология и программа разви-
тия России - 49,1% (см. табл. 4).

В таблице 5 распределение ответов по наибо-
лее острым проблемам казачества. Из таблицы 
видно, что первая, наиболее острая группа про-
блем это: недостаточная финансовая поддержка 
государством казачества - 69,1%, отсутствие воз-
можности у рядовых казаков влиять на органы 
самоуправления - 69,1%, вмешательство властей 
в механизм выборности атаманов - 55,5% и то, 
что у казаков нет реальных возможностей нести 
государственную службу - 48,2%. Вторая группа 
проблем связана с низким уровнем жизни, поте-
рей казаками традиционных семейных ценностей 
и традиционного уклада жизни (см.: табл. 5).

В оценке социальных проблем России на 
первом мест моральная распущенность, затем 
коррупция, алкоголизм, наркомания, смерт-
ность, деградация села и института семьи (см.: 
таб. 6).

В таблице 7 ответы респондентов о главных 
задачах своего жизненном пути, в контексте ка-
заческой жизни. На первом месте семья и образ 
жизни, на втором казачье самоуправление, по-
литическое развитие казачества, уклад казачьей 
жизни, патриотическое и военно-казачье воспи-
тание детей (см.: таб. 7).

В отношении к Отечеству главные задачи 
своего жизненного пути ответы респондентов 
распределились следующим образом: защита по-
рядка и права в регионе - 70,0%; охрана государ-
ственных интересов - 45,5%; культурная деятель-
ность - 29,1%; охрана интересов граждан - 26,4%; 
педагогическая работа - 23,6%; защита от воен-
ных угроз - 18,2%; научная, творческая деятель-
ность - 18,2%; борьба с наркоманией - 12,7%.

Таблица 2
Как хорошо Вы знакомы с казачьей культурной традицией?

Частота Процент Валидный 
процент

Накопленный 
процент

Валидные Полностью 8 7,3 7,3 7,3
Хорошо 59 53,6 53,6 60,9

Частично 36 32,7 32,7 93,6
Мало знаком 7 6,4 6,4 100,0

Итого 110 100,0 100,0

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВА
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Таблица 3
Соблюдаете ли в повседневной жизни казачьи традиции?

Частота Процент Валидный 
процент

Накопленный 
процент

Валидные Полностью 8 7,3 7,3 7,3
В главном 66 60,0 60,0 67,3
Частично 32 29,1 29,1 96,4

Слегка 3 2,7 2,7 99,1
Нет 1 0,9 0,9 100,0

Итого 110 100,0 100,0

Таблица 4
Нужно ли, по Вашему мнению, выработать:

Затрудняюсь Нужно Все равно Не нужно
Федеральную программу развития казачества 3,6 80,9 15,5 —

Идеологию развития казачества 37,3 56,4 6,4 —
Закон о возрождении казачьей традиции 42,7 50,0 7,3 —
Идеологию и программу развития России 35,5 49,1 15,5  — 

Таблица 5
Наиболее острые проблемы для казаков Вашего войска

Да 
в %

Нет 
в %

Недостаточная финансовая поддержка государством казачества 69,1 30,9
У рядовых казаков нет возможности влиять на органы самоуправления 69,1 30,9
Вмешательство властей в механизм выборности атаманов 55,5 44,5
У казаков нет реальных возможностей нести государственную службу 48,2 51,8
Низкий уровень жизни большинства казаков 34,5 65,5
Значительная потеря казаками традиционных семейных ценностей 33,6 66,4
Разрушение традиционного уклада жизни 28,2 71,8
Отток молодежи из казачьих поселений 23,6 76,4
Морально-нравственный упадок в казачьей среде 20,0 80,0
Игнорирование инициатив казаков руководством Войска 11,8 88,2
Противоречия между «реестровыми» и «нереестровыми» казаками 17,3 82,7
Сильная зависимость от местной администрации 17,3 82,7
Борьба за личное обогащение среди руководителей Войска 7,3 92,7
Плохое руководство Войском 6,4 93,6
Недостаточный авторитет Русской Православной Церкви 5,5 94,5
Отсутствие авторитета у атаманов 4,5 95,5
Бессменность высшего казачьего руководства 1,8 98,2

Артамонова М.Г.
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Таблица 6
Какие социальные проблемы, по Вашему мнению, наиболее остры в России?

в %
Моральная распущенность 90,0
Коррупция 73,6
Алкоголизм и наркомания 72,7
Рост смертности населения 69,1
Разрушение села 68,2
Разрушение института семьи и родственных связей 61,8
Рост преступности 56,4
Деградация системы образования 55,5
Обнищание населения 46,4
Разлагающее влияние СМИ 40,0
Забвение духовной традиции значительной частью общества 39,1
Разрушение армии и уровня ее вооруженности 32,7
Деградация системы здравоохранения 30,0
Недостойная забота государства о детях, женщинах, стариках 30,0
Нет программы развития общества и национальной идеологии 30,0
Отсутствие национальной политики 19,1
Деградация системы управления на всех уровнях 15,5
Отсутствие молодежной политики 7,3

Таблица 7
В чем главные задачи Вашего жизненного пути, в отношении к казачеству?

в %
Казачья семья и образ жизни 53,6
Развитие казачьего самоуправления 50,9
Политическое развитие казачества 42,7
Развитие уклада казачьей жизни 40,0
Патриотическое воспитание детей 41,8
Обучение молодежи военному делу 40,9
Развитие культурной традиции 39,1
Признание казачества народом 39,1
Развитие госслужбы казаков 32,7
Развитие нашего казачьего региона 32,7
Признание казачества сословием 9,1
Казачья автономия, республика 2,7

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВА
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3. Выводы
Таким образом, при исследовании проблемы 

мы установили, что государство, в вопросе каза-
чества, желает сформировать в казачестве госу-
дарственную службу силовой направленности, но, 
в процессе институционализации, избегает ста-
тусов сословия, народа, эхтноса. Само казачество 
стремится к возрождению статуса народа (64,5%), 
своей культурной традиции (18,2%) и лишь на 
третьых-четвертых позициях – этнос (10,1%) и 
сословие (4,5%). В тоже время, споры казаков и 
власти по поводу этноса, которые шли по поводу 
этнического статуса казачества разрешились юри-
дически, и государственная экспертная комиссия 
в лице института этнологии и антропологии РАН 

признала статус этничности и национальность 
«казак» внесена в госреестр. При этом, всякий 
народ – этничен и, всякий этнос – выражает себя 
как народ. Сословный статус казачества частично 
подтвержден законами, которые принял парла-
мент страны, Указами и Постановлениями Прави-
тельства о государственной службе и др., а, также, 
созданием государственного реестра для казаков 
состоящей на госслужбе, также и рядом других - 
статусно значимых институциализаций. Поэтому 
можно согласиться, что казачество, по формаль-
ным и содежрательным признаком может обладать 
полусословным статусом, или, иначе выражаясь, 
- неосословным статусом, в веберовском понима-
нии.
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