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Аннотация
В статье рассматриваются показатели, характеризующие 
социально-экономическое положение КМНС Чукотки (поло-
возрастная структура, занятость, безработица, уровень 
заработной платы, миграционные процессы), состояние 
традиционных отраслей хозяйства (оленеводство, морской 
зверобойный промысел, рыболовство), взаимодействие ко-
ренного населения и добывающих компаний.
Объект. Коренные малочисленные народы Севера, прожива-
ющие в Чукотском автономном округе (КМНС Чукотки). 
Предмет. Социально-экономическое положение КМНС Чу-
котки.
Цель. На основе анализа социально-экономических процес-
сов в Чукотском АО определить основные проблемы совре-
менного положения КМНС Чукотки.

Ключевые слова: Чукотский АО, коренные малочисленные 
народы Севера, социально-экономическое положение, тра-
диционное хозяйство, добывающие компании, уровень жизни. 
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Abstract
Indicators characterizing economic and social situation of the 
indigenous ethnic groups of the North living Chukotka (gender and 
age structure, employment, unemployment, salary level, migratory 
processes), condition of traditional branches of economy (reindeer 
breeding, sea hunting, fishery), interaction of indigenous people 
and mining companies are considered.
Object of the Study. The indigenous ethnic groups of the North 
living in the Chukotka Autonomous Okrug. 
Subject of the Study. Economic and social situation of the 
indigenous small peoples in the the Chukotka Autonomous Okrug .
Purpose of the Study. On the basis of analyzing of social and 
economic processes in the Chukotka Autonomous Okrug to define 
the main problems of current status of the indigenous ethnic 
groups of the North.

Keywords: the Chukotka Autonomous Okrug; indigenous 
ethnic groups of the North; socioeconomic situation; a traditional 
economy; mining companies; standard of living.
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1. Введение
Целью настоящей работы является анализ со-

циально-экономических процессов в Чукотском 
АО и определение основных проблем современ-
ного положения коренных малочисленных наро-
дов Севера, проживающих на Чукотке.

Современные ученые в своих работах рассма-
тривают вопросы, касающиеся социально-эко-
номического положения КМНС, такие как: про-
блемы развития традиционного хозяйства [Gray, 
2000, 14; Лицом к морю, 2016, 3]; демографический 
потенциал развития населения северного региона 
[Сукнёва, 2010, 12], социокультурные изменения, 
произошедшие в Арктике в целом и в Чукотском 
автономном округе в частности в начале 2000-х 
годов и в настоящее время [Thompson, 2008, 15; 
Тишков, 2016, 13; Соколова, 2013, 11].

Методический подход к исследованию и 
общие показатели социально-экономического 
положения КМНС Чукотки. Официальной ста-
тистикой в России охвачены не все необходимые 
для анализа процессов показатели, федераль-
ное статистическое наблюдение по территориям 
компактного проживания КМНС проводилось 
в 1996-2009 гг. и с 2010 года комплексные дан-
ные отсутствуют. Поэтому для анализа социаль-
но-экономического положения КМНС Чукотки 
использованы данные по сельскому населению 
Чукотского АО, так как в настоящее время в сель-
ских населенных пунктах КМНС составляют по-
рядка 90%. Корректность использованного под-
хода подтверждается данными, представленными 
на рис.1. 

Рисунок 1. Динамика численности населения Чукотского АО, 
доли сельского населения и КМНС

Чукотка отнесена к местам традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной де-
ятельности коренных малочисленных народов 
Севера России. В 2016 г. численность населения 
округа составила 50,2 тыс. чел., из них сельское 
(в настоящем исследовании оно принято за чис-
ленность КМНС Чукотки) – 15,4 тыс. чел. (31%). 
В регионе насчитывается 7 коренных малочис-
ленных народов Чукотки, которые расселены на 
всей территории Чукотского АО. Наиболее мно-
гочисленными коренными народами Чукотки яв-
ляются чукчи, эскимосы и эвены (76%, 9% и 8% 
соответственно).

Расселение сельского населения по районам 
Чукотки неравномерно: 53% проживает в двух 

муниципальных районах – Чукотском и Анадыр-
ском; 37% почти поровну поделили между собой 
Билибинский, Иультинский и Провиденский рай-
оны; 7% приходится на Чаунский район; 3% – на 
городской округ г. Анадырь. Половозрастной со-
став КМНС в части соотношения мужчин и жен-
щин соответствует городским пропорциям – 51% 
к 49%. Доля населения в возрасте от 0 до 14 лет 
в сельской местности выше на 10%, чем в город-
ской, при этом доля населения в возрасте от 30 до 
44 лет ниже на 5%, поэтому доля трудоспособного 
сельского населения на 9% ниже, чем городского. 
Так, среди сельского населения ниже уровень уча-
стия в рабочей силе на 8,7% и уровень занятости 
на 11,6%, а уровень безработицы выше в 3 раза 
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[Регионы России, 2015, 9, с. 81]. До начала 80-х гг. 
XX века в городах Чукотки насчитывалось всего 
10,1% коренного населения, с 2001 по 2010 гг. доля 
КМНС г. Анадыре выросла с 16 до 23%.

2. Традиционные формы хозяйствования 
КМНС Чукотки
Они представлены тремя отраслями – олене-

водством, морзверобойным промыслом и рыбо-
ловством, играющими в жизни региона важную 
роль. Благодаря занятости в этих отраслях у ко-
ренного населения есть возможность поддержи-
вать традиционный образ жизни и быть включен-
ными в современные экономические процессы 
региона.

Оленеводство составляет основу сельского 
хозяйства ЧАО. В середине восьмидесятых годов 
XX в. на Чукотке насчитывалось 27 оленеводче-
ских совхозов, с поголовьем свыше 500 000 оле-
ней [Пантин, 1984, 8, с. 9-10]. В оленеводстве было 
занято более 2000 человек. В настоящее время в 
округе действует 14 оленеводческих предприятий, 
в которых работает более 1000 человек. Поголовье 
насчитывает 150 751 голов домашнего северного 
оленя. Низкая зарплата оленеводов (24551 руб./
мес. в 2015 г.) является одной из причин непри-
влекательности отрасли для молодежи. Основная 
задача современного оленеводства – сохранение и 
наращивание поголовья для убоя оленей на мясо.

В СССР в Чукотском АО был широко развит 
государственный морской зверобойный промысел, 
ежегодно добывалось и перерабатывалось сотни 
тысяч животных. На его фоне охота на морских 
зверей в целях поддержания традиционного обра-
за жизни выглядела архаичной и незначительной. 
Многие специалисты считали, что этот древний 
вид охоты изжил себя и его необходимо заменить 
судовым промыслом [Основы морского зверо-
бойного промысла, 2007, 9, с. 6]. Однако, благода-
ря морзверобойному промыслу прибрежные жи-
тели смогли выжить в тяжелые годы перехода к 
рыночной экономике, восстановив добычу серых 
и гренландских китов силами охотников [Основы 
морского зверобойного промысла, 2007, 6, с. 359]. 

В настоящее время морской зверобойный 
промысел осуществляется в основном членами 
территориально-соседских общин, в которых 
насчитывается 310 чел. (2016 г.), а также охот-
никами-промысловиками путем подачи личных 
заявлений на добычу морских млекопитающих. 
Проблемы современного состояния морского 
зверобойного промысла на Чукотке специалисты 
связывают с недостаточным финансированием, 
низким техническим оснащением промыслови-
ков [Север и северяне, 2012, 10, с. 208-209; Тиш-

ков, 2016, 13, с. 180-183]. Для развития морзве-
робойного промысла необходима организация 
новых видов деятельности – отлов молодняка для 
аквапарков, зоопарков и цирков, а также сопут-
ствующих производств.

Рыболовный промысел – один из самых попу-
лярных видов хозяйственной деятельности насе-
ления Чукотки. Согласно законодательству, ко-
ренные жители могут заниматься выловом рыбы 
без ограничений, за исключением вылова редких 
и находящихся под угрозой исчезновения видов 
водных биоресурсов. Для представителей корен-
ных малочисленных народов выделяются квоты 
на вылов пресноводных (сиг, чир, хариус, корюш-
ка, ряпушка) и морских видов рыб (палтус, тре-
ска, навага, нерка, кета, горбуша, голец). В связи 
с изменениями в законодательстве, с 2015 г. в Чу-
котском АО для традиционного лова специально 
отведенные участки не выделяются. В Чукотском 
АО работают 2 рыбодобывающие компании, 
имеющие квоты на прибрежное рыболовство, 
обеспечивающие КМНС сезонной работой: вы-
ловом и реализацией рыбы занимаются общины. 
Основной проблемой отрасли является удален-
ность Чукотского АО от рынков сбыта и сложная 
транспортная схема, обусловливающие неконку-
рентоспособность продукции [Тишков, 2016, 13, 
с. 183-184]. 

3. Модели взаимодействия 
промышленных компаний с КМНС Чукотки
Специалисты отмечают, что в последние годы 

складываются различные практики взаимодействия 
местного и пришлого населения – хозяйственные, 
политико-правовые и культурные [Новикова, 2014, 
5, с. 295]. Проведенное нами исследование выявило 
на Чукотке 3 модели взаимодействия промышленных 
компаний с коренными жителями.

Первая модель – тесное взаимодействие, с дол-
госрочной перспективой и охватом всего корен-
ного населения округа. Предприятиями посте-
пенно внедряются элементы со-управления, такие 
как общественные слушания, публичные годовые 
отчеты о деятельности компаний, экологические 
мониторинги с участием жителей региона.

Вторая модель – локальная, которая харак-
теризуется взаимодействием добывающих ком-
паний с коренным населением, проживающим 
в непосредственной близости от производства. 
Данная модель предполагает скорее спонсорство, 
благотворительность, чем форму долгосрочного 
партнерского сотрудничества. 

Третья модель – авансированная, когда ком-
пании-недропользователи еще не осуществляют 
полномасштабную добычу полезных ископаемых 

ВОСПРОИЗВОДСТВО НАСЕЛЕНИЯ
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на территории ЧАО, а проводят разведку или соо-
ружают производственную инфраструктуру. Со-
ответственно, проблемы соуправления, создания 
социальных фондов, долгосрочных проектов не 
стоят на повестке дня.

Несмотря на несомненное положительное 
значение долгосрочных и краткосрочных согла-
шений с недропользователями, существует дефи-
цит действенных механизмов контроля по защите 
прав коренных малочисленных народов Севера 
[Коломиец, 2016, 2, с. 24-33].

4. Оценка уровня жизни КМНС Чукотки
Уровень жизни КМНС, являясь следствием 

происходящих в Чукотском АО социально-эко-
номических процессов, оценен нами по следую-
щим показателям: покупательная способность 
денежных доходов населения (доходам, нормиро-
ванным к сложившемуся в ЧАО прожиточному 
минимуму), средняя заработная плата, уровень 
безработицы, обеспеченность жильем, ожида-
емая продолжительность жизни при рождении 
[Гальцева, 2014, 1, с. 10-20], рис. 2.

Рисунок 2. Сравнительная оценка показателей уровня жизни РФ, 
Чукотского АО с выделением КМНЧ

Покупательная способность доходов КМНС 
не только в 2,9 раза ниже, чем в среднем по Чу-
котке, но и в 2 раза ниже среднероссийского 
уровня, что объясняется низкой заработной 
платой в отраслях традиционного природополь-
зования: при средней зарплате по экономике в 
Чукотском АО в 75,0 тыс. руб./мес. зарплата всех 
категорий работников сельскохозяйственных 
предприятий – 27, 8 тыс. руб., оленеводов – 19,5 
тыс. руб., морзверобоев – 18 тыс. руб. в месяц (с 
учетом северных коэффициента и надбавок в 3 
раза повышающих оклад) [Отчет Департамента, 
2015, 7, с. 10].

По данным официальной статистики уровень 
безработицы среди коренных малочисленных на-
родов выше среднего по региону почти в 1,2 раза. 
Общая обеспеченность жильем позволяет отне-
сти ЧАО к лидерам в РФ по данному показателю, 
однако в сельской местности этот показатель на 

9,6 кв. м. меньше, чем в городских округах. Если 
учитывать только благоустроенное и обслужи-
ваемое жилье (не считать в брошенных и непер-
спективных поселках), обеспеченность жильем 
КМНС Чукотки будет гораздо ниже.

Обобщающим показателем уровня жизни на-
селения –  ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении для КМНС Чукотки ниже средне-
российского на 15,5 лет: согласно рейтингу, Чу-
котский АО отнесен к группе самых «пьющих ре-
гионов» России (80 место из 85) [Национальный 
рейтинг, 2016, 4], а 26 % общей смертности на Чу-
котке связаны с алкоголем. 

5. Заключение
В результате проведенного анализа к числу 

основных проблем современного социально-эко-
номического положения КМНС Чукотского АО 
следует отнести следующие: низкий уровень жиз-

Гальцева Н.В., Коломиец О.П., Фавстрицкая О.С.
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ни КМНС; потеря интереса со стороны молодежи 
КМНС к традиционным промыслам и традици-
онному укладу жизни; недостаточная государ-
ственная поддержка традиционных промыслов; 
проблема массового алкоголизма; недоучет, как 
государством, так и частными компаниями инте-
ресов коренного населения в процессе промыш-
ленного освоения территории. 

Предлагаются следующие направления ре-
шения проблем: поиск наиболее эффективной 

модели законодательного регулирования в обла-
сти прав КМНС; развитие общины как органи-
зационно-экономической формы деятельности 
для поддержания традиционного образа жизни; 
повышение престижа традиционных отраслей 
хозяйства путем государственной поддержки их 
развития; запрет на реализацию спиртного, за 
исключением строго отведенных дней, установ-
ление в навигационный период так называемых 
«форпостов трезвости».
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