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Аннотация
Объект исследования. Повседневные отношения в обще-
ственных местах населенных пунктов Новосибирской обла-
сти.
Предмет исследования. Повседневные отношения в обще-
ственных местах как часть повседневной социальной жизни, 
как показатель качества жизни. 
Гипотеза. Индивид в повседневной жизни находится в де-
терминированной ситуации, определяемой им физической 
и социокультурной средой. Социальные, материальные и 
иные условия определяют свойства и качество повседнев-
ной жизни индивида. 
Основные теоретические положения. Теоретическая ос-
нова изучения - концепция бытийной защищенности. Своео-
бразие реакции населения России на переживаемый страной 
кризис проявляется в снижении чувства онтологической без-
опасности и повышении конфликтности во время пребыва-
ния в общественных местах. 
Основные эмпирические положения. Большинство респон-
дентов характеризует повседневные отношения в обще-
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Abstract
The Object of the Study. Day-to-day relations in public places 
of settlements in the Novosibirsk region.
The Subject of Study. Everyday relationships in public places as 
part of everyday social life and an indicator of the quality of life.
The Hypothesis. The individual in everyday life is in a 
deterministic situation, determined by his(her) physical and 
sociocultural environment. Social, material and other conditions 
determine the properties and quality of the individual's daily life.
Basic Theoretical Aspects. The theoretical basis of the study 
is the concept of everyday life security. The peculiarity of the 
reaction of the Russian population to the crisis experienced 
by the country is manifested in a decrease in the sense of 
ontological security and increased conflict during their stay in 
public places.
The Main Empirical Aspects. The majority of respondents 
characterize everyday relations in public places of their 
settlements as relations suffering from a lack of mutual 
assistance, participation and attention of people to each other. 
The villagers characterize the content of everyday relationships 
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ственных местах своих населенных пунктов как отношения, 
страдающие дефицитом взаимопомощи, участия и внима-
ния людей друг к другу. Сельские жители характеризуют 
содержание повседневных отношений более оптимистично, 
чем горожане. Общим моментом является солидарная оцен-
ка респондентами примеров разрушения традиционного для 
России духа общности. В общественных местах респонден-
ты часто встречаются с проявлениями к ним и другим лю-
дям нетерпимости, агрессивности и равнодушия. 
Методы. Анализ комментариев и пояснений, полученных от 
респондентов (2200 человек). 
Цель работы. Выявление степени удовлетворенности со-
держанием повседневных отношений в общественных ме-
стах населенных пунктов Новосибирской области. 
 

Ключевые слова: повседневная жизнь; качество жизни; об-
щественные места; снижение солидарности в обществе; рост 
агрессивности, безразличия и нетерпимости.

more optimistically than the townspeople. The common point 
is a joint assessment by respondents of examples of the 
destruction of the traditional spirit of community for Russia. In 
public places, respondents often meet with manifestations of 
intolerance, aggressiveness and indifference towards them and 
other people.
Methods. Analysis of comments and explanations received 
from respondents (2,200 people).
Purpose. Identifying the degree of satisfaction with the content 
of everyday relationships in public places in the settlements of 
the Novosibirsk Oblast’.

Keywords: everyday life; the quality of life; public places; the 
reduction of solidarity in society; the growth of aggression, 
indifference and intolerancen.

1. Введение
Социологическое изучение повседневной 

жизни исторически и концептуально связано с 
«понимающей» и критической традицией, име-
нами Г. Зиммеля, П. Лазарсфилда, А. Лёфевра, 
И. Гоффмана, Х. Гарфинкела [Будон, 2012, 8, с. 
191]. Однако непростительно долго повседнев-
ность оставалась для социологов не стоящим 
внимания объектом. Она была практически не-
известной, ибо была «соткана» не из больших и 
редких, а из малых и будничных, рутинных дел. 
Слишком поздно социологи начали понимать, 
что каждодневная рутина привычных дел под-
держивает у людей, ими занимающихся, чувство 
бытийной защищённости [Гидденс, 2003, 1, с. 19]. 
Но социология повседневности не может быть 
сведена к изучению привычно незнакомого, если 
последнее связывают исключительно с частной 
(приватной) сферой общества. Повседневное – не 
синоним частного, необщественного, непублич-
ного, хотя и может быть связано с ними. Вопло-
щением повседневной активности являются и 
дела, осуществляемые в открытом общественном 
пространстве. Выполнение подобных дел не тре-
бует от людей какой-то сильной умственной со-
средоточенности или даже их осознания. Но, ког-
да повседневный порядок разрушается, особенно 
в обширных и активно осваиваемых обществен-
ных пространствах, человеческое сознание остро 
реагирует на это проявлениями сложной палитры 
страха и гнева, агрессии и депрессии. Социологи-
ческие исследования общественных пространств 
показывают, что одновременное пребывание в 
них, свободное и открытое, рождает и укрепля-
ет доверительные отношения между граждана-
ми, представителями разнообразных групп и 
множеств [Гавента, 2006, 11], [Зукин, 1995, 15], 

[Лоу, 2016, 4, с. 59], [Маданипур, 2003, 12, с. 238], 
[Ольденбург, 2014, 6, с. 58]. Общественные места 
представляют собой части более обширных про-
странств, физические и символические границы 
которых каким-либо образом обозначены. По-
добно пространствам общественные места от-
крыты и доступны для пребывания в них пред-
ставителей почти всех социальных общностей, 
групп и классов. 

2. Теория и методология
Общественный транспорт и магазины могут 

быть отнесены к общественным местам. Но к ме-
стам специфическим. Пребывание в них требует 
проявления сдержанности и терпения по отно-
шению к множеству рядом находящихся незна-
комцев [Альтман, 1975, 7, с. 52], [Фрисби, 2012, 10, 
с. 64]. В таких местах личное нередко сливается 
с безличным, а частное с общим. Это сливание 
является временным и терпимым. С формальной 
стороны, пребывание в этих местах не должно 
вызывать у людей чувства дискомфорта и досады 
[Гофман, 2003, 2, с. 41], [Китайгородская, 2010, 3, 
с. 329], [Кристенсен, 2014, 9], [Тонкисс, 2014, 14, с. 
67]. Но для человека советской культуры магазин 
(продмаг) и общественный транспорт были ярки-
ми символами некомфортной повседневной жиз-
ни. Память многих россиян среднего и старшего 
возраста хранит болезненные воспоминания: 
страх остаться без товара после того, как отсто-
ял длинную очередь, необходимость в использо-
вании унизительного тона просителя в разгово-
ре с продавцом или директором продмага, страх 
проиграть борьбу на остановке общественного 
транспорта, дискомфортное состояние, испыты-
ваемое из-за давки в салоне. Постсоветские реа-
лии повседневного порядка, приватизация мно-

Мельников М.В., Коломенская А.С., Тевлюкова О.Ю.
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гих общественных служб и функций привели к 
некоторому изменению, даже к повышению куль-
туры обслуживания в магазинах и общественном 
транспорте. Но вместе с тем появились и новые 
трудности. Привычка советских по культуре лю-
дей смешивать личное и общественное в условиях 
заметного в последние годы снижения уровня и 
качества условий жизни народных масс проявля-
ется в их психологической готовности к угрожа-
ющим и агрессивным действиям, направленным 
друг на друга. С другой стороны, эти же люди 
жалуются на то, что в российском обществе на-
растает равнодушие людей друг к другу, особен-
но, когда они ожидают помощи. Проявление этих 
реакций становится заметным в общественных 
местах. Социальная безучастность ранит русскую 
душу. Удовлетворённость социальными условия-
ми существования тесно связана с удовлетворён-
ностью потребностей в бытийной защищённости 
и измеряется посредством выявления удовлет-
ворённости комфортностью труда, быта, окружа-
ющей среды. Характеристику ощущений от пре-
бывания в общественном транспорте и магазинах 
позволительно рассматривать как индикатор, по-
зволяющий измерять удовлетворённость средой 
жизни. 

Эмпирическая проверка представленных до-
пущений осуществлена в 2014 году, когда в Но-
восибирской области было проведено исследова-
ние, посвящённое состоянию местных сообществ 
(n = 2200 человек, проживающих в различных 
типах поселений). Особенность отбора респон-
дентов заключалась в том, что ими должны были 
выступить представители власти, бизнеса, интел-
лигенции. Гипотеза, проверить которую предсто-
яло в ходе исследования, была сформулирована 
следующим образом. Поскольку индивид в любой 
момент его повседневной жизни постоянно нахо-
дится в ситуации, определяемой физической и со-
циокультурной средой, социальные, материаль-
ные и иные условия среды определяют качество 
повседневной жизни индивида. Проверка гипо-
тезы осуществлялась, главным образом, посред-
ством анализа ответов, полученных на вопрос: 
«Охарактеризуйте повседневные отношения 
людей друг к другу (в магазинах, на транспорте, 
в любых скоплениях народа) в Вашем поселении 
(районе, городе)». Ответы на вопрос распредели-
лись следующим образом. 34% респондентов оха-
рактеризовали повседневные отношения словом 
«дружелюбные», 28% выбрали вариант «какое-то 
равнодушие», 17% считают, что в повседневных 
отношениях «часто проявляется агрессивность, 
неприязнь», 16% указали, что «иногда проявляется 
нетерпимость». 4% респондентов выбрали вари-

ант «затрудняюсь ответить». 
Хотя вопрос по форме был закрытым, респон-

денты имели возможность объяснить сделанный 
ими выбор варианта ответа. Многие респонденты 
дали содержательные пояснения. Эти пояснения 
оказались для исследователей богатейшей кол-
лекцией человечески живых частных историй, на-
полненных болью и тревогой, но также гордостью 
за сибиряков, переживающих, как и другие росси-
яне, новые сложные годы. При анализе пояснений 
авторами были учтены рекомендации, посвящён-
ные анализу ответов на открытые вопросы [Мас-
лова, 1984, 5, с. 134], [Поппинг, 2008, 13]. 

3. Основная часть
Выполненный отбор и анализ пояснений 

респондентов позволил установить следующее. 
При выборе варианта ответа «дружелюбные от-
ношения» респонденты давали следующие пояс-
нения. Дружелюбие проявляется во взаимопо-
мощи, которую оказывают друг другу местные 
жители. Респондент из Купино (НСО) приво-
дит следующий пример. «У меня 30 рабочих. У 
одного произошёл пожар. Я само собой помогла, 
но остальные проявили инициативу, скинулись 
деньгами и помогли. У другого нашего человека 
отказали почки, и мы тысяч 60 собрали ему на 
лечение. В Купино люди хорошие». Аналогич-
ный пример приводит респондент из Вагайцево 
(НСО). «Во-первых, мы все друг друга знаем и от-
кликаемся на различные ситуации, если это горе, 
то мы помогаем друг другу, если это радость, то 
мы тоже к этому относимся так же, как твой 
друг или сосед». Говорили о взаимопомощи и жи-
тели Новосибирска. 1. «Люди стали отзывчивее, 
дружелюбнее, приветливее. Когда я сюда приехал, 
город был очень жестоким, и равнодушия было 
больше. В транспорте молодежь стала больше 
уступать места беременным, чаще стали усту-
пать пожилым людям» (Центральный р-н). 2. «В 
основном добродушное, но бывает и равнодушие. 
В магазине всегда дадут карточку, если вдруг 
забыл. В транспорте сейчас все более культур-
но, перестали музыку включать. Стали места 
уступать» (Октябрьский р-н). Существование 
дружелюбных отношений респонденты из обла-
сти связывают с тем, что местные жители давно 
и хорошо знают друг друга, иногда уточняя, что 
это потому, что население невелико. Горожане 
связывают рост дружелюбия с повышением бы-
тийной защищённости в Новосибирске. 

Изучение пояснений, которыми респонден-
ты сопровождали выбранный ими вариант отве-
та «какое-то равнодушие», требует прояснения 
значения слова «равнодушие». Под этим может 

ОБРАЗ ЖИЗНИ, СОЦИАЛЬНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И ЖИЗНЕННАЯ СРЕДА
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пониматься как достойное осуждения бесчув-
ствие по отношению к близким и страдающим 
людям, так и отстранённость по отношению к 
вмешательству в дела других людей, если этим 
последним не нужна помощь. К сожалению, эта 
тонкость не была отражена в формулировке ва-
рианта ответа про равнодушие. Но анализ пояс-
нений респондентов позволяет сделать вывод о 
том, что приводились примеры, в которых «ка-
кое-то равнодушие» порицалось респондента-
ми как равнодушие к людям, нуждающимся в 
помощи либо к общественным делам. Такие от-
веты часто давали не только жители города Но-
восибирска, но и респонденты, проживающие в 
области, в том числе в небольших и удаленных 
поселениях. 1. «На улицах не здороваются, жи-
вут по соседству, но друг друга не знают, в гости 
не ходят. Не общаются. Не уступают место в 
общественном транспорте пожилым людям и 
молодым матерям» (Октябрьский р-н). 2. «Не-
давно столкнулась с такой ситуацией, был по-
жар. Загорелся дом учительницы. Пришло очень 
много народа, но кинулись тушить, я бы сказала, 
только те, которые обязаны (пожарная коман-
да). Мне было очень жаль учительницу, она возле 
дома бегала, и никто не подошел к ней, чтобы 
увезти ее от этого дома, успокоить. Равнодушие 
какое-то стало. Да и в магазин зайдешь, если бу-
дет кто-то хамить, то может быть, кто-то и 
скажет что-то в защиту, а так в основном рав-
нодушие» (Верхнесузунское, НСО). 

Некоторые респонденты, выбрав вариант 
про равнодушие, приводят примеры, в содержа-
нии которых нередко описывается проявление 
агрессии и зависти людей по отношению друг к 
другу. 1. «Мало взаимопомощи, взаимовыручки, 
очень сложно организовать местное сообщество 
(когда попыталась собрать свой подъезд, для 
открытия счёта для капитального ремонта – 
поняла, что равнодушие людей и к себе самому, 
главное сейчас платить поменьше, а что будет 
в дальнейшем с домом – не важно). Хамство ча-
сто проявляется, за парковки люди готовы друг 
другу глотки перегрызть» (Октябрьский р-н). 2. 
«Естественно, люди проявляют агрессию, пото-
му что они приезжают все, со всех деревень, по 
большому счёту, время от времени приезжают в 
одну больницу. И вот в такое время – да, не вы-
держивают, долго сидит там еще кто-то» (Ко-
лывань, НСО). 

Приводя подобные примеры, респонденты 
редко сообщали о том, как ситуации неоказа-
ния помощи влияли на их собственные чувства 
и чувства других людей. В некоторых ответах 
равнодушие объясняется на примере отношения 

представителей сферы услуг к потребителям. 
Тем не менее, респонденты признают, что тяже-
ло и долго переживают равнодушие и агрессию 
по отношению к ним и другим людям. Характе-
рен следующий пример. «Вечерами в окно выгля-
нешь, вот – постоянные крики о помощи, хотя 
рядом люди идут, и никак не реагируют. Я живу 
в районе вокзала, поэтому, только в моем случае, 
раз пять было, когда люди кричали: «помогите!», 
«сумочку вытащили», а люди рядом идут и даже 
не оборачиваются. В окно наблюдала несколько 
раз» (Бердск, НСО). 

Переходим к анализу комментариев респон-
дентов, выбравших вариант ответа «часто про-
является агрессивность, неприязнь». Многие 
респонденты приводят в пример ситуации, уже 
знакомые нам при выборе варианта ответа про 
равнодушие. Но в ответах про агрессию силь-
нее подчеркивается активное, а не пассивное 
проявление пренебрежения интересами других. 
Пытаясь объяснить причины появления агрес-
сивности и неприязни, некоторые респонденты 
ссылаются на внешнеполитические события, в 
том числе глобального масштаба. «Последнее 
время всё, что происходит в нашей стране, в 
том числе связанные с Украиной. Недавно в ав-
тобусе с сестрой произошёл случай, когда па-
рень начел её называть не русской, похоже на 
полячку, начал бить, и никто не заступился» 
(Железнодорожный р-н). Другие респонденты 
связывают агрессивность с экономической си-
туацией и утратой духовных ценностей. «Ужас, 
меня в первую же неделю мужчина в магазине об-
материл. За что, я так и не поняла. Он просто 
влез без очереди, я сделала замечание, а он меня в 
хвост и гриву. Вот я бы была в Ханты-Мансий-
ске, его бы мужики тут же закопали» (Бердск, 
НСО).

Респонденты, выбравшие вариант ответа 
«иногда проявляется нетерпимость», приводят 
в пример знакомые ситуации. 1. «Когда люди не 
дают другим людям выйти, начинают заламы-
ваться в общественный транспорт, люди разучи-
лись спрашивать «выходите или нет», часто на-
чинают распихивать, буквально, чтобы выйти!» 
(Ленинский р-н, респондент 15). 2. «Про агрессию 
и неприязнь я не знаю, но мне кажется нетер-
пимость, когда в очереди, когда кто-то кого-то 
где-то задерживает или не уступил» (Завьялово, 
НСО).

В редких случаях респонденты связыва-
ли нетерпимость с неразвитой у новосибирцев 
культурой толерантности, особенно сильной в 
некомфортной среде обитания. «Город давится 
пространством, дороги не расширяют, люди жи-
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вут скученно, большое количество мигрантов, 
культур. Большое количество людей с разным 
образованием, установками на жизнь. Все люди 
разные, неизбежно возникают конфликты. Кон-
фликты могут быть позитивные и негативные. 
Но, в большей части, в Новосибирске негативные 
конфликты, потому что люди не владеют тех-
нологиями разрешения конфликтных ситуаций» 
(Октябрьский р-н).

4. Выводы и заключение
Большинство респондентов (61%) характери-

зует повседневные отношения в общественных 
местах своих населенных пунктов, главным обра-
зом, магазинах и общественном транспорте, как 
отношения, страдающие дефицитом взаимопом-
ощи, участия и внимания людей друг к другу. Но 
это большинство является искусственным, ибо 
объединяет в себе ответы тех, кто говорил о рав-
нодушии, сложном для анализа, агрессии и не-
терпимости. Открывшаяся нам картина внушает 
более чувство не тревоги, а сожаления. Респон-
денты говорили не о разрушении человечности 
вообще, а об изменениях культуры русского на-
рода. Приводимые ими факты рассматриваются 
респондентами как примеры пугающего их осла-
бления духа общности, товарищества и солидар-
ности. Респонденты редко трактовали описыва-
емое ими социальное дистанцирование людей 
друг от друга в общественных местах в контексте 
«гражданского невмешательства». Несмотря на 
то, что жители села чаще указывали примеры со-
храняющейся взаимопомощи, дух солидарности 
и общности покидает сибирскую деревню. Это 
связано не столько с временными экономиче-
скими трудностями, сколько с долговременным 
изменением всего социального порядка деревен-
ского общежительства, вызванного появлением 
капитализма и его вторжением как бездушной 
рациональной системы в человеческие про-
странства жизненного мира, частью которого 
является повседневность. О негативном влия-
нии капитализма на социальность русского че-
ловека позволительно писать и по отношению 
к городам. Свое впечатление от пребывания в 
общественных местах респонденты описывают 
как дискомфортное для психики, негативно вли-
яющее на их веру в людей, их ценности, надежду 
на будущее. На смену перебранкам в магазинах и 
переполненных автобусах, в которые могли вов-

лекаться все покупатели и пассажиры, пришли 
вежливо невнимание и сдержанность в прояв-
лении любых человеческих чувств друг к другу. 
Наиболее верно и кратко суть этих изменений и 
отношение к ним, по нашему мнению, выразил 
один из опрошенных жителей Бердска: «Люди 
как-то не замечают друг друга».

Испытания и невзгоды, с которыми часто 
приходится встречаться людям, вероятно, вли-
яют на их поведение не только в открытых об-
щественных местах, но и в трудовых коллек-
тивах, и в домашней обстановке. Респонденты 
представили косвенные свидетельства в пользу 
этого вывода. Но, поскольку прямых вопросов о 
повседневных отношениях на работе и дома за-
дано не было, эти свидетельства не могут быть 
приняты во внимание. Зато другие приведённые 
респондентами примеры, в том числе и при отве-
те на вопросы, посвящённые удовлетворенности 
респондентов и их ближайшего окружения своей 
жизнью, их взглядам на свое будущее, позволяют 
сделать вывод, что гипотеза была подтверждена. 
Опрошенные представители местных сообществ 
в моменты их пребывания в общественных ме-
стах часто встречаются с проявлениями по от-
ношению к ним и другим людям нетерпимости, 
агрессивности и равнодушия со стороны устав-
ших от плохого качества жизни земляков. К со-
жалению, окружающая респондентов физиче-
ская и социальная среда пробуждает в людях не 
лучшие, а худшие качества. Социальные, мате-
риальные и иные условия существования в Рос-
сии, по крайней мере, в Новосибирской области, 
определяют качество повседневной жизни как 
некомфортной и рискогенной, бедной проявле-
ниями сочувствия людей друг другу. 

Может ли ожидаемый российским руко-
водством экономический рост изменить такое 
пессимистическое восприятие жизни многими 
россиянами? Для этого должно произойти не-
обратимое изменение в ценностном наборе на-
ционального менталитета россиян. Многие рос-
сияне ещё не готовы поддержать возвышение в 
своём сознании ценностей безучастного отноше-
ния к делам других, как и отношения к ним как 
к средству. Рост доходов и повышение качества 
обслуживания в магазинах и салоне средства пе-
редвижения не могут привести к исчезновению 
ощущения многими россиянами собственной 
внутренней пустоты. 
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