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Abstract
Relevance. The article is devoted to the study of 
the process of formation of historical sociology as 
a science and opportunities for interdisciplinary 
analysis of social process. 
Subject. The authors reveal the stages of 
development of historical sociology as a scientific 
branch of knowledge in Russia which may become 
a methodological basis of the study of national 
and regional development of the Russian society. 
They study characteristics of knowledge of 
Russian scientists concerning social problems of 
development of national public process of Russia 
and the specificity of formation of the Russian 
scientific knowledge.
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Целевая установка. Исследователи определя-
ют специфику исторической социологии как на-
учной отрасли знания, категориальный аппарат 
которой способствует изучению исторической 
перспективы трансформации российского обще-
ства.
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Современный постмодернистский этап 
развития российского общества характери-
зуется усложнением социальной структуры, 
увеличением противоречий в социальных 
отношениях и отсутствием системы идей раз-
решения назревших социальных проблем, 
что порождает необходимость выработки и 
оформления новых моделей социальных из-
менений. Научные идеи, возникающие и фор-
мулирующиеся на междисциплинарном уров-
не, позволяют разрешить актуальные задачи 
трансформации современного российского 
общества. Историческая социология, изучая 
закономерности и специфику становления 
социальных систем, позволяет понять и опре-
делить дальнейшие направления социальных 
изменений. Историческая социология обе-
спечивает методами функционально-струк-
турных законов единство анализа прошлого, 
настоящего и будущего, путем включения 
исторического прошлого в анализ исследуемо-
го социологом объекта. Принцип историзма 
рассматривает явление в его возникновении, 
развитии, изменении в связи с другими явле-
ниями и условиями данной эпохи и в связи с 
конкретным опытом истории, который позво-
ляет установить не только непосредственные, 
но и отдаленные последствия изучаемого со-
бытия или явления. 

Один из родоначальников социологии 
О. Конт понимал общество как развиваю-
щее, а не статическое образование. Социо-

логия исследует динамику социального вре-
мени. Социолог Э. Гидденс изучал прошлое, 
так как социология, в его понимании, эта на-
ука о современном этапе развития общества, 
который охватывает последние 200 лет. «Воз-
можность в одно и то же время судить исто-
рическое явление на основании прошедшего 
и чаемого будущего,   считает К.Д. Кавелин,   
расширяет круг зрения, рождает многосто-
ронний взгляд на предмет, освобождает от 
исключительности, легко переходящей в огра-
ниченность» [Кавелин К.Д., 1999, 13, с. 69]. 

Социологи в России на первом этапе ста-
новления социальной науки искали социаль-
ный идеал, модель, идеальный образ будуще-
го общества, основанный на исторических 
законах социального развития России. Исто-
рико-социологические исследования перво-
начально проводились в России. Проектиро-
вание и конструирование развития общества, 
противостоящие авторитарной политики го-
сударства, стали задачей оформляющейся со-
циальной науки. Позволяет конструировать 
социальную реальность категория вероятно-
сти на основе культуры, социально-истори-
ческих инстинктов, менталитете человека и 
общества. Культура как накопитель измене-
ний, концептуально определил П.А. Сорокин 
и его ученик Т. Парсонс, меняет действие са-
мих индивидов. 

Целями и задачами исследователей стали 
попытки прогнозировать будущее России, 
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подвергая анализу дискуссию славянофилов, 
западников, почвенников, народников и ев-
разийцев. Социологи видели цель научных 
исследований в изучении своеобразия разви-
тия и формирования социальных отношений 
в российском обществе. Н. Кареев выделил 
несколько задач в изучении истории: «…за-
дача социологическая, заключающаяся в из-
учении “движения человеческого общества” 
вообще, потом задача частно-историческая в 
исследовании того, “какие силы возникали и 
работали” внутри отдельных народов, и, на-
конец, всемирно-историческая, историко-фи-
лософская по преимуществу,   в изображении 
общего хода истории человечества, постепен-
но объединяющего и прогрессирующего». 

В середине XIX века возникла необходи-
мость в целом осмыслить исторический об-
щественный процесс, в поиске взаимосвязи 
прошлого, настоящего и будущего. После 
реформ 60-х годов XIX века в России повсе-
местно распространились идеи О. Конта о не-
обходимости создания социологии как «есте-
ственной науки о человечестве», которая 
могла бы способствовать рациональной орга-
низации общества. В 1862 году о неудовлетво-
рительном состоянии общественного знания 
пишет русский социолог Н.А. Серно-Соло-
вьевич, сетуя на то, что отсутствует наука об 
обществе: «...Нет науки, которая изучала бы 
современный организм живущих обществ в 
такой полноте, в какой мы можем узнать его 
у отживших обществ, изучая теорию. Мно-
жество наук знакомит нас с его различными 
частями, но его общий вид остается вне ис-
следования. Удивительно ли, что истории не 
удается восстановить его вполне за прежнее 
время? Может ли быть вполне плодотворно 
изучение частей, когда целое остается неиз-
вестным? ... Нынешнее развитие знаний тре-
бует новой науки, науки об обществе (социо-
логии)» [Серно-Соловьевич Н.А., 1991, 20, с. 
188]. 

Историческая наука привнесла в форми-
рование социологии эмпирический (опыт-
но-индуктивный) метод, который связан с 

объяснением фактологического материала, 
внешне наблюдаемого и количественно фик-
сируемого, при анализе исторических источ-
ников, предполагающих обработку с помо-
щью математического аппарата. Российский 
учёный Г.Н. Теплов пришел к этому выводу 
ещё в середине ХVIII в.: «В познании истори-
ческом, как мы прежде сказали, надобно ве-
ликого примеров повторения и долголетнего, 
дабы о вещи какой удостовериться. Начала 
самые надлежит брать из опытов, что мы пре-
жде уже называли историческим познанием. 
А для совершенного доказательства матема-
тика служить должна. …Историческое фило-
софии познание чем тверже, тем больше оное 
можно употреблять в жизни человеческой» 
[Теплов Г.Н., 2010, 22, С. 83. С. 98].

С ростом авторитета научного знания в 
области естествознания, с его ориентацией 
на опытно-математический метод, начинают 
меняться и социальные науки. Социальные 
изменения социологи понимали как есте-
ственный закономерный процесс по аналогии 
с природным организмом, к законам которого 
обществу необходимо вернуться. Историче-
ская социология на своем начальном, «пре-
добщесоциологическом» этапе генезиса из 
философско-исторического знания, в обще-
методологическом плане ориентировалась на 
органическую теорию развития. Наука долж-
на быть «подчинена общему закону единства». 
Социологи-органицисты в России, например 
А.И. Стронин или П.Ф. Лилиенфельд, анализи-
ровали историческое развитие общества, про-
водя аналогии с биологическим организмом. 
Освобождаясь от методологического влия-
ния рациональной (спекулятивной) филосо-
фии, общественные науки сводили духовное 
и социальное к механико (физико)   организ-
мическим (физиологическим) основаниям. 
Е.В. де-Роберти писал, что “Надорганическое 
явление   явление это состоит в своеобразном 
превращении органической множественно-
сти (род, племя) в надорганическое единство 
(община, государство), сопровождаемом об-
ратным превращением органического един-

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1, 2016  •  220  •   56–68

СОЦИОЛОГИЯ: ОТ ИСТОРИИ К СОВРЕМЕННОСТИ



59

ства (эгоизм, паразитизм) в надорганическую 
множественность (альтруизм, кооперацию, 
солидарность) [де-Роберти Е.В., 1909, 8, 291]. 
Должен был произойти в результате социаль-
ных изменений, их научного исследования и 
политической воли человека и общества пе-
реход от традиционно-общинной системы к 
новой, модернизированной общине-корпо-
рации-нации.

Историческая социология, беря свое нача-
ло в философии истории, поскольку ее содер-
жание состоит в осмыслении понятия «исто-
рия», должна была выработать логическую 
схему, объясняющую ход всемирной истории, 
её смысл и цель. Социолог изучает обществен-
ные явления, употребляя исторический ме-
тод утверждения факта и статистический ме-
тод сравнения его с другими фактами. Чтобы 
включить в разряд логических явлений сход-
ства и различия, данные наблюдения и опыта, 
социолог должен прибегнуть к телеологиче-
скому методу, когда следствие превращается 
в повод, в стимул, в объяснительный мотив. 
Для рационального объяснения достаточным 
оказывается подвергнуть факты, события 
и явления целеисходной перестановки, по-
строить их телеологически [де-Роберти Е.В., 
1909, 9, 98]. Рассматривая человеческое об-
щество как часть природы, философия исто-
рии стремится найти «естественные законы» 
истории, подвести исторический процесс под 
заимствованное из естествознания понятие 
причинности и в результате освободить исто-
рию от телеологических «чудес» и «открове-
ний». Тем самым открывается возможность 
для раскрытия практического, прикладного 
потенциала социального познания и для ис-
пользования эмпирических методов получе-
ния научного знания. 

Развенчивая телеологизм теории прогрес-
са, А. И. Герцен рассматривал последний не в 
качестве цели истории, а через свойство пре-
емственного существования поколений. Цель 
каждого поколения   оно само, и «смотреть на 
конец, а не на самое дело   величайшая ошиб-
ка»,   заключает он [Герцен А.И., 1954, 2, с. 33]. 

В отличие от ориентированных на прошлое 
славянофилов А. И. Герцен был убежден в 
правоте настоящего, повседневности бытия 
человека. Русские мыслители во второй чет-
верти ХIХ в. призывали к примирению с дей-
ствительностью. Позже Н.А. Бердяев сделает 
вывод, что подобного рода консерватизм свя-
зывает прошлое, настоящее и будущее.

Разработка философских теорий истории 
дополнилась в начале ХIХ в. социологиче-
скими и историографическими работами О. 
Конта, Э. Дюркгейма, М. Вебера, К. Брейзи-
га и т. д. Ко второй половине XIX века пози-
тивистская историография стала вытеснять 
философию истории из методологии обще-
ственного познания. Историческое описание 
фактов встраивалось в формирующуюся ме-
тодологию эмпирического статистического 
анализа, освобождаясь от схематизма класси-
ческой философии истории Гердера, Кондор-
се, Вольтера, представляя историю как при-
чинно-следственную связь фактов. Реальным 
в истории оказывается все то, что может быть 
наблюдаемо, измерено, что связано непосред-
ственно с представляемыми зависимостями. 
Социологическое познание логикой своего 
научного подхода стремится упорядочить 
аморфную конкретику исторической реаль-
ности. Позитивисты, утверждавшие возмож-
ность конструирования науки об обществе, 
для этой цели использовали историческое 
знание, которое, взаимодействуя с истори-
ческим анализом, стало начальным этапом 
формирования исторической социологии. 

В 1840-е годы В. Н. Майков познакомил 
русское общество с неологизмом «социоло-
гия», предлагая при этом заменить его поня-
тием «социальная философия». Важнейши-
ми задачами социологической науки Майков 
считал «строгий критический разбор соци-
альных наук Запада, разрушение методоло-
гического феодализма частных социальных 
наук, объединение их достижений в общем 
научном синтезе в лице теоретической соци-
ологии, наконец, преодоление безжизненной 
абстрактности и субъективизма старой фи-
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лософии истории на путях научной ориента-
ции на практику» [Голосенко И.А., 1990, 5, с. 
21]. Немного позже в российском обществе 
стал проводить эмпирические исследования, 
изучая жизнь и быт рабочего класса, социо-
лог В.В. Берви-Флеровский. В русской обще-
ственной мысли заканчивалась эйфория по 
поводу всеобъемлющих объяснительных воз-
можностей гегелевской философии. Должен 
был быть выработан новый метод реального 
познания общества.

В начальной стадии становления для 
исторической социологии была характерна 
апелляция одновременно и к представлению 
об уникальности исторических событий, и 
к представлению о законах, действующих в 
серии однотипных событий. Каждая истори-
ческая фаза, по мнению А.И. Герцена, имеет 
своеобразие реального момента в том, что 
«в беспрерывном движении всего живого, в 
этих повсюдных переменах природа обнов-
ляется, живет, ими она вечно молода. Отто-
го каждый исторический миг полон, замкнут 
по-своему, как всякий год с весной и летом, 
с зимой и осенью, с бурями и хорошей пого-
дой. Оттого каждый период нов, свеж, испол-
нен своих надежд, сам в себе носит свое благо 
и свою скорбь, настоящее принадлежит ему» 
[Герцен А.И., 1954, 4, с. 32-33]. Задача истори-
ческой науки состоит не в изучении событий 
повторяющихся, а в изучении событий уни-
кальных. Именно из-за своей уникальности 
исторические события в принципе не могут 
объясняться общими законами. Таковые мо-
гут быть поняты на основе анализа достовер-
ных фактов, реконструирующих причинные 
и функциональные связи, действующие в 
обществе, когда социология и встречается с 
историей, обобщая и анализируя эмпириче-
скую информацию исторических источников.

Объектом исследования становится не 
исторический факт, не историческая реаль-
ность, а знание об этой реальности, истори-
ческие и историософские тексты, рассматри-
ваемые в их отношении к действительности. 
«С одной стороны философия истории, пред-

начертанная еще за сто лет Неаполитанцем 
Вико, но развитая впоследствии с большим 
блеском Гердером, подпертая авторитетом 
философской школы Шеллинга, нанесла удар 
риторической школе истории, открыв поле, 
так называемым «высшим взглядам» на 
жизнь и судьбы человечества; с другой сто-
роны, критика, возмужалая и более отваж-
ная, обогащенная средствами, развязавшись 
в ручных, механических приемах, меньше 
начала стесняться буквою преданий и боль-
ше обратились к самым фактам»,   рассуждал 
Надеждин. Историческая эпистемология за-
нимается поиском законов и закономерно-
стей развития общества, с целью ответить 
на вопросы о возможности развития при-
роды. Синтез философско-исторического и 
историографического анализа развития про-
шлых общественных систем привел к воз-
никновению анализа общественной жизни. 
Соединение предмета и методов исследова-
ния историографии и социологии на этапе, 
предшествующем становлению общесоцио-
логического знания, породил историческую 
социологию, отразившую общую тенденцию 
интеграции научного знания.

Применение различных научно-исследова-
тельских методов разных наук привело к обра-
зованию новой научной отрасли. Социолог П. 
Н. Ткачев пришел в свое время к выводу: «…
изгнание схоластических методов из умозри-
тельных наук и применение к ним индуктив-
ных методов естествознания, обобщая метод 
различных наук, тем самым обобщает и раз-
личные отрасли умственной, научной деятель-
ности» [Ткачев П. Н., 1990. 23, с. 58, 63, 68]. Е. В. 
де-Роберти писал, что разделение наук на фор-
мальные и материальные объясняются чисто 
методологическими соображениями. Отрасли 
знания, которые прибегают преимуществен-
но к дедуктивному методу, именно вследствие 
этого и представляются нам формальными. 
Наоборот, чем более наука является индук-
тивной, тем более она кажется нам материаль-
ной». Е. В. де Роберти называл индуктивный 
метод в социологии историческим. 
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Одной из задач оформляющейся новой 
науки социологии была классификация и ти-
пологизация накопленного исторического 
опыта. Историческая социология генетически 
восходит к трудам представителей филосо-
фии истории XVIII века, которые стремились 
исследовать законы социального развития на 
конкретно-историческом материале (Д. Вико, 
Ш. Монтескье, Ф. Вольтер, И. Гердер и др.). На 
рубеже XVIII–XIX веков проблемами изучения 
истории российского государства и общества 
занимались В.Н. Татищев, М.М. Щербатов, 
А.И. Радищев, Я.А. Новиков, Н. М. Карамзин, 
А.С. Пушкин, А.С. Хомяков, И.В. Киреевский. 

Русская социально-историческая наука 
разрабатывалась преимущественно на евро-
поцентристском понимании органичности 
исторического процесса, причинно детер-
минированного, а не фатального, провиден-
циального или телеологического. При этом, 
историки и социологи, например К. Д. Каве-
лин, признавали, что «наши теории 1840-х гг. 
исходили из общих начал, взятых извне, из 
идеалистической немецкой философии или 
из фактов западно-европейской или обще-
ственной жизни. Поэтому они были оторва-
ны от почвы, были слишком априористичны 
для русской жизни» [Коршунов А.М., 1988, 
17, с. 629, 633]. Генезис идей российских мыс-
лителей оценивается с позиций европейской 
социальной истории. Развитие российской 
социальной мысли не включено в анализ ми-
ровой истории социальных теорий. В свою 
очередь социолог Е.В. де-Роберти призвал: 
«мы должны определить знание как функцию 
коллективного опыта» [Де-Роберти Е.В., 1909, 
10, с. 98].

Во второй половине XVIII века в России 
просветительское направление выдвинуло 
объективные критерии и принципы обосно-
вания множественности научных дисциплин. 
Историки обращают главным образом вни-
мание на критерии социального развития, 
несущие признаки интеграции обществоз-
нания. Обозначилась тогда идеологическая 
оппозиция самодержавию справа (Щербатов) 

и слева (Козельский, Десницкий, Новиков, 
Радищев), подкрепленная соответствующи-
ми теориями, включая исторические интер-
претации социальной жизни, обозначившие 
становление исторической социологии в эпо-
ху петровских реформ и становления дво-
рянской монархии. Исследователями была 
поставлена задача найти путь развития к 
справедливому обществу. А. И. Радишев при-
звал радикально преобразовать общество с 
тем, чтобы восторжествовал естественный 
порядок, который возможен на «сходствен-
ности аналогии..., если должно верить, то ве-
роятно, что будущее положение человека..., 
будущая организация проистекать будет из 
нашего нынешнего, как-то сия проистекает 
из прежних организаций» [Радлов Э.Л., 1991, 
19, с. 396]. Временная компонента, присут-
ствующая в мысли Радищева, показывает на-
личие элементов исторической социологии в 
философско-историческом наследии предше-
ственников социологии. ХVIII век заложил 
основы общественной мысли России.

Д.С. Аничков, Я.П. Козельский, С.Е. Дес-
ницкий критически рассмотрели социальные 
изменения российского общества, вычленив 
его структурообразующие элементы. С.Е. Дес-
ницкий считал, что общество, подобно при-
роде, постоянно изменяется и это происходит 
путем восхождения человечества от низших и 
примитивных форм общежития к более вы-
соким и сложным. Закономерное развитие 
собственности, которая определяется коли-
чеством затраченного труда на производства 
продукта, представляется критерием разви-
тия общественных отношений. Хозяйствен-
ную жизнь людей он считал основой изме-
нений в истории, которую делил на четыре 
периода: первобытное состояние народов, 
живущих ловлею зверей и питающихся пло-
дами, самозарождающимися на земле; состо-
яние народов, занимающихся скотоводством 
и «пастушеством»; период «хлебопашества»; 
коммерческое состояние. Именно «по оным 
четверояким народов состояниям мы долж-
ны выводить их историю, правление, законы 
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и обычаи и измерять их различные преуспе-
вания в науках и художествах» [Избранные 
произведения, 1952, 12, с. 271]. 

Значительное место просветители уделяли 
проблеме человека. В. Н. Татищев проводит 
мысль о том, что в истории «не все делается 
от бога, но многое и от человека» [Татищев 
В.Н., 1887, 21, с. 55]. Татищев, по аналогии с 
жизнью человека, делит историю на соответ-
ствующие стадии: младенческое состояние, 
юношеский, мужества, зрелости. По его мне-
нию, общество совершенствовалось по мере 
изменения духовной компоненты, и период 
зрелости начинается с момента изобретения 
книгопечатания. Общественная значимость 
человека в условиях российской действитель-
ности состояла в том, что русское общество 
к XIX веку стало социоцентричным. Человек 
в нем поглощен социумом, хотя этого славя-
нофилы, в частности, не признавали, считая, 
что отношения в общине схожи с хоровым 
пением, когда каждый член коллектива сое-
динен с остальными силой любви в «свобод-
ное и органичное единство». Д. С. Аничков 
выделил проблему общинного устройства, 
которая впоследствии стала ведущей темой 
русской социальной мысли.

Человек, по мнению просветителей, дол-
жен рассматриваться вопреки мистико-те-
истическим доктринам, как специфическая 
часть природы, подчиняющаяся ее общим 
законам, в том числе закону механической 
причинности. Феномен человека понимался 
ими как сложное целое, при изучении кото-
рого необходимо учитывать взаимосвязи его 
разнородных элементов как между собой, так 
и, главным образом, между ними и окружаю-
щей человека природой. 

Позже в 1870-1880-е гг. социологи отводят 
большое значение личности в истории, кото-
рая способна вызвать изменения в обществе. 
Е.В. де-Роберти, писал, что “Возобновляясь 
фантастическое число раз на протяжении 
баснословного ряда веков, опыт человеческо-
го рода проникает, всасывается в каждого из 
нас до такой степени, что некоторые вытека-

ющие из него элементарные знания, по-ви-
димому, обнаруживают стремление переда-
ваться и упрочиваться путем биологической 
наследственности. Таким, несомненно, спо-
собом понятие о безграничном времени, о 
бесконечном пространстве и т.д., которые в 
виду короткой жизни и естественной смерти 
отдельных лиц, могли образоваться только в 
обществе – становятся, в конце-концов, как 
бы формами познания, условиями, подготав-
ливающими, делающими возможным личный 
опыт” [Де-Роберти, Е.В., 1909, 11, С. 222-223].

Личность, народ единственные активные 
преобразователи социальных отношений. 
Классовая борьба и естественный отбор не 
могут стать основным законом идеального 
развития общества. Социологи видели в инди-
видуализации и атомизации условие и основу 
органической солидарности. Трансформация 
идет по Э. Дюркгейму в одном направлении: от 
механической солидарности, т. е абсолютного 
психического и социального единства, к орга-
нической солидарности, заложенной в обще-
ственной дифференциации на основе разделе-
ния труда. К.Д. Кавелин писал, что “развитием 
общества, как и материальных организмов, 
одинаково и одновременно управляют два за-
кона: во-первых, закон выделения составных 
частей или единиц из совокупности, в которой 
они заключались и жизнью которой жили, 
для особого, самостоятельного существова-
ния и, во-вторых, закон сведения составных 
частей к единству, к общему, совокупному це-
лостному существованию” [Кавелин К., 1876, 
14, С. 219]. Такой вывод соответствовал исто-
рико-социологическим концепциям и других 
русских социологов, историков и философов. 
В историческом развитии общества, как и 
во всех других явлениях природы, К. Н. Ле-
онтьев выделяет три основных стадии: “пер-
вичная простата”, многообразное единство 
– “цветущая сложность” и упрощение – “вто-
ричное смешение”. По его мнению, сущность 
теории русской истории состоит в обнаруже-
нии законов, которые определили ее разви-
тие. Историческая социология должна была 
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определить механизмы выстраивания спра-
ведливого единого порядка.

Н.И. Новиков, следуя нормам естествен-
ного права, рассуждал о равенстве всех перед 
богом и целеустремленности каждого к обще-
мировому божественному единству. Единая 
цель завершает эволюционный исторический 
процесс. Ранее А.Н. Радищев, С.Е. Десниц-
кий призывали выявлять закономерности в 
эволюции общественных отношений. Теоре-
тико-социологическое осмысление русско-
го исторического процесса рассматривалось 
не как извне навязанная интерпретирующая 
схема, но как отыскание внутренней зако-
номерности саморазвития процесса русской 
истории, ее внутреннего смысла. «Внутрен-
няя история России,   подчеркивал К. Д. Ка-
велин,   не безобразная груда бессмысленных, 
ничем не связанных фактов. Она, напротив, 
стройное, органичное, разумное развитие на-
шей жизни, всегда единой, как всякая жизнь, 
всегда самостоятельной, даже во время и по-
сле реформы» [Кавелин К.Д., 1999, 15, с. 112]. 

Н.И. Надеждин, обосновывая принцип 
историзма, выводит, что преемственность, 
основанная на изменчивости, есть метод 
объяснения истории общества. История есть 
полное, светлое, живое самосозерцание для 
каждого народа [Надеждин Н., 1837, 18, с. 
112]. История понималась им в форме диа-
лектики движения двух «противоположных 
миров»   телесного, внешнего и невеществен-
ного, внутреннего, недоступного чувствам. 
История   единый, внутренне связанный про-
цесс превращений, совершающихся диалек-
тически. Н.И. Надеждин и позже народни-
ки, и М.А. Бакунин стремились рассмотреть 
борьбу и примирение противоборствующих 
начал в развитии всех сфер жизни общества. 
Ранее А.Н. Радищев увещевал об отсутствии 
противоположностей в природе, а противо-
речия характерны воображению человека. 
А.Н. Радищев доказывал, что мысль, душа и 
вещественное, материальное неразделимы и 
сосуществуют параллельно, переплетаясь и 
равнозначно оказывая влияние на развитие 

человека и общества.
П. Я. Чаадаев в своей философии истории 

ставит задачу найти новые способы осмысле-
ния социальных фактов, исходя из единства 
истории человечества и ее законосообраз-
ности. Главными науками об обществе Чаа-
даев считал историю и философию истории. 
Последняя равнозначна социологии как по 
содержанию, так и по задачам. Философия 
истории П. Я. Чаадаева содержит и «соци-
альную динамику», и «социальную статику», 
совпадающие по предмету и по объему про-
блем в более поздних направлениях социо-
логии. П. Я. Чаадаев своим знаменитым фи-
лософическим письмом, опубликованным в 
1836 г., показал историко-социологическое 
осмысление прошлого и настоящего России.

Идеи Чаадаева нашли продолжение в 
сформировавшихся в 40-е годы XIX века 
направлений западничества и славяно-
фильства. Их объединяла любовь к родине, 
искреннее желание эффективно спроекти-
ровать будущее развитие общества на основе 
особенности социальной истории российско-
го общества. Славянофилы и западники были 
обеспокоены исторической судьбой России, 
прогрессивным развитием российского об-
щества. Славянофилы не исключали необ-
ходимость распространения либерализма в 
России, свободы и прав человека. Западники 
не отрицали национальной самобытности 
России. Западники и славянофилы пытались 
определить положение России в мировой 
истории. 

Западник Т. Н. Грановский ввел разграни-
чения понятий «всемирная история», «всеоб-
щая история» и «философия истории». «Все-
общая история,   по Грановскому,   не только 
наука прошедшего, поскольку в настоящем 
видит результаты совершившихся событий и 
на этой основе определяет общие закономер-
ности их развития в будущем. При этом она 
учитывает возможности временных сдвигов: 
то, что для одного народа является прошлым, 
то другому еще предстоит совершить, кри-
тически оценивая опыт предшественников, 
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в результате чего и возможен исторический 
прогресс» [Грановский Т. Н., 1986, 6, с. 125]. 
Грановский обозначает теоретико-методо-
логическое видение развития исторического 
процесса, что напрямую, учитывая социаль-
но-временные характеристики становления 
общества, сопрягается с исторической соци-
ологией. 

Исследователь прогнозировал создание 
точной системы исторического знания, опи-
рающегося на новые методологические на-
чала, подобные тем, которые обеспечивали 
успех естественных наук. Для истории в есте-
ствознании он находил более «точный метод» 
исследования, например, строгой доказатель-
ности выводов, освобождающих мышление 
от надуманных концепций. Грановский обра-
тился к трудам А. Кетле – основоположника 
современной статистики, который одним из 
первых пытался применить при изучении об-
щественных явлений приемы точного иссле-
дования, используемые в естественных науках. 
Однако в его оценках исторического процесса 
присутствовала двойственность, которая за-
ключалась в попытке примирить позитиви-
стские ориентации в анализе исторического 
процесса с философско-исторической схемой 
гегельянства. Причина этой двойственности 
понимание Грановским того, что человече-
скую историю, в силу наличия нравственных 
оценок в поведении человека, нельзя свести 
к чисто естественнонаучным трактовкам их 
действий [Грановский Т. Н., 1986, 7, с. 130]. 

А. И. Герцен, характеризуя взгляды Гранов-
ского, писал, что всякое историческое исследо-
вание должно исходить из фактов, обобщать 
их, находить проявление всемирного духа, то 
есть идею, движущую массами, вызывающую 
столкновение классов, народов, религиозные 
раздоры. С этих позиций Грановский выска-
зывался против предвзятых исторических 
доктрин, против субъективизма, видевшего 
смысл истории в проявлении воли и действий 
выдающихся лиц. А. И. Герцен отдавал дань 
строгой рациональности естественнонаучно-
го знания, которая стала для него объясни-

тельным принципом и дисциплинирующим 
фактором в изучении специфики историче-
ских закономерностей. При этом Герцену был 
чужд редукционизм позитивистского толка, 
то есть сведение закономерностей истории к 
закономерностям естествознания. 

Либерально-западническое направление 
историко-социологической мысли стреми-
лось понять историю как развивающийся 
процесс смены политико-юридических форм, 
в котором государство выступает субъектом 
исторического действия, но и роли личности 
в истории отводилось место. Либерально-за-
падническое направление русской социаль-
ной мысли (С. М. Соловьев, Б. Н. Чичерин, 
В. О. Ключевский, А. Д. Градовский, К. Д. Ка-
велин и др.) старалось сгладить крайности 
оценок исторического пути России «ранни-
ми славянофилами» и ортодоксальными за-
падниками. «Наше движение историческое 
совершенно обратное с европейским, писал 
К. Д. Кавелин,   последнее началось с блиста-
тельного развития индивидуального начала, 
которое более и более вставлялось, вдвига-
лось в условия государственного быта; у нас 
история началась с совершенного отсутствия 
личного начала, которое мало-помалу пробу-
дилось и под влиянием европейской цивили-
зации начало развиваться. Конечно, должно 
наступить рано или поздно время, когда оба 
развития пересекутся в одной точке и тем вы-
ровняются. Но теперь это глубокое различие 
задатков развития, общих предположений, 
есть одна из главнейших причин, что мы друг 
друга мало понимаем» [Кавелин К.Д., 1989, 
16, с. 168]. 

А. Хомяков в «Записках о всемирной 
истории» («Семирамида») пытался сделать 
целостный анализ всемирной истории, опре-
делить ее смысл и направление. Религиозным 
духом пронизана центральная мысль его 
концепции о проблеме коренного различия 
исторических путей России и Запада, дока-
зательству самобытной исключительности 
русского народа в сравнении с Европой, когда 
русское православие объявляется истинным 
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христианством, а католицизм исказил учение 
Христа. Его взгляд на общество не ограничи-
вался рассмотрением современного состоя-
ния социальной жизни. Вес аналитического 
материала, по его мнению, более значим, если 
исследуемый материал рассматривается в 
контексте всей истории и выводится из нее. 
Хомяков полагал, что чем древнее факт, тем 
он достовернее и убедительнее. Социологи-
ческие взгляды Хомякова на исторический 
процесс следует считать комбинацией теоло-
гического и светского понимания истории, 
заключающегося в синтезе религиозной веры 
народа и органического (природного) начала, 
исходя из диалектики Г. Гегеля.

К. Аксаков движущей основой истори-
ческого процесса считает духовное начало. 
«Страшная игра материальных сил», поража-
ющая в истории с первого взгляда,   всего лишь 
«призрак», видимость. Но внимательный взор 
ученых уже открыл ту силу, которая «всюду 
присутствует» и «движет всем». Это   мысль. 
Она «медленно свершает ход свой и, меняя 
свой образ по своему подобию», пересоздает 
весь социальный строй, формируя человече-
скую психологию, формы убеждений и веро-
ваний [Аксаков К.С., 2000, 1, с. 30]. Придержи-
ваясь методологии гегельянства, движущей 
основой исторического прогресса К. Аксаков 
считал духовное начало. В истории религи-
озной и нравственной факторы эти являются 
главными, непосредственно определяющими 
общественную, политическую и духовную 
жизнь. Отсюда же он выводит конечную цель 
истории   реализацию учения Христа, постро-
ение царства Божьего на земле. Богословский 
элемент в его сочинениях сосуществует с при-
знанием исторической закономерности и с по-
ниманием истории как естественнонаучного 
процесса. Помимо исторической закономер-
ности К. Аксаков пользуется в своей социоло-
гии категориями исторического и логического, 
случайного и необходимого, признает борьбу 
в качестве формы разрешения противоречий, 
идеалистически ставит проблему духовного и 
материального.

Центральное место в социологии К. Акса-
кова занимает теория «Государства и Земли». 
В этой теории все построено на противопо-
ставлении государства и общины, закона и 
внутренней свободы человека, государствен-
ного насилия и нравственного долга, когда 
община, будучи органичным образованием, 
противостоит государству в качестве искус-
ственного механизма. Разделение «земли» и 
государства, возведенное в ранг социального 
закона, рассматривается К. Аксаковым как 
главное свидетельство в пользу исключитель-
ности истории России. 

Славянофилы противопоставляют исто-
рию «духовной жизни»   истории форм, «исто-
рию как выражения идеи общей истины» и 
«народного начала»   истории как «преемству 
исторических явлений». Высказываемая ди-
хотомия показывает оппозицию внутренних 
форм моральных установок православно-рус-
ской ментальности проявлениям европейско-
го приоритета внешних форм социальности. 
«Преимущество важное для истории, которая 
должна брать из них свои первые материалы; 
черта замечательная в характере народа, ко-
торый, с того мгновения как начал себя чув-
ствовать, постигал всегда свое независимое, 
отдельное назначение, свою недоступность 
для чуждых влияний. Это впоследствии сгла-
дилось стечением обстоятельств, и уступило 
место подражанию, которого печать глубоко 
оттиснулась на новейшем ходе вашей истории. 
Но дитя предвозвещает мужа. И наши летопи-
си, эти первые, безискусственные отголоски 
народного самоощущения, будут служить нам 
живым укором, если мы станем создавать Рус-
скую историю по чужим образцам, если будем 
смотреть сами на себя сквозь стекло, оцвет-
ленное иноземным толком»,   писал Надеждин. 
В последующем уже в современный период 
А. Ахиезер разработал концепцию прозапад-
но-пророссийского циклизма в истории оте-
чества. А. Ахиезер рассчитал периодичность 
циклов исторических поворотов то к Западу, 
то к самобытной социальной организации 
[Ядов В., 2009, 25, 400с.]. 
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Почвенники и народники сформируют в 
1860-е гг. народническую, евразийскую кон-
цепцию развития России, которая разрешила 
спорные дискуссионные вопросы славяно-
филов и западников. «Есть народы, жившие 
жизнью доисторическою; но раз вступившие 
в широкий поток единой и нераздельной 
истории, они принадлежат человечеству, и, 
с другой стороны, им принадлежит все про-
шлое человечества. …То, что не очеловечи-
лось, не может вступить в историю; поэтому 
нет народа, взошедшего в историю, которого 
можно было бы считать стадом животных, 
как нет народа, заслуживающего именоваться 
сонмом избранных» [Герцен А.И., 2010, 3, 776 
с.]. Изучив социальную историю общества, из 
которой и вырастают политические учрежде-
ния и социальные организации, социологи 
предсказывали будущее развитие общества. 
Мораль и нравственность как главные соци-
альные категории были сформулированы в 
социологии народниками, что стало основой 
для разработки в 1920-е гг. А.В. Чаяновым 
термина “моральная экономика”. 

Почвенническая, народническая социаль-
ная концепция развития общества в отличие 
от западноевропейской модели социальных 
изменений аполитична. Народ России да-
лек от политики, поэтому только неограни-
ченная власть монарха способна направлять 
развитие общества, олицетворяя целеустрем-
лённость и завершенность общественного 
развития. Земский собор должен быть со-
зван, но на современном этапе для этого нет 
возможности, так как сословия представляют 
собой разобщенные группы. Общую волю 
может выразить община, «жизненный мир», 
став альтернативой бюрократическому госу-
дарству. Община представляет общее дело, 
способствуя активному участию граждан в 
жизни общества. Общинный принцип взаи-
мопомощи и коммунальная социальная рабо-
та, ведут к разрешению социальных проблем 
и прогрессивным социальным изменениям.

Народники попытались разрешить сло-
жившееся противоречие, представляя исто-

рический процесс протекающим стихийно, 
естественно, непроизвольно, свободно. «До 
сих пор ещё считается позволительным навя-
зывать историческому движению чуждые ему 
цели, цели самих исследователей и наблюда-
телей. Каждый историк и ещё более философ 
или претендующий быть таковым считает 
себя вправе мерить это движение на свой соб-
ственный (и почти всегда фальшивый) аршин 
и видеть в нем все, что ему вздумается. …В 
последнее время теория кругового историче-
ского движения находит мало приверженцев, 
большинство современных умов согласилось 
признавать историческое движение непре-
рывно продолжающимися и никогда не по-
вторяющимся», пишет П.Н. Ткачев [Ткачев П. 
Н., 1990, 24, с. 58, 63, 68]. П.Л. Лавров так же 
пришел к выводу, что в истории явления не 
повторяются. Преемственность воспроизво-
дит из поколения в поколение пороки обще-
ства, тогда как последовательные социальные 
изменения должны привести к справедливо-
му мироустройству.

Историческая социология, заявляя себя 
не как теория среднего уровня, а как обще-
социологическое знание, позволяет выявить 
законы социального развития, предполагаю-
щие создание эффективных социальных про-
ектов общественных трансформаций. Исто-
рическая социология не выдвигала в качестве 
самостоятельной проблему воспроизведения 
неповторимости как специфики историче-
ской науки, но отдельные представления в си-
стеме взглядов мыслителей содержали в себе 
идеи, из которых, по сути дела, вытекала как 
следствие мысль о неповторимости социаль-
ного процесса, а именно: фактическое отри-
цание законосообразности истории, с одной 
стороны, а с другой   признание волевого на-
чала в качестве определяющего в обществен-
ном процессе. Исследование в исторической 
социологии соотношения материального и 
идеального, государственного, общественно-
го и индивидуального, органического и неор-
ганического раскрывает оптимальный вари-
ант развития российского общества в поиске 
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«третьего пути» развития нашего отечества, 
исправляющего «перекосы» прошлого перио-

да и «звериный оскал» либерал-капиталисти-
ческого свойства настоящего времени.
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