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Аннотация
Объектом исследования выступает сельский 
рынок труда. Предметом исследования являют-
ся пространственные различия и дисбалансы на 
сельском рынке труда. Цель исследования заклю-
чается в изучении локальной асимметрии на сель-
ском рынке труда и ее влияния на устойчивость 
сельских территорий. В статье рассмотрена 
взаимосвязь напряженности и пространственной 
асимметрии на сельском рынке труда и устой-
чивости сельских территорий. Сформирована 
система частных и интегральных показателей 
напряженности на рынке труда и предложен ме-
тодический подход к определению допустимых 
границ их варьирования. Дана оценка территори-
альных неравенств на сельском рынке труда Ал-
тайского края и построена классификация сель-
ских районов по индексу напряженности на рынке 
труда. Сделан вывод о преимущественно сим-
метричном типе пространственного развития 

RODIONOVA LYUDMILA VASIL’YEVNA 
PhD in Sociology, Senior Research Worker, 
The Altay Laboratory at the Institute of Economics
and Industrial Engineering of the Siberian Branch 
of the RAS

E-mail: lvrieie@mail.ru

DE’GRAAF OLESYA YEVGEN’YEVNA 
PhD in Economics, Senior Research Worker, Centre 
of Social and Economic Research and Regional 
Policy 

E-mail: olesrod@yahoo.com

SUNDEYEVA MARINA ALEXANDROVNA 
Engineer, The Altay Laboratory at the Institute 
of Economics and Industrial Engineering 
of the Siberian Branch of the RAS 
E-mail: sundeevamarina@yandex.ru

Abstract
Object of the Study. The rural labour market. 
Subject of the Study. The spatial differences and 
imbalances on the rural labour market. Purpose of 
the Study. Exploring the local asymmetry on the rural 
labour market and its impact on the sustainability of 
rural areas.
The authors have examined the relationship of 
tension and spatial asymmetry on the rural labour 
market and the sustainability of rural areas and 
formed the system of private and integral indicators 
of tension on the labour market and proposed 
methodological approach to determine feasible 
limits of variation. They assessed the territorial 
inequalities on the Altay state rural labour market and 
built a classification of the rural areas according to 
the index of tension on the labour market.  Besides, 
a conclusion of mostly symmetrical type of spatial 
development in the rural labour market in the region 
during the analyzed period, and a conclusion of 
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increasing the sustainability of rural areas according 
to socio-labour sustainability criteria were made.

Keywords: 
spatial differences, local asymmetry, rural areas, a 
rural labour market, tensions on the labour market, 
sustainable development.

сельского рынка труда региона в анализируемый 
период и о повышении степени устойчивости 
сельских территорий согласно социально-трудо-
вым критериям устойчивости. 

Ключевые слова: 
Пространственные различия, локальная асимме-
трия, сельские территории, сельский рынок труда, 
напряженность на рынке труда, устойчивое разви-
тие.

Введение
Одним из необходимых условий устойчи-

вого развития сельских территорий является 
преодоление чрезмерной пространственной 
дифференциации на рынке труда, поскольку 
последняя препятствует нормальному функ-
ционированию этих территорий, не позволя-
ет им успешно решать ключевые проблемы 
внутреннего развития и эффективно выпол-
нять внешние функции [Субфедеральная, 
2012, 13, с. 409]. 

Глубокая пространственная асимметрия 
на сельском рынке труда приводит к отто-
ку населения, преимущественно в наиболее 
трудоактивном возрасте, из районов с небла-
гоприятной ситуацией на рынке труда и, как 
следствие, его сокращению, обезлюдиванию 
значительных территорий и утрате социаль-
ного контроля над ними; дефициту ресур-
сов труда, падению объемов сельскохозяй-
ственного производства и снижению уровня 
продовольственной безопасности страны; 
сокращению ресурсной базы для развития 
социальной сферы села и воспроизводства 
человеческого потенциала, дальнейшему от-
току населения и росту пространственных 
диспропорций, в том числе на рынке труда, 
и т.д. Налицо замкнутый круг проблем, кото-
рые усиливают друг друга и снижают уровень 
устойчивости сельских территорий. Разо-
рвать этот круг весьма непросто. Определен-
ный вклад в преодоление этих трудностей 
может внести решение ряда теоретико-мето-
дологических и прикладных задач, направ-
ленных на изучение влияния внутрирегио-

нальных различий на рынке труда на степень 
устойчивости сельских территорий, выявле-
ние ключевых характеристик рынка труда и 
формирование системы показателей, их от-
ражающих; оценку пространственных разли-
чий на сельском рынке труда по этим пока-
зателям и определение допустимых границ их 
варьирования с позиций устойчивости; раз-
работку предложений по сокращению чрез-
мерной дифференциации локальных рынков 
труда и механизмов их реализации. 

Выделенные задачи становятся особенно 
актуальными в современных условиях, когда 
глобальные вызовы, обрушившиеся на нашу 
страну, как это не парадоксально, открывают 
новые возможности для роста конкуренто-
способности аграрной экономики, улучше-
ния ситуации и снижения пространственных 
неравенств на сельском рынке труда, повы-
шения степени устойчивости сельских терри-
торий. В настоящей статье представлены не-
которые подходы к решению перечисленных 
выше задач и результаты. В качестве эмпири-
ческого объекта анализа выбраны рынки тру-
да сельских районов Алтайского края.

Теоретические и методические 
предпосылки исследования
Одной из важнейших характеристик 

рынка труда является его напряженность, 
которая отражает совокупность негатив-
ных социально-экономических явлений, 
обусловленных противоречиями и диспро-
порциями между основными субъектами, 
институтами и компонентами этого рынка, 
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между наемными работниками и работо-
дателями, безработными и государством, 
частными и государственными службами 
занятости, между спросом на ресурсы труда 
и их предложением, ценой рабочей силы и 
затратами на ее воспроизводство и т.п. Уси-
ление напряженности проявляется в росте 
регистрируемой и общей безработицы, уве-
личении масштабов застойной, хронической 
и скрытой безработицы, снижении уровня 
реальной заработной платы и распростране-
нии неоплачиваемой занятости, отсутствии 
вакантных рабочих мест с высоким потре-
бительским потенциалом, расширении те-
невых и неформальных отношений в сфере 
занятости, усилении гендерных, возрастных 
и территориальных неравенств на рынке 
труда, в распространении забастовочного 
движения, дискомфортном психологиче-
ском состоянии субъектов рынка труда и др. 
[Родионова, 2007, 12, с. 23].

Система показателей напряженности на 
рынке труда должна удовлетворять таким 
требованиям как комплексность, логическая 
завершенность, информационная обеспечен-
ность, быть обозримой и отражать наиболее 
значимые признаки напряженности на рынке 
труда. На основе изучения научно-методи-
ческой литературы по интересующей нас те-
матике [Капелюшников, 2014, 5; Обзор, 2002, 
11; Экономическое, 2011, 15; George, 2000, 16], 
анализа государственной, ведомственной и 
муниципальной статистики по проблемам 
занятости и рынка труда, а также опроса экс-
пертов было отобрано восемь частных инди-
каторов, которые отражают диспропорции 
между спросом и предложением на сельском 
рынке труда, застойную и скрытую безрабо-
тицу, цену рабочей силы, возрастные и ген-
дерные дисбалансы на рынке труда. Перечень 
этих показателей (xi) и их основные характе-
ристики представлены в таблице 1.

Таблица 1
Основные характеристики частных индикаторов напряженности 

на сельском рынке труда Алтайского края в 2014 г.

i xi 
t ai

t связь xt
i xt min i xt

max i kvi

1 Уровень официальной безработицы, % 0,185 + 2,7 0,5 7,5 0,48
2 Нагрузка незанятого населения на одну 

вакансию, ед.
0,182 + 5,2 0,7 44,1 1,52

3 Среднемесячная заработная плата, руб. 0,178 - 15410 12160 20372 0,11

4 Удельный вес безработных, ищущих 
работу более года, %

0,132 + 4,1 0,8 16,3 0,74

5 Доля молодежи в общей численности 
безработных, %

0,114 + 13,2 4,5 22,7 0,25

6 Неотработанное время в связи с рабо-
той в режиме сокращенного рабочего 
дня (недели) и отпусков по инициативе 
администрации, час./чел.

0,083 + 1,9 0,0 11,8 1,48

7 Доля женщин в общей численности 
безработных, %

0,069 + 44,7 26,2 64,5 0,18

8 Просроченная задолженность по зара-
ботной плате, руб./чел.

0,057 + 11,4 0,0 1062 0,21

Примечание. ai
t – коэффициент относительной важности индикатора i в период времени t, 

kvi – коэффициент вариации.
Источники: данные Росстата, Управления Алтайского края по труду и занятости населения, оцен-

ки экспертов и расчеты авторов.

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1, 2016  •  220  •   148–161

СОВРЕМЕННЫЙ РЫНОК ТРУДА



151

Коэффициенты относительной важности 
показывают силу влияния выделенных па-
раметров на напряженность на рынке труда, 
определяются экспертным путем на основе 
ранговых оценок и их нормирования. Знак 
связи отражает прямую или обратную зави-
симость между частным показателем и на-
пряженностью на рынке труда. Среднее зна-
чение показателя напряженности определяет 
его величину, характерную для всей совокуп-
ности локальных рынков труда в сельской 
местности региона. 

Наиболее распространенным способом 
оценки колеблемости признаков является 
расчет абсолютных и относительных показа-
телей вариации, таких как размах вариации, 
среднее квадратическое отклонение, коэф-
фициент вариации и др. [Вайнберг, 1979, 4; 
Минакир, 2014, 9; Минашкин, 2013, 10]. Ми-
нимальные и максимальные значения пока-
зателя очерчивают зону его вариации, а его 
значения выше и ниже от среднего показате-
ля ее верхнюю и нижнюю подзоны. Измене-
ние показателей вариации во времени отра-
жает увеличение или уменьшение разброса 
локальных показателей напряженности на 
сельском рынке труда от средних величин и 
характеризует тип пространственного разви-
тия сельского рынка труда в регионе. В зави-

симости от динамики показателей вариации 
(восходящей, нисходящей или неизменной) 
он может быть асимметричным, симметрич-
ным или нейтральным. При выделении на-
званных типов авторы опирались на работы 
Б.Л. Лавровского по пространственному раз-
витию и региональной асимметрии экономи-
ки и социальной сферы в Российской Федера-
ции [Лавровский, 2000, 6; Лавровский, 2010, 
7].

Для измерения внутрирегиональной 
дифференциации наряду с показателями ва-
риации основных параметров рынка труда 
можно также использовать индексы и коэф-
фициенты его территориальной разбалан-
сированности, типологии и классификации 
локальных рынков труда и межгрупповые со-
отношения частных и интегральных показа-
телей напряженности на этих рынках. 

Следующий момент, на котором хотелось 
бы заострить внимание, касается вопросов 
взаимосвязи напряженности и простран-
ственной асимметрии на сельском рынке тру-
да и влияния их динамики на степень устой-
чивости сельских территорий. Теоретически 
здесь просматривается девять основных сце-
нариев возможного развития ситуации, ко-
торые условно можно разбить на три группы 
(табл. 2). 

Таблица 2
Матрица основных сценариев изменения напряженности и пространственной асимметрии на 

сельском рынке труда и устойчивости сельских территорий

Группа Сценарий Напряженность Асимметрия Устойчивость

А
1 ˅ ˅ ˄
2 ˅ = ˄
3 ˅ ˄ ˄, ˅, =

В
4 ˄ ˅ ˅, =
5 ˄ = ˅, =
6 ˄ ˄ ˅

С
7 = ˅ =, ˄
8 = = =
9 = ˄ =, ˅

Примечание. ˅ - снижение (уменьшение, ослабление), ˄ - повышение (увеличение, усиление), 
= - сохранение на прежнем уровне.
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Во всех сценариях группы А преобладает 
тенденция улучшения показателей напря-
женности на рынке труда, а их простран-
ственная асимметрия может снижаться, оста-
ваться на прежнем уровне или усиливаться. 
При таком развитии событий согласно со-
циально-трудовым критериям устойчивости 
сельских территорий [Устойчивое, 2013, 14, 
с. 272-273] степень устойчивости последних в 
первых двух случаях однозначно будет расти, 
а в последнем – изменяться в зависимости от 
соотношения темпов снижения и роста пока-
зателей напряженности и асимметрии.

В группе В наблюдается негативная дина-
мика показателей напряженности, при этом 
их пространственная асимметрия изменяется 
по аналогии с группой А, степень устойчиво-
сти сельских территорий при таких условиях 
будет преимущественно снижаться. 

Группа С объединяет сценарии, при кото-
рых показатели напряженности стабильны, 
а показатели асимметрии могут расти, оста-
ваться неизменными или снижаться. При 
этом степень устойчивости сельских терри-
торий будет либо сохраняться на прежнем 
уровне, либо изменяться в направлении, 
противоположном динамике показателей 
пространственной асимметрии. В контексте 
устойчивости наиболее предпочтительны 
первые два сценария из девяти рассмотрен-
ных. Заметим, что в реальной действитель-
ности в зависимости от динамики отдельных 
показателей, их относительной важности и 
соотношения темпов изменения число сцена-
риев может быть существенно больше.

Прежде чем приступить к измерению про-
странственных различий и диспропорций 
на сельском рынке труда необходимо огово-
риться, что большинство используемых в на-
шем исследовании данных распространяется 
лишь на официально зарегистрированных 
безработных и существенным образом от-
личается от данных обследований населения 
по проблемам занятости. В первую очередь 
это касается уровня безработицы, удельно-
го веса безработных, ищущих работу более 

года и доли молодежи среди безработных. Но 
поскольку внутрирегиональный разрез этих 
показателей представлен только в статистике 
государственных органов по труду и занято-
сти в регионах, мы используем именно их ин-
формацию. 

Оценка пространственных неравенств 
на сельском рынке труда Алтайского края
Сельский рынок труда Алтайского края 

характеризуется значительной внутрирегио-
нальной дифференциацией. В 2014 г. по уров-
ню официально зарегистрированной безра-
ботицы разрыв между наиболее и наименее 
проблемными сельскими районами составил 
15 раз, по показателю хронической безрабо-
тицы – 20 раз, по числу незанятых граждан 
на одну вакансию – более 60 раз. Потери ра-
бочего времени в связи с работой в режиме 
сокращенного рабочего дня (недели) и адми-
нистративными отпусками и просроченная 
задолженность по заработной плате, харак-
теризующие скрытую безработицу, в шести 
и сорока восьми районах, соответственно, в 
рассматриваемый период отсутствовали, а 
для оставшихся районов коэффициент асим-
метрии или соотношение между наибольшим 
и наименьшим значением анализируемых 
показателей был равен 122 и 16 раз соответ-
ственно. Дифференциация по уровню зара-
ботной платы, возрастные и гендерные дис-
пропорции на рынке труда варьировали от 
1,5 до 5 раз (табл. 1).

Сопоставление максимальных и мини-
мальных значений с соответствующими сред-
ними свидетельствует о том, что внутриреги-
ональная дифференциация сельских районов 
по таким показателям, как уровень офици-
альной безработицы, удельный вес безработ-
ных, ищущих работу более года, доля моло-
дежи и доля женщин в общей численности 
безработных, неотработанное время по эко-
номическим причинам и просроченная за-
долженность по заработной плате в верхней 
подзоне вариации была слабее, чем в нижней, 
а по показателям – нагрузка незанятого насе-
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ления на одну вакансию и заработная плата 
– сильнее.

Относительные показатели вариации 
также демонстрировали значительную не-
однородность локальных рынков труда по 
частным индикаторам напряженности. Наи-
большей колеблемостью отличались показа-
тели: нагрузка незанятого населения на одну 
вакансию и неотработанное рабочее время в 
связи с административными отпусками и со-
кращенным рабочим днем или неделей, а наи-
меньшей – среднемесячная заработная плата.

Внурирегиональные различия на сельском 
рынке труда достаточно устойчивы во време-
ни. Вместе с тем, их динамика по отдельным 
частным показателям разнонаправлена. Так, 
относительно 2006 г. (отличающегося высо-
кими темпами развития аграрной экономи-
ки Алтайского края, превышающими соот-
ветствующие показатели 2014 г.) по уровню 
официальной, молодежной и женской безра-
ботицы территориальная дифференциация 
усилилась, а по уровню хронической безрабо-
тицы, заработной плате, просроченной задол-
женности, неотработанному рабочему време-
ни по экономическим причинам и нагрузке 
незанятого населения на одну вакансию – со-
кратилась. Заметно улучшились предельные 
и средние значения частных показателей на-
пряженности на сельском рынке труда, поя-
вились районы, в которых нет долговремен-
ной безработицы, возросло число районов, 
где по официальным данным отсутствуют 
потери рабочего времени по экономическим 
причинам, в 5 раз сократилось количество 
районов, имеющих просроченную задолжен-
ность по заработной плате, исчезли районы, в 
которых нет вакансий.

Сопоставление минимальных и макси-
мальных значений показателей напряжен-
ности на рынке труда между собой и с со-
ответствующими средними в 2014 и 2006 гг. 
показало, что почти для всех частных инди-
каторов зона вариации сузилась и в боль-
шинстве случаев разброс в верхней подзоне 
сокращался интенсивнее, чем в нижней. Уро-

вень заработной платы – единственный по-
казатель, абсолютные границы колеблемости 
которого расширились (оценки проводились 
с учетом динамики индекса потребительских 
цен в рассматриваемый период).

По мнению экспертов, наиболее значи-
мыми характеристиками напряженности на 
рынке труда являются уровень безработицы 
и нагрузка незанятого населения на одну ва-
кансию. На их основе можно построить ин-
декс территориальной рассогласованности 
рынка труда (Ir), который используется для 
обобщающей оценки уровня пространствен-
ной разбалансированности рынка и рассчи-
тывается по формуле (1) [Обзор, 2002, 11, с. 
133; Korovkin, 1999, 17]:

,21
1
∑
=

−=
j

jjr vvbbI
          (1)

адаптированной авторами к уровню реги-
она. В нашем случае, bj и vj– количество безра-
ботных и количество вакансий в районе j;   b и 
v – общее количество безработных и количе-
ство вакансий в сельской местности региона. 
В 2014 г. значение показателя  Ir в Алтайском 
крае равнялось 0,329. Это говорит о том, что 
наблюдаемая сельская безработица почти на 
треть объяснялась территориальной несба-
лансированностью спроса и предложения на 
рынке труда, преодоление которой возмож-
но лишь за счет перемещения рабочей силы 
и рабочих мест из одних районов в другие. 
Такому перемещению сегодня препятствуют 
сохраняющиеся административные барьеры, 
отсутствие надежной информации об имею-
щихся вакансиях в других районах, неразви-
тость транспортной сети и рынка доступного 
жилья, высокие издержки, связанные с пере-
меной места жительства, и крайний дефицит 
инвестиционных ресурсов на местах. Вместе 
с тем в 2000-е годы отмечается сокращение 
территориальных диспропорций на сельском 
рынке труда региона. По сравнению с 2006 го-
дом анализируемый показатель уменьшился 
в 1,5 раза, а с 2001 – почти в 2 раза.

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1, 2016  •  220  •  148–161

Родионова Л.В., Де’Грааф О.Е., Сундеева М.А.



154

Анализ частных характеристик напря-
женности и их пространственной диффе-
ренциации показали всю неоднозначность, 
разнонаправленность и противоречивость 
изучаемого явления. Принятие эффектив-
ных управленческих решений в подобной 

ситуации весьма затруднительно и возможно 
только на основе интегральных оценок. Нами 
был предложен интегральный индикатор на-
пряженности на рынке труда – индекс напря-
женности (Jr), который в 2014 г. определялся 
следующем образом (2): 

,057.0069.0083.0114.0132.0178.0182.0185.0 87654321
rrrrrrrrr yyyyyyyyJ ⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅=

        (2)
где r – индекс района (r=1…n, n=59); 
yi

r  – унифицированный частный показа-
тель напряженности i в регионе r (y1

r  – уро-
вень официально зарегистрированной безра-
ботицы; 

y2
r – число незанятых граждан на одну ва-

кансию; 
y3

r – среднемесячная начисленная заработ-
ная плата одного работника; 

y4
r – удельный вес безработных, ищущих 

работу более года;
y5

r – доля молодежи в общей численности 
безработных; 

y6
r – неотработанное время в связи с рабо-

той в режиме сокращенного рабочего време-
ни и административными отпусками; 

y7
r – доля женщин в общей численности 

безработных, 
y8

r – просроченная задолженность по зара-
ботной плате в расчете на одного работника); 

коэффициенты при yi
r – коэффициенты 

относительной важности частных показате-
лей напряженности на рынке труда.

Более подробно методика расчета дан-
ного индекса изложена в работе «Методика 
интегральной оценки напряженности на ре-
гиональном рынке труда» [Родионова, 2007, 
12].

По сравнению с 2006 г. индекс напря-
женности сократился, существенно ослабло 
на него влияние такого фактора, как просро-
ченная задолженность по заработной плате 
(по оценкам экспертов в 2 раза) и усилилось 
воздействие заработной платы (на 20%). Это 
было обусловлено многократным сокраще-
нием невыплат по заработной плате в рас-
сматриваемый период и нарастанием отста-

вания уровня заработной платы в сельской 
экономике региона от среднекраевых и сред-
нероссийских показателей. Значимость дру-
гих частных показателей напряженности из-
менилась не столь значительно. Абсолютные 
показатели территориального разброса ин-
декса напряженности в основном уменьши-
лись, а относительные – увеличились. Зона 
пространственной вариации интегрального 
показателя напряженности на рынке труда 
сузилась и это произошло исключительно за 
счет верхней ее подзоны, в нижней подзоне 
неоднородность рассматриваемого показате-
ля возросла.

Графический анализ распределения сель-
ских районов Алтайского края по индек-
су напряженности на рынке труда (рис. 1) 
показывает меньшую вогнутость кривой 
территориальных значений анализируемо-
го показателя в 2014 г. по сравнению с 2006 
г. и ее смещение к оси абцисс, что говорит о 
снижении абсолютных показателей диффе-
ренциации этих районов по данному пара-
метру и о колеблемости последнего на более 
низком среднем уровне. Заметное смещение 
точки пересечения рассматриваемых кривых 
с соответствующими средними к оси ординат 
в анализируемый период также свидетель-
ствует о позитивных изменениях на сельском 
рынке труда – сокращении группы районов с 
повышенной напряженностью на рынке тру-
да и переходе значительной их части в группу 
с более благоприятной ситуацией, т.е. о все 
большей концентрации сельских районов в 
зоне с меньшей напряженностью на рынке 
труда. 

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1, 2016  •  220  •   148–161

СОВРЕМЕННЫЙ РЫНОК ТРУДА



155

районы
- - - 2006 г.                        –––––– 2014 г.

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
Рисунок 1. Распределение сельских районов Алтайского края по индексу напряженности 

на рынке труда

Справедливости ради следует отметить, 
что определенное влияние на изменение кар-
тины распределения сельских районов ока-
зали административные преобразования в 
регионе, в частности – объединение Славго-
родского района и города Славгорода в 2012 г. 
и соответствующее изменение статистической 
отчетности.

Классификация сельских районов 
Алтайского края по степени 
напряженности на рынке труда
Исследование сельского рынка труда Ал-

тайского края в территориальном разрезе по-
казало, что здесь сохраняется явная внутри-
региональная асимметрия, локальные рынки 
труда не образуют однородной совокупности 
и требуют различной поддержки и диффе-
ренцированного подхода. Для осуществле-
ния дифференцированной региональной 
политики по снижению напряженности и 
сокращению пространственных различий на 
сельском рынке труда была построена клас-
сификация сельских районов региона по ин-
дексу напряженности. Было выделено четыре 
класса районов.

Первый класс объединяет территориаль-
ные образования с низким уровнем напря-
женности на рынке труда. В двадцати одном 
сельском районе этого класса интегральный 
показатель напряженности не превышает 0,2. 
Большинство этих территорий отличается: 
пониженным уровнем регистрируемой и хро-
нической безработицы; меньшими потерями 
рабочего времени из-за работы в режиме со-
кращенного рабочего дня или недели, а также 
отпусков по инициативе администрации; бо-
лее низкой нагрузкой незанятого населения 
на одну вакансию и более высоким уровнем 
заработной платы. Экономика сельских рай-
онов рассматриваемой группы характеризу-
ется высоким уровнем развития сельского 
хозяйства, наличием предприятий перера-
ботки сельскохозяйственной продукции, раз-
витой инфраструктурой. Численность насе-
ления в них сокращается менее интенсивно 
по сравнению с другими классами как за счет 
естественной, так и миграционной составля-
ющей. Территориально эти районы располо-
жены преимущественно вблизи городов.

Второй класс включает двадцать три рай-
она со средним уровнем напряженности на 
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рынке труда. Индекс напряженности в адми-
нистративных районах этой группы варьиру-
ет от 0,2 до 0,3. Частные индикаторы напря-
женности в территориальных образованиях 
выделенного класса в среднем несколько хуже 
по сравнению с первым классом. Сельские 
районы, входящие в данную группу, неодно-
родны. Среди них можно выделить как тер-
риториальные образования с высоким и сред-
ним уровнем развития предприятий АПК, 
экономической и социальной инфраструкту-
ры, так и слаборазвитые районы. Темпы со-
кращения населения в этих районах заметно 
выше, чем в районах предыдущей группы. В 
основном они компактно расположены и гра-
ничат с районами первого класса и городами.

Третий класс объединяет тринадцать ад-
министративных районов с высоким уровнем 
напряженности на рынке труда. Интеграль-
ный показатель напряженности в сельских 
районах этого типа составляет от 0,3 до 0,4. 
Показатели безработицы, нагрузки незанято-
го населения на имеющиеся вакансии, потерь 
рабочего времени по экономическим причи-
нам, оплаты труда, возрастной и гендерной 
асимметрии здесь значительно хуже по срав-
нению с первыми двумя группами. Экономи-
ка рассматриваемых районов характеризует-

ся низким уровнем и потенциалом развития, 
а население – более интенсивным сокращени-
ем.

В четвертый класс вошли два района со 
сверхвысокой напряженностью на рынке 
труда. Индекс напряженности в сельских об-
разованиях этого типа превышает 0,4. Пода-
вляющее большинство частных индикаторов 
напряженности в районах этого типа достигло 
своих предельных значений и свидетельству-
ет о критической ситуации на рынке труда. 
Административные районы анализируемого 
класса отличаются кризисным состоянием 
сельского хозяйства и предприятий сель-
хозпереработки, слабым развитием произ-
водственной инфраструктуры и сферы услуг. 
Среднегодовые темпы сокращения населения 
и интенсивность его миграционного оттока в 
этих районах в 2 и 3 раза соответственно пре-
вышают аналогичные показатели для райо-
нов первого класса. Внутрирегиональные об-
разования с критической ситуацией на рынке 
труда вместе с районами третьего класса об-
разуют значительные по площади зоны со-
циально-экономического неблагополучия, 
которые требуют к себе особого внимания со 
стороны федеральных и региональных орга-
нов управления (табл. 3).

Таблица 3
Классификация сельских районов Алтайского края по индексу 

напряженности на рынке труда

I Районы с низким уровнем напряженности на рынке труда
2014 г. Рубцовский (0,096), Топчихинский (0,121), Зональный (0,130), Новичихинский (0,132), 

Солтонский (0,153), Благовещенский (0,154), Быстроистокский (0,163), Каменский (0,164), 
Змеиногорский (0,164), Калманский (0,167), Егорьевский (0,169), Бурлинский (0,170), Ку-
лундинский (0,178), Павловский (0,180), Панкрушихинский (0,181), Крутихинский (0,185), 
Шипуновский (0,186), Усть-Пристанский (0,188), Залесовский (0,190), Ельцовский (0,196), 
Петропавловский (0,198)

2006 г. Рубцовский (0,181), Усть-Калманский (0,198)
II Районы со средним уровнем напряженности на рынке труда

2014 г. Целинный (0,202), Тогульский (0,205), Алейский (0,209), Суетский (0,211), Тюменцев-
ский (0,218), Ребрихинский (0,219), Хабарский (0,221), Смоленский (0,224), Волчихинский 
(0,228), Косихинский (0,229), Шелаболихинский (0,230), Баевский (0,230), Троицкий (0,237), 
Чарышский (0,238), Кытмановский (0,240), Заринский (0,244), Первомайский (0,251), Таль-
менский (0,261), Поспелихинский (0,267), Немецкий (0,274), Советский (0,275), Алтайский 
(0,290), Ключевский (0,296)
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2006 г. Суетский (0,201), Первомайский (0,206), Алейский (0,222), Тальменский (0,225), Ельцовский 
(0,234), Волчихинский (0,238), Локтевский (0,251) Благовещенский (0,254), Егорьевский 
(0,260), Павловский (0,264), Смоленский (0,265), Красногорский (0,267), Петропавловский 
(0,269), Усть-Пристанский (0,277), Солонешенский (0,281), Шипуновский (0,282), 3арин-
ский (0,291), Шелаболихинский (0,294), Тогульский (0,296)

III Районы с высоким уровнем напряженности на рынке труда
2014 г. Михайловский (0,302), Угловский (0,303), Солонешенский (0,304), Усть-Калманский (0,309), 

Бийский (0,324), Третьяковский (0,325), Локтевский (0,326), Табунский (0,328), Курьинский 
(0,330), Завьяловский (0,339), Романовский (0,351), Красногорский (0,372), Мамонтовский 
(0,375)

2006 г. Быстроистокский (0,300) Кулундинский (0,301), Завьяловский (0,303), Алтайский (0,306), 
Зональный (0,312), Солтонский (0,314), Романовский (0,317), Троицкий (0,318), Бийский 
(0,319), Поспелихинский (0,320), Топчихинский (0,321), Панкрушихинский (0,322), Коси-
хинский (0,322), Табунский (0,330), Целинный (0,331), Тюменцевский (0,335), Советский 
(0,336), Новичихинский (0,339), Ключевский (0,341), Каменский (0,352), Угловский (0,353), 
Краснощековский (0,354), Михайловский (0,357), Чарышский (0,364), Залесовский (0,369), 
Хабарский (0,374), Немецкий (0,383), Кытмановский (0,387), Бурлинский (0,388)

IV Районы с критическим уровнем напряженности на рынке труда
2014 г. Родинский (0,448), Краснощековский (0,455)
2006 г. Крутихинский (0,403), Баевский (0,405), Мамонтовский (0,407), Калманский (0,422), 3меи-

ногорский (0,423), Третьяковский (0,425), Ребрихинский (0,449), Курьинский (0,476), Родин-
ский (0,565), Славгородский (0,613)

Примечание. В скобках приведен индекс напряженности в районе.
Источник: расчеты авторов.

По сравнению с 2006 годом количество 
районов с высоким и критическим уровнем 
напряженности на рынке труда уменьши-
лось в 2 и 5 раз соответственно, а со средним 
и низким – увеличилось более, чем в 1,2 и 10 
раз соответственно, т.е. доминировали пози-
тивные межгрупповые переходы районов.

Определение пороговых значений 
показателей напряженности 
на сельском рынке труда
Внутрирегиональные различия на сель-

ском рынке труда будут существовать всегда, 
но важно ответить на вопросы, до какой сте-
пени эти различия приемлемы, каковы грани-
цы области допустимых значений показателей 
напряженности на рынке труда? Это непро-
стая задача. Размышляя над ее решением, из-
учая труды ученых-регионалистов С.С. Арто-
болевского, П.Я. Бакланова, П.А. Минакира, 
А.И. Трейвиша и др. [Артоболевский, 2000, 1; 

Артоболевский, 2012, 2; Артоболевский, 2009 
3; Минакир, 2011, 8] и развивая их идеи при-
менительно к нашему объекту исследования, 
авторы пришли к следующему заключению: 
пороговые или нормативные значения пока-
зателей напряженности на рынке труда – это 
такие их количественные оценки, выход за 
пределы которых препятствует динамичному 
развитию сельских территорий, представляет 
угрозу для их сохранения и выполнения ими 
внутренних и внешних функций, ведет к росту 
пространственных противоречий и усилению 
напряженности на рынке труда, т.е. снижает 
уровень устойчивости сельских территорий.

Определить пороговые значения пока-
зателей напряженности на сельском рынке 
труда можно на основе экспертных оценок, 
выбора средних или лучших показателей на 
сельском рынке труда изучаемого террито-
риального образования, России в целом и ее 
наиболее развитых агропромышленных реги-
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Продолжение таблицы 3
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онов, а также высоко и среднеразвитых стран 
и их сельских территорий. С помощью нор-
мативов можно осуществлять диагностику 
пространственных неравенств в сферах заня-
тости и обращения рабочей силы, их можно 
использовать в качестве ориентиров разви-
тия локальных рынков труда и использовать 
при разработке и реализации региональной 
политики занятости.

По мнению экспертов внутрирегиональ-
ная дифференциация на сельском рынке 
труда Алтайского края чрезмерна и для ее 
сокращения первоочередное внимание необ-
ходимо уделять тем сельским районам, в ко-
торых большинство частных и интегральных 
показателей напряженности на рынке труда в 
1,5 и более раз выше средних для параметров 
с положительной связью и ниже – для показа-
телей с отрицательной связью.

В таблице 4 приведены пороговые зна-
чения общих и интегральных показателей 
напряженности на сельском рынке труда 
Алтайского края. Устанавливать верхнюю 
границу области допустимых значений для 
заработной платы и нижние границы для 
всех остальных показателей напряженности 
на рынке труда в современных условиях пред-
ставляется нецелесообразным, поскольку как 
уже отмечалось выше позитивная динамика 
этих показателей – это движение в направле-
нии повышения степени устойчивости сель-
ских территорий.

Отметим, что обозначенные границы под-
вижны во времени и по мере достижения по-
давляющим большинством сельских районов 
нормативных значений показателей они бу-
дут изменяться.

Таблица 4
Пороговые значения показателей напряженности на сельском 

рынке труда Алтайского края

Показатели Пороговые зна-
чения

Показатели Пороговые 
значения

Уровень официальной безработи-
цы, %

более 3 Неотработанное время в связи с 
работой в режиме сокращенного 
рабочего дня (недели) и отпусков 
по инициативе администрации, 

час./чел.

более 2,5

Нагрузка незанятого населения на 
одну вакансию, ед.

более 7 Доля женщин в общей численно-
сти безработных, %

более 50

Среднемесячная заработная плата, 
руб.

менее 15000 Просроченная задолженность по 
заработной плате, руб./чел.

0

Удельный вес безработных ищущих 
работу более года, %

более 6 Индекс территориальной рассо-
гласованности рынка труда, ед.

более 0,20

Доля молодежи в общей численно-
сти безработных, %

более 20 Индекс напряженности на рынке 
труда, ед.

более 0,30

Источник: оценки экспертов.
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Выводы
Проведенный анализ показал, что на сель-

ском рынке труда Алтайского края сохраняют-
ся заметные внутрирегиональные различия и 
дисбалансы, которые оказывают негативное 
влияние на степень устойчивости сельских 

территорий. Сельская безработица в регионе 
примерно на треть объясняется территориаль-
ной разбалансированностью спроса и предло-
жения на рынке труда, преодоление которого 
возможно лишь путем межрайонного перерас-
пределения рабочей силы и рабочих мест.
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Среди частных показателей напряженно-
сти на рынке труда наибольшей колеблемо-
стью отличаются такие показатели, как на-
грузка незанятого населения на одну вакансию 
и неотработанное время в связи с работой в 
режиме сокращенного рабочего дня (недели) 
и отпусков по инициативе администрации. 
Доля сельских районов с показателями хуже 
нормативных варьирует от 12 до 90%. 

Интегральные показатели напряженно-
сти характеризуются меньшей поляризацией, 
и только в четверти изученных районов они 
превышают пороговые значения.

Внутрирегиональные различия на сель-
ском рынке труда достаточно устойчивы во 
времени. Вместе с тем, в рассматриваемый 
период для большинства показателей напря-
женности на рынке труда преобладала тен-
денция сокращения их территориального 
расслоения, а там, где этого не происходило 
они закреплялись на более низком среднем 
уровне. Зона вариации сузилась, и в боль-
шинстве случаев разброс показателей в верх-
ней подзоне сокращался интенсивнее, чем в 
нижней. Заработная плата – единственный 
показатель, абсолютные границы колеблемо-
сти которого расширились и в номинальном 
и в реальном исчислении. Наблюдалась все 
большая концентрация сельских районов в 
группах с более благоприятной ситуацией на 
рынке труда. Индекс территориальной рассо-
гласованности сельского рынка труда умень-
шился почти в 1,5 раза. Улучшение ситуации 
на рынке труда в значительной степени было 
продиктовано демографическими фактора-
ми, в частности сокращением численности 
сельского населения в трудоспособном воз-

расте на всей территории края, а не социаль-
но-экономическими.

Однако не все так однозначно. Некото-
рые относительные показатели вариации в 
анализируемый период возросли. Это, пре-
жде всего, касается уровня официальной 
безработицы и индекса напряженности. Но 
в целом, пожалуй, можно говорить о сим-
метричном типе пространственного разви-
тия сельского рынка труда в Алтайском крае 
или, по крайней мере, о движении в этом на-
правлении. 

Для его ускорения и повышения степени 
устойчивости сельских территорий следует 
осуществить комплекс мер, направленных 
на рост эффективности политики занятости 
в регионе и ее адресности; модернизацию 
сельской экономики, создание новых совре-
менных рабочих мест и расширение спроса 
на рабочую силу; развитие трудового по-
тенциала и формирование эффективного 
предложения на рынке труда; совершенство-
вание пространственной организации сель-
скохозяйственного производства и повыше-
ние территориальной мобильности рабочей 
силы; совершенствование ценообразования 
и активизацию экономического поведения 
сельского населения на рынке труда. Особое 
внимание необходимо уделить сельским тер-
риториям с высоким и критическим уровнем 
напряженности на рынке труда. Экономи-
ческие санкции против России со стороны 
западных стран и наше ответное продоволь-
ственное эмбарго открывают новые перспек-
тивы для развития позитивных процессов в 
российской деревне в целом и на сельском 
рынке труда, в частности.
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