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Аннотация
В статье представлены результаты стати-
стического анализа динамики и дифференциа-
ции доходов населения Алтайского края на фоне 
России и регионов Сибирского федерального 
округа. Описаны тенденции изменения средне-
душевых доходов населения и среднемесячной 
начисленной заработной платы работников ор-
ганизаций, реальных доходов и зарплаты, струк-
туры доходов, бедности и неравенств по дохо-
дам на трех этапах экономического развития 
– в 1990-х гг., в период экономического роста и 
в 2009–2014 гг., характеризующихся влиянием 
глобальных кризисных явлений. Сделаны выво-
ды о характере взаимосвязи доходов населения 
с валовым региональным продуктом на душу 
населения. Выявлены социальные риски в сфере 
доходов населения.
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Abstract
The article deals with the results of statistical 
analysis of dynamics and differentiation of the 
population incomes in the Altay Kray compared with 
those in Russia and regions in the Siberian Federal 
District. Trends in population income per capita 
and average monthly wages, real incomes, income 
structure, poverty and inequalities at three phases 
of economic development, namely: in the 1990s, 
during the period of economic growth and in 2009-
2014 characterized by impact of the global crisis 
have been analyzed, the features of interrelation of 
population income and gross regional product per 
capita and social risks in the sphere of population 
incomes being identified.
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Введение
Социально-экономические и политические 

трансформации в России последней четверти 
века наглядно отражаются в сфере доходов 
населения. Под влиянием перехода к рынку, 
кардинальных сдвигов в социально-экономи-
ческой политике, а в последнее десятилетие в 
условиях глобального экономического кри-
зиса и усиления внешнеполитического дав-
ления на экономику России сформировались 
современные тренды динамики и дифферен-
циации доходов россиян, выражающиеся в 
кардинальных сдвигах в экономической и 
социальной структурах российского обще-
ства (см. в работах У. Алиева [Алиев, 2014, 1, 
с. 97–108], Т. Богомоловой [Богомолова, 2011, 
2, с. 108–120], Е. Гонтмахера [Гонтмахер, 2013, 
3, с. 68–81], Т. Заславской [Заславская, 2007, 
4, с. 179–312], З. Калугиной [Калугина, 2012, 
5, с. 117–129; Калугина, 2012, 6, с. 51–71], Л. 
Овчаровой и М. Малковой [Овчарова, 2008, 
7, с. 15–56], Э. Райнерта [Райнерт, 2015, 8, с. 
131–223] и др.). Наряду с общероссийскими в 
регионах действовали специфические факто-
ры, определяющие конфигурацию динамики 
и дифференциации доходов населения. На-
ряду с геополитическими особенностями их 
развития особое место в этих процессах за-
нимают такие экономические и политические 
драйверы, как инвестиционная привлекатель-
ность региона, ресурсная обеспеченность, 
экономическая специализация, приоритеты 
государственной региональной политики и 
уровень федеральной поддержки (подроб-
нее в работах В. Бобкова [Бобков, 2012, 9, с. 
46–58], И. Глазыриной и Е. Клевакиной [Гла-
зырина, 2013, 10, с. 113–128], Н. Зубаревич 
[Зубаревич, 2010, 11, с. 8–62], М. Латышевой 
[Латышева, 2010, 12, с. 89–92], Е. Стукаленко 
[Стукаленко, 2014, 13, с. 183–187], А. Троцков-
ского и И. Мищенко [Троцковский, 2013, 14, 
с. 138–145] и др.). В свою очередь именно до-
ходы населения как компонент уровня жизни 
все в большей мере становятся импульсом со-
циально-экономического развития региона, 
определяя привлекательность рабочих мест 

в экономике и в целом устойчивое развитие 
условий жизнедеятельности людей. 

В связи с этим интерес представляет Ал-
тайский край – один из аграрных пригра-
ничных регионов Сибири. Здесь, с одной 
стороны, активное воздействие на доходы 
населения оказывают факторы экономиче-
ской специализации (доля сельского хозяй-
ства в экономике – 27,9% против 6,8% в РФ), 
а с другой –  геополитическая специфика его 
развития, связанная с приграничным рас-
положением на юге Сибири [Сергиенко, 15, 
2013, с. 257–262]. Рассмотрим, как за два с 
половиной десятилетия менялись доходы на-
селения, масштабы бедности и социально-эко-
номических неравенств в Алтайском крае, его 
позиции по этим показателям на фоне России 
и Сибирского федерального округа (СФО). 
Особое внимание обратим на специфику трен-
дов в годы активных рыночных реформ (1990-
е гг.), период экономического роста (2000–
2008 гг.) и на современном этапе (2009–2014 
гг.), характеризующемся мощным влиянием 
внешнеэкономических и политических фак-
торов, новыми акцентами в государственной 
политике.

Среднедушевые денежные доходы 
населения и заработная плата 
В годы активного перехода к рынку 

(1990-е гг.) в России и ее регионах масштаб-
ная (в первое полугодие – галопирующая) ин-
фляция определила картину стремительного 
роста среднедушевых денежных доходов на-
селения (в номинальном выражении), лишь 
отчасти погашающего ее влияние. Алтайский 
край кардинально проиграл в этой гонке за 
инфляцией и вплоть до дефолтного 1998 г. 
регион ухудшал свои позиции на российском 
фоне. Если в 1990 г. доходы жителей края и за-
работная плата работников его организаций 
почти не отличались от российских (99,1% и 
98,7%), то уже в начале реформ (1992 г.) до-
ходы составляли 77,5% от аналогичной вели-
чины для России, а в 1998 г. упали до 52,6% 
(здесь и далее в качестве источника исполь-
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зованы данные Росстата за разные годы). И 
лишь в последние годы десятилетия удалось 
остановить это падение (53,7% и 61,4% в 
2000 г.) – табл. 1. 

Столь значительное ухудшение положения 
края по доходам в стране соответствовало об-
щему тренду для сибирских регионов. Ранее 
более высокие доходы сибиряков в этот пери-
од начали терять свои позиции на фоне дохо-
дов россиян. В 1995 г. они были уже чуть ниже 
средних по стране (95,7%), далее этот разрыв 

постепенно увеличивался, и в 2000 г. доходы 
сибиряков составляли уже 84,7% – табл. 1. 
Вместе с тем ухудшение позиций сибиряков 
по доходам в сравнении с россиянами в тот 
период было связано в первую очередь с ре-
гионами аграрной специализации (такими, 
как Алтайский край) и республиками – на-
циональными окраинами. Если в середине 
1990-х гг. доходы жителей края составляли 
еще 70,6% от среднесибирских, то уже в конце 
десятилетия – 63,3%.

Таблица 1
Среднедушевые денежные доходы населения и среднемесячная начисленная 

заработная плата работников организаций в 1990–2014 гг., 
руб. в месяц

Показатель Год
1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2013 2014

Доходы населения:
Российская Федерация 0,217 516 2281 8088 14864 16895 18958 25928 27766
Сибирский федераль-
ный округ

… 494 1933 6731 13045 13714 15007 20454 21490

Алтайский край 0,215 349 1224 4640 9974 9868 11029 15979 18434
Заработная плата:
Российская Федерация 0,303 472,4 2223 8555 17290 18638 20952 29792 32495
Сибирский федераль-
ный округ

0,327 553,3 2270 8110 15381 16606 18658 26398 28347

Алтайский край 0,299 332,2 1365 4914 9732 10872 12051 18011 19456

Годы активных рыночных реформ харак-
теризуются процессом усиления межрегио-
нальной дифференциации по среднемесячной 
заработной плате работников предприятий. 
В 1990-х гг. значительно усилились различия 
в динамике оплаты труда между аграрными и 
промышленными регионами с высокой долей 
добывающих отраслей. Значительный разрыв 
по оплате труда (до 2,5 раз) наблюдался между 
Алтайским краем и такими регионами СФО, 
как Кемеровская и Томская области, Красно-
ярский край.

В годы экономического роста Алтайский 
край заметно восстановил позиции по дохо-

дам населения среди регионов России, хотя 
и не достиг уровня начала реформ. В 2008 г. 
уровень среднедушевых доходов жителей 
края достиг 67,1% от значения аналогичного 
показателя по России. Среди регионов Сиби-
ри в этот период Алтайский край характери-
зовался по-прежнему одним из наименьших 
значений среднедушевых доходов, хотя раз-
ница заметно сократилась и к началу глобаль-
ного экономического кризиса они составляли 
76,5% от доходов сибиряков – табл. 1. 

Динамика отставания по среднемесячной 
заработной плате работников организаций Ал-
тайского края от России и СФО имеет в этот 
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период противоположные тренды: если в срав-
нении с регионами СФО край немного улуч-
шил свои позиции (с 60,1% в 2000 г. до 63,3% в 
2008 г.), то в сравнении со страной значительно 
проиграл (уровень относительного показате-
ля упал с 61,4% до 56,3%). Первое объясняется 
тем, что Сибирь значительно ухудшила свои 
позиции по зарплате: разница с Россией увели-
чилась почти в 5 раз (с 2,1% до 11%).

С начала глобального экономического 
кризиса край «поднялся» по доходам и зар-
плате населения по отношению к СФО и 
стране. И в 2014 г. доходы жителей края до-
стигали уже 66,4% от средней по России и 
85,8% – по сибирским регионам, а зарплата 
отставала от Сибири на 31,4%, от России – на 
40,1% (табл. 1). В целом, несмотря на замет-
ное сокращение почти двукратной разницы 
с Россией с начала 2000-х гг. (на 12,7 п.п.) и 
еще более сильное – в сравнении с СФО (на 
22,5 п.п.), масштабы отставания края по до-
ходам населения остались значительными. 
Столь же весомым сохраняется отставание по 
зарплате от страны, причем за тот же период 
его размеры почти не уменьшились, наблюда-
лось лишь сокращение различий с СФО (на 
8,5 п.п.). Аутсайдерские позиции Алтайского 
края ярко проявляются как на фоне страны, 
так и сибирских регионов, с начала тысяче-
летия он занимает одну из последних пози-
ций по доходам населения и почти стабильно 
последнюю позицию – по заработной плате 
с существенным отставанием от ближайших 
соседей (республик Алтай и Тыва). 

Реальные доходы населения
Динамика реальных денежных доходов 

населения регионов России, в т.ч. Алтайского 
края, за более чем два прошедших десятиле-
тия характеризуется следующими трендами: 

■ пиком обвального падения в 1991–1992 г. 
(период либерализации); 

■ кратковременным ростом в 1993–1994 гг., 
в Алтайском крае – в 1,4 раза только в 1994 г. 
(массовая приватизация); 

■ небольшим ростом, сменившимся более 
значительным их снижением в 1995–1999 гг., 
в крае – постепенным снижением (адаптаци-
онный период перехода к рынку в условиях 
высокой инфляции, дефолт рубля в 1998 г.); 

■ сравнительно устойчивым их увеличе-
нием в 2000–2008 гг., с высокими погодовыми 
темпами, в Алтайском крае – от 7,5 до 25,8% 
(благоприятная международная конъюнкту-
ра цен на энергоносители, усиление влияния 
социально-экономической политики); 

■ существенным сокращением темпов ро-
ста с 2009 г., в крае – снижением реальных до-
ходов на 13,1% в 2009 г. (глобальный экономи-
ческий кризис, внешнеполитическое давление, 
экономические санкции) – рис. 1 (расчеты ав-
тора по данным Росстата). О характеристиках 
этапов экономического развития России см., 
например, в работах В. Мау [Мау, 2015, 16, с. 
5–31], об особенностях их влияния на транс-
формацию активности населения на рынке 
труда и доходы населения – в работе автора 
[Сергиенко, 2013, 17, с. 172–196].

В целом характер динамики реальных до-
ходов жителей Алтайского края соответство-
вал сибирским и общероссийским тенденци-
ям, однако темпы падения доходов в 1990-х гг. 
значительно превосходили средний уровень 
по Сибири и России, что обусловило их зна-
чительно более низкий уровень: например, по 
Алтайскому краю – 18,8% от дореформенного 
уровня против 46% по стране. В годы эконо-
мического роста реальные доходы жителей 
Алтайского края росли более высокими тем-
пами в сравнении с Россией и увеличились 
в 2,9 раза, что выше значения аналогичного 
показателя по стране (2,6 раза). Несмотря на 
более интенсивный восстановительный рост 
доходов жителей края в этот период, реаль-
ные доходы населения накануне глобального 
экономического кризиса (2008 г.) составили 
только чуть более половины от дореформен-
ного уровня (54,5% к уровню 1991 г.). 
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Рисунок 1. Динамика реальных денежных доходов населения и реальной начисленной заработной 
платы работников организаций России и Алтайского края в 1992–2014 гг. 

(нарастающим итогом к 1991 г.), %

За исключением мощного падения реаль-
ных доходов в кризисном 2009 г. (на 13,1%) 
в последующие годы в крае наблюдался при-
рост со значительными колебаниями от 1,2% 
в 2011 г. до 9% в 2013 г. В итоге в 2014 г. Алтай-
ский край смог выйти только на 62,2% от доре-
форменного уровня реальных доходов, тогда 
как Россия уже в 2002 г. преодолела этот рубеж 
и в 2013 г. достигла почти полуторного опере-
жения (142,2%) – рис. 1. Но в 2014 г. в отличие от 
края, где реальные доходы населения продол-
жали расти, в России впервые с начала 2000-х 
гг. наблюдалось их небольшое сокращение (до 
141,5%), что, учитывая современные кризисные 
явления в экономике, может стать предвестни-
ком будущих негативных изменений. 

Реальная начисленная заработная плата 
работающих в экономике в России и Алтай-
ском крае практически повторяет в своей 
динамике тренд реальных доходов. В период 
экономического роста реальная зарплата в 

Алтайском крае выросла в 2,7 раза, погодовой 
прирост колебался в пределах от 6,3 до 15,4%. 
Вместе с тем со второй половины 2000-х дан-
ный показатель увеличивался чуть менее ин-
тенсивно, чем реальные доходы. В 2008 г. от-
ставание по реальной зарплате составило 
только 48% от дореформенного уровня (про-
тив 54,5% по реальным доходам). Кризисный 
2009 г. практически выровнял позиции ре-
альной зарплаты и реальных доходов отно-
сительно дореформенного уровня и в 2014 г. 
В новом десятилетии среднегодовые темпы 
роста реальной зарплаты в крае, Сибири и 
стране в целом составили по 5%. Кризисные 
явления 2014 г. проявились в остановке роста 
реальной зарплаты в стране (до +1%) и пока в 
небольших потерях – в регионе (–0,1%). В этот 
год реальные доходы в Алтайском крае до-
стигли 60,7% от дореформенного уровня, что 
также по доходам в 2,3 раза ниже российского 
уровня (138,9%). 
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Структура доходов населения
Вектора изменений структуры дохо-

дов населения Алтайского края в 1990-х гг. 
определялись более высокими по сравнению 
с российскими значениями динамикой и 
удельным весом доходов рыночного харак-
тера (связанных с развитием предпринима-
тельства и институтов финансовой сферы) в 
общей структуре доходов населения и одно-
временно более низкими динамикой и долей 
социальных трансфертов и доходов от соб-
ственности, более низкими темпами паде-
ния доли оплаты труда. В крае удельный вес 
оплаты труда сократился с 73,3% в 1990 г. до 
38,5% в 2000 г., что существенно ниже зна-
чений аналогичного показателя по Сибири 
и России в целом; в 1,8 раза вырос удельный 
вес доходов от предпринимательской деятель-
ности и собственности – с 11% до 20,3% (мак-
симальная величина данной статьи доходов 
зафиксирована государственной статистикой 
в 1998 г. – 37,5%). Доля социальных трансфер-
тов в структуре доходов жителей края в тот 
же период выросла в полтора раза – с 12% 
до 18,1%. К началу периода экономического 
роста сформировалась более значительная 
зависимость жителей Алтайского края от го-
сударственных социальных трансфертов в 
сравнении с жителями других регионов Си-
бирского федерального округа. 

С начала 2000-х гг. до последнего времени 
в Алтайском крае, как и в регионах Сибири 
и России в целом наблюдался существенный 
рост удельных весов таких ключевых элемен-
тов структуры доходов населения, как оплата 
труда и социальные выплаты, и напротив – 
значительное снижение долей доходов, полу-
ченных от предпринимательской деятельно-
сти, развития института собственности. Но в 
крае и регионах Сибири в целом значительно 
больше, чем в России выросла доля социаль-
ных выплат. В 2014 г. в Алтайском крае доля 
социальных выплат была выше на 7 п.п., чем в 
России (25% против 18%), доля оплаты труда – 
на 8,2 п.п. ниже (33,4% против 41,6%), и незна-
чительно отличались удельные веса доходов от 

предпринимательства (8,7% и 8,4%) и от соб-
ственности (4,8% и 5,8% соответственно). 

Доходы населения и экономический рост 
В основе формирования уровня и струк-

туры доходов населения, как известно, лежат 
экономические процессы, отражающиеся в 
показателях валового продукта, а также со-
циальная политика перераспределительных 
отношений. Сравнительный анализ отстава-
ния Алтайского края от регионов СФО и РФ в 
целом по валовому региональному продукту 
на душу населения, фиксирующему резуль-
тативность экономической деятельности, а 
также по среднедушевым доходам населения 
и заработной плате работников организаций, 
отражающих вознаграждение за полученный 
результат, показал следующее. Во-первых, по 
ВРП на душу населения отставание края и 
от регионов СФО, и от регионов России су-
щественно выше отставаний по заработной 
плате и особенно по доходам населения, т.е. 
вознаграждение в крае выше результативно-
сти в экономике (табл. 2). 

Во-вторых, с начала 2000-х гг. отрыв края 
от Сибири по ВРП на душу населения и по за-
работной плате уменьшился незначительно, 
на 7,4 п.п. (с 47,6% в 2000 г. до 40,2% в 2013 г.) 
и на 8,5 п.п. (с 39,9 до 31,4%) соответственно, 
тогда как разница по доходам населения со-
кратилась в 2,6 раза (с 36,7% до 14,2%). Вместе 
с тем за этот период различия края с регио-
нами России по ВРП на душу населения и по 
заработной плате практически не изменились 
(с 44,7% и 61,4% в 2000 г. до 45,6% и 59,9% в 
2013 г.), лишь по доходам населения сократи-
лись почти в полтора раза (46,3%  до 33,6%). 
Это свидетельствует, с одной стороны, о срав-
нительно сильной устойчивости трендов от-
ставания края по показателям ВРП на душу 
населения и по заработной плате, а с другой 
стороны, о довольно весомом влиянии дру-
гих факторов, позволивших заметно сокра-
тить различия по доходам населения. На 
наш взгляд, речь может идти прежде всего о 
влиянии социальной политики, перераспре-
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делительных процессов в социально-эконо-
мической сфере в пользу отстающих реги-
онов, поскольку именно доля социальных 

трансфертов в крае растет более высокими 
темпами в сравнении со страной и Сиби-
рью.  

Таблица 2
Соотношение среднедушевых денежных доходов населения, среднемесячной 

начисленной заработной платы работников организаций и валового регионального 
продукта на душу населения Алтайского края с аналогичными показателями СФО и РФ

в 1995–2013 гг., %

Показатель Год

1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ВРП на душу насе-
ления:

Алтайский край к 
регионам СФО 

56,7 52,4 54,0 59,4 62,0 58,3 55,2 57,0 59,8

Алтайский край к 
регионам РФ

61,1 44,7 42,8 44,6 48,7 47,4 43,4 44,0 45,6

Среднедушевые до-
ходы населения:

Алтайский край к 
регионам СФО 

70,6 63,3 68,9 76,5 72,0 73,5 75,4 74,4 85,8

Алтайский край к 
регионам РФ

67,6 53,7 57,4 67,1 58,4 58,2 60,2 59,1 66,4

Среднемесячная 
заработная плата:

Алтайский край к 
регионам СФО 

60,0 60,1 60,6 63,3 65,5 64,6 66,2 67,3 68,6

Алтайский край к 
регионам РФ

70,3 61,4 57,4 56,3 58,3 57,5 59,2 60,5 59,9

Динамика бедности
Рост бедности населения (доли населения 

с денежными доходами ниже величины про-
житочного минимума в общей численности 
населения) наблюдался в 1990-х гг. в России и 
всех ее регионах, однако динамика бедности 
во многих сибирских регионах была одной из 
наиболее неблагоприятных. Как следствие, в 
2000 г. уровень бедности  в СФО превышал 

средний по России в 1,7 раза (48,1% против 
29% по РФ). Это относилось к 9 из 12 регио-
нов. В этот период в Алтайском крае макси-
мальная величина уровня бедности зафик-
сирована статистикой в 1998–2000 гг., когда 
более половины всего населения (54–57%) 
получали доходы ниже прожиточного ми-
нимума, т.е. находились за чертой бедности 
(рис. 2). 
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Рисунок 2. Динамика уровня бедности в России и Алтайском крае в 1992–2014 гг.

За 1993–2000 гг. рост доли бедного насе-
ления в общей его численности в Алтайском 
крае составил 2,4 раза, что определялось 
более значительным снижением реальных 
доходов населения и спадом экономики, не 
подкрепленными адекватными мерами по 
стимулированию экономической активности 
населения и активной социальной поддерж-
кой его бедных категорий. Причем если в пер-
вой половине 1990-х гг. масштабы бедности 
в крае несущественно отличались от средне-
российского уровня, то во второй половине 
опережение региона по данному показателю 
составляло 2–2,2 раза.

Экономический рост в 2000-х и приори-
тетность борьбы с бедностью в политической 
повестке дня России с середины десятилетия 
привели к кардинальному сокращению мас-
штабов бедности [2, 8, 17]. Этот период озна-
меновался в регионах России довольно устой-
чивым сокращением бедности (в стране до 
13,1% в 2008 г., в 2,2 раза). Даже глобальный 
экономический кризис не повлиял на этот 
позитивный тренд. Эта тенденция сохранила 
устойчивость до 2013 г. В 2014 г. наблюдался 
небольшой рост бедности (11,2%), обуслов-
ленный кризисными явлениями в экономике.

В Алтайском крае годы экономического 
роста также характеризуются устойчивым 

сокращением бедности. Уровень бедности со-
кратился почти в три раза с начала тысячеле-
тия, до 19,0% в 2008 г. (на 4 п.п. ниже уровня 
1993 г.). К началу глобального экономического 
кризиса разрыв с российским уровнем состав-
лял 1,4 раза (меньше было только в 2006 г. – 1,3 
раза). 

В этот период улучшились позиции Ал-
тайского края в СФО: относительная разница 
со средним уровнем по Сибири сократилась с 
29% до 19%. Глобальный кризис лишь на один 
год «сломал» позитивную тенденцию: в 2009 г. 
уровень бедности в крае вырос на 14,4 п.п., до-
стигнув 24,4%. 

За последнюю «пятилетку» (2010–2014 гг.) 
бедность уменьшилась до 17,0%, что заметно 
ниже лучших показателей периода экономи-
ческого роста. На фоне регионов Сибирского 
федерального округа уровень бедности в Ал-
тайском крае заметно выше среднего, регион 
«уступает» по данному показателю только ре-
спубликам Алтай и Тыва. 

Дифференциация доходов населения
Вместе с ростом бедности в 1990-х гг. в 

России наблюдались активные процессы со-
циальной поляризации общества по дохо-
дам, вызванные формированием рыночной 
экономики и спецификой приватизационных 
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процессов в стране. На первом этапе реформ 
(1992–1994 гг.) значения коэффициента фон-
дов (соотношение денежных доходов 10% 
наиболее и такой же доли наименее обеспе-
ченного населения) и коэффициента Джини 
(индекса концентрации доходов, отражающе-
го степень неравномерности распределения 
доходов по отдельным социальным группам) 
увеличились в 2–3 раза и достигли макси-
мального значения – 15 раз и 40,9% соответ-
ственно (для сравнения: в 1991 г. – 4,5 раза и 
26%) – рис. 3.

После этапа массовой приватизации, с 1995 
по 2000 гг., происходило уже некоторое сокра-
щение и последующая стабилизация различий 
в денежных доходах россиян: коэффициента 
фондов – на отметке 14 раз, коэффициента 
Джини – на уровне 40%. Для сравнения: нера-
венства по доходам в развитых странах в этот 
период в ряде случаев были заметно ниже (ко-
эффициент Джини был равен 25–35%). 

В годы экономического роста Россия с все 
большим отрывом превышает 10-кратную 
планку по разнице в доходах 10% богатых и 
10% самых бедных, за которой, по мнению 
зарубежных ученых, должно прекратиться 
устойчивое развитие общества, без социаль-
ных потрясений и катаклизмов. Максималь-
ное значение показателя наблюдалось в кон-
це периода экономического роста, в 2008 г., 
тогда коэффициент фондов достиг 16,9 раз. 
Годы влияния глобального экономического 
кризиса привели к стабилизации и незначи-
тельному сокращению данного показателя до 
16,0 раз в 2014 г. (для сравнения: в 2000-х такой 
коэффициент составлял 12–14 раз в США, 
6–7 раз – в Европе, 4 – в Скандинавских стра-
нах; даже в Латинской Америке разрыв был 
меньше – 14–15 раз). Другой показатель рас-
слоения, коэффициент Джини, показывает 
аналогичные тренды в России; постепенно 
сокращаясь с 2009 г., в 2014 г. он достиг 41,6%.

Рисунок 3. Соотношение доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного населения 
(коэффициент фондов) в России и Алтайском крае в 1991–2014 гг., в разах

Дифференциация по доходам населения в 
Алтайском крае заметно отставала от анало-
гичной в стране, хотя характер динамики им 
соответствовал. Особенно активно различия 
нарастали в первой половине 1990-х. Наи-
большее значение коэффициента фондов в 
тот период наблюдалось в 1994 г. (18,3) и было 

заметно выше российского уровня (15,1), для 
сравнения: в 1991 г. – 4,5. Во второй полови-
не десятилетия значение данного показателя 
сокращалось и стабилизировалось на уровне 
10–11 раз. 

Благоприятные годы экономического ро-
ста не остановили процесс дифференциации 
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(вопреки снижению бедности [2, 3, 12-17]), 
напротив, придав ему характер устойчивой 
тенденции. В этот период различия в денеж-
ных доходах крайних децильных групп посте-
пенно выросли с 10,7 раз в 2000 г. до 12,3 раз в 
2008 г., лишь под влиянием глобального кри-
зиса в 2009 г. коэффициент фондов вернулся 
на прежние позиции. Последующие пять лет 
ушли на восстановление прежних масштабов 
дифференциации, и в 2014 г. коэффициент 
фондов в регионе заметно вырос, вновь до-
стигнув максимальной величины конца пери-
ода экономического роста (12,3 раза) – рис. 3. 
Разница в масштабах дифференциации дохо-
дов между Россией и Алтайским краем соста-
вила уже более 1,3 раза («в пользу» страны). 

Динамика коэффициента Джини за два 
десятилетия в Алтайском крае соответствует 
обозначенным выше тенденциям коэффици-
ента фондов. Максимальное значение дан-
ного коэффициента отмечено также в 1994 г. 
(43,3%), с 1995 г. оно не превышало 40%. Рост 
показателя в годы экономического роста за-
вершился в 2008 г. на отметке 38%, что было 
на 11 п.п. ниже российского уровня. Глобаль-
ный экономический кризис также развернул 
на один год кривую динамики коэффициента 
Джини вниз до уровня 2000 г. (36%), а затем с 
2010 г. вернул тенденцию к социальному рас-
слоению вспять. И в 2014 г. данный коэффи-
циент составил уже 38%, что соответствует 
уровню 2008 г.

Выводы
Итак, анализ доходов населения Алтай-

ского края за последнюю четверть века по-
зволил выявить региональные особенности 
качественных изменений трендов доходов 
и их дифференциации. В период активных 
рыночных реформ в крае большинство нега-
тивных процессов в сфере доходов населения 
имело более острый характер в сравнении с 
СФО и Россией, среди них: более значитель-
ные по масштабам (до полутора-двух раз) 
падение реальных доходов, снижение доли 
заработной платы в доходах, рост бедности. 

В годы экономического роста Алтайский 
край характеризовался значительной поло-
жительной динамикой реальных доходов и 
оплаты труда, отличался более интенсивным 
сокращением масштабов и глубины бедности 
в сравнении со страной и СФО. Вместе с тем 
с середины 2010-х гг. в регионе по-прежне-
му сохраняется значительное отставание по 
среднедушевым доходам, край стабильно за-
нимает самую низкую позицию в Сибири по 
заработной плате. Реальные доходы и зарпла-
та достигают только 60-процентной планки 
дореформенного уровня. Не удалось вплот-
ную приблизиться и к более низким показа-
телям бедности в России и СФО, хотя разли-
чие по доходам населения в крае существенно 
меньше.

Несмотря на позитивные социально-эко-
номические изменения в Алтайском крае с 
начала 2000-х гг. и прежде всего в годы эко-
номического роста, вектор этих изменений в 
период влияния глобального экономического 
кризиса (2009 г.) и в последнее время оказал-
ся неустойчивым, что отразилось на падении 
реальных доходов и росте бедности. В част-
ности, значительные масштабы бедности 
жителей Алтайского края и его «падение» на 
нижние позиции в рейтинге доходов населе-
ния сибирских регионов и страны позволяют 
сделать вывод о сохранении реальных рисков 
его устойчивому социально-экономическому 
развитию, вопреки влиянию социальной по-
литики, перераспределительных процессов 
в социально-экономической сфере в пользу 
отстающих регионов, а также новым шансам 
развития экономики и роста конкурентных 
преимуществ, которые получили аграрные 
регионы в связи с политикой импортозаме-
щения и стимулирования инноваций.

Наряду с Алтайским краем бедность в 
Сибири концентрируется в настоящее время 
в 7 из 12 регионов, где показатели ее уровня 
более чем в полтора раза превышают средние 
значения по России, хотя при этом показате-
ли различий по доходам населения заметно 
ниже. Эти регионы образуют территориаль-
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ную зону социального неблагополучия, по 
отношению к которой можно разрабатывать 
и применять региональную политику повы-
шенного внимания к доходам и бедности. 
Причем в последние два года очагами кон-
центрации бедности в Сибири является не 
столько аграрный Алтайский край, сколько 
национальные окраины России с традицион-
но более отсталой экономикой и социальной 
сферой (уровень бедности в республиках Ал-
тай и Тыва – 20,7 и 34,7% соответственно). 

Неустойчивость позитивных трендов ди-
намики доходов населения в Алтайском крае, 
как впрочем и в Сибири и России в целом, 
наметившиеся негативные процессы опреде-
ляются не только глобальным кризисом, но и 
во многом несистемным характером государ-
ственной социально-экономической полити-
ки по стимулированию экономической актив-
ности населения, формированию социальных 
лифтов преодоления бедности и борьбе c 
чрезмерным социальным расслоением (в ра-
ботах Е. Гонтмахера [Гонтмахер, 2013, 3, с. 73–

81], З. Калугиной [Калугина, 2012, 6, с. 62–65], 
Л. Овчаровой и М. Малковой [Овчарова, 2008, 
7, с. 40–56], а также автора статьи [Сергиен-
ко, 2013, 17, с. 225–267]). Масштабы бедности 
и неравенства по доходам в Алтайском крае и 
ряде сибирских регионов по-прежнему явля-
ются социальными вызовами, внимание к ко-
торым со стороны государственных органов 
управления не должно ослабевать в силу не-
обходимости укрепления национальной без-
опасности страны, ее экономической и соци-
альной составляющих, устойчивого развития 
регионов. Перспективы роста реальных дохо-
дов, сокращения масштабов бедности и соци-
ально-экономических неравенств зависят от 
роста экономики региона, системных меха-
низмов повышения уровня и качества жизни, 
стимулирования экономической активности, 
предпринимательства, определяемых во мно-
гом государственными приоритетами, а так-
же интеграцией усилий государственных и 
местных органов власти, бизнеса и институ-
тов гражданского общества. 
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