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Аннотация
Статья посвящена построению и реализации эконометрической модели для количественной оценки влияния межстранового, меж-
дународного и национального неравенства доходов на динамику и качество роста четырёх групп стран с различным уровнем разви-
тия. Проведён содержательный анализ многочисленных российских и зарубежных работ, исследующих динамику и качество роста. 
На этой основе делается вывод, что неравенство доходов является важной характеристикой качества роста как национальной, так 
и глобальной экономики. Для изучения взаимосвязи между неравенством и экономическим ростом в исследовании используется 
две концепции, предложенные Всемирным банком – межстрановое и международное неравенство (cross-country and international 
inequality). Отличие настоящего исследования от всех других известных работ состоит не в выявлении генезиса феномена «нера-
венства», а в направленности на развитие концепций неравенства между странами и количественной оценке их влияния на рост 
экономик с разным уровнем доходов (высокие, выше среднего, ниже среднего и низкие). Такое развитие способствует расширению 
ландшафта исследований, анализирующих взаимосвязи экономического роста и неравенства. Реализация построенной модели 
межстрановой регрессии подтвердила предположение о негативном воздействии трёх видов неравенства на страны с различными 
уровнями доходов. Причём степень их влияния для четырёх групп стран проявляется с различным временным лагом. Полученные 
статистически значимые эмпирические результаты являются убедительной научной основой для доказательной политики (evidence-
based policy) при выработке адекватной экономической политики национальными правительствами, особенно в современных ус-
ловиях.
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Введение
Объект исследования. Экономики четырёх 

групп стран мира с различными уровнями доходов.
Предмет исследования. Выявление взаимос-

вязи между неравномерным распределением до-
ходов (неравенства) и экономическим ростом. 

Цель исследования – оценка и анализ степени 
влияния неравномерного распределения доходов 
на рост экономик, сгруппированных уровням до-
ходов (высокие, выше среднего, ниже среднего и 
низкие). 

Гипотеза исследования состоит в определе-
нии степени воздействия меж- и внутристрано-
вого неравенства на экономики стран с различ-
ными уровнями доходов на основе межстрановой 
регрессионной модели. 

Экономический рост – актуальнейшая про-
блема теории и практики. Но рост экономики – 
не самоцель. Он является одним из необходимых 
условий для повышения благосостояния населе-
ния. Большинство теоретических и прикладных 
исследований акцентируют внимание на объяс-
нении количественных параметров роста. Одна-
ко важны не только и не столько темпы роста, но 
что более существенно – его качество. Думается, 
справедливо утверждение, что результаты разви-
тия определяются как источниками, так и харак-
тером роста.

Проблема качества роста привлекает внима-
ние исследователей давно, начиная с 1970-х годов, 
но результативные исследования феномена «ка-
чество роста» стали проводиться на рубеже XX  
и XXI столетий [16]. В большинстве научных ра-
бот исследуются традиционные характеристи-
ки качества роста. Однако для различных групп 
стран в разные периоды их развития детерминан-
ты качества роста могут существенно отличать-
ся. Это обусловлено неравномерностью темпов 
развития различных стран мира, как-то: замедле-
нием скорости роста развитых экономик и про-
грессом в развивающихся странах и формирую-
щихся рынках. Несмотря на значительное число 
зарубежных исследований, проблема качества 
роста всё ещё остаётся недостаточно изученной. 
В частности, дефиниция «качество роста» в науч-
ной литературе до настоящего времени строго не 
определена. 

Исследования, направленные на изучение ге-
незиса экономического роста и его качества, де-
монстрируют противоречивые мнения. Аполо-
геты быстрого роста отстаивают необходимость 
высокой динамики макроэкономических параме-
тров. По их мнению, это позволяет направлять 
больше средств на социальные программы и ре-
шение проблем окружающей среды. Оппоненты 
придерживаются иного мнения: динамичность 
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роста не обуславливает быстрое повышение уров-
ня жизни населения и сопряжены с усугублением 
социальных, экологических и политических про-
блем. Односторонняя направленность на эконо-
мический рост влечёт за собой неоднозначные 
последствия, в том числе низкий уровень качества 
роста. Последнее обстоятельство порождает высо-
кий уровень неравенства доходов и богатства как 
внутри отдельных экономик, так и между ними. 

В результате обобщения значительного чис-
ла зарубежных, советских и российских работ 
и, учитывая многогранность проблемы, в [6]1 
качество роста предлагается измерять в следую-
щих аспектах: структурный, ресурсный, эколо-
гический, социальный. В начале XXI века в целях 
обеспечения прикладного характера теорий и их 
применения, к понятию «экономический рост» 
стали добавлять факторы его интенсивности, 
устойчивости и инклюзивности. Зарубежные 
эксперты под «качеством роста» понимают та-
кой тип экономического роста, который особен-
но способствует сокращению крайней бедности, 
структурных неравенств, защите окружающей 
среды и поддержанию непосредственного самого 
процесса роста [11: 5].

ООН предложила концепцию, основанную на 
идее инклюзивного устойчивого роста. Речь идёт 
о Целях устойчивого развития (ЦУР) до 2030 г. 
(17 ЦУР объединяют 169 задач и 230 индикаторов 
продвижения к целям). Особенности инклюзив-
ного роста обусловлены со смещением акцента с 
собственно темпов роста на их качество, в пер-
вую очередь человеческий фактор: всестороннее 
развитие человеческого капитала; сокращение 
неравенства, бедности; активное участие в обще-
ственной жизни всех слоёв населения; получение 
выгоды от экономического роста широкими сло-
ями населения.

В нашем исследовании акцент сделан на не-
равенстве доходов, который понимается как 
важная характеристика качества роста не только 
национальной, но и глобальной экономики [5]. 
Генезис неравенства заложен в самом процес-
се генерирования доходов. Различают два ком-
понента неравенства в доходах: «неравенство в 
трудовых доходах и неравенство в доходах с ка-
питала» [3: 243].2 Мы фокусируемся именно на 
неравенстве доходов, рассматривая его во взаи-
мосвязи экономическим ростом четырёх групп 

1 Теняков И.М. Система факторов экономического роста: 
российские особенности : дис. докт. экон. наук: 08.00.01: защи-
щена 24.04.18 / Теняков Иван Михайлович. М., 2018. 432 с.

2 По мнению Т. Пикетти, существенным является «связь 
между эти двумя категориями: получают ли люди, обладаю-
щие высокими трудовыми доходами, ещё и высокий доход 
с капитала? Чем сильнее эта связь, выражающаяся в стати-
стическом соотношении, тем выше неравенство при прочих 
равных» [3: 243].

стран. Этим предопределяется актуальность на-
стоящей работы.

Теоретические аспекты исследования 
С. Кузнец был первым экономистом, выявив-

шим характер и причины долгосрочных измене-
ний в распределении доходов в процессе эконо-
мического роста (гипотеза Кузнеца). Он отмечал, 
что без знания тенденций в структуре доходов и 
факторов, их определяющих, понимание процес-
са экономического роста ограничено [10: 27]. 

Результаты множества последующих изыска-
ний зарубежных учёных подвергли критическо-
му анализу гипотезу С. Кузнеца. Многие критики  
С. Кузнеца забывают, что его работа, по собственно-
му признанию «возможно, на 5 процентов состоит 
из эмпирической информации и на 95 процентов из 
предположений, часть из которых, возможно, ис-
кажена принятием желаемого за действительное» 
[10: 26]. Действительно, на практике есть убеди-
тельные примеры, отклоняющие гипотезу С. Куз-
неца, что показано в [3: 57] и подробно описано в 
наших ранних исследованиях3. 

В середине 70-х годов XX столетия теорети-
ческие изыскания, посвящённые макроэконо-
мическим последствиям неравенства в доходах, 
отошли на второй план. Однако с начала 90-х 
годов можно наблюдать ренессансное возрожде-
ние интереса к изучению взаимосвязи и взаимо-
зависимости неравенства и роста. Впоследствии 
появился ряд теоретических исследований, рас-
крывающих каналы негативного воздействия не-
равенства в доходах на экономический рост4. 

Существует сонм причин, вызывающих нера-
венство доходов. Один из самых авторитетных в 
мире экономистов Дж. Стиглиц жёстко критику-
ет неравенство в Соединённых Штатах: «главным 
источником неравенства являются управлен-
ческие ошибки в макроэкономике и их послед-
ствия… Экономический пузырь дал нам иллюзию 
богатства, но лишь на мгновение: … когда пузырь 
лопнул, исчезли не только иллюзии богатства, но 
произошёл ещё больший разрыв и увеличение 
степени неравенства, ослабив и без того хрупкие 

3 Хусаинов Б.Д., Нусупов А.И., Жангалиева К.Н. Кон-
цепции неравенства и национальные экономики: оцен-
ка и анализ влияния // Экономика и статистика. 2017. №2.  
С. 47–48.

4 В докладе ЮНКТАД (Конференция ООН по торговле 
и развитию) отмечается: «Первым каналом является влия-
ние неравенства на уровень и структуру совокупного спро-
са. Второй канал – это связь между неравенством и соци-
ально-политической стабильностью. Третий канал касается 
политэкономических последствий глубокого неравенства. 
Наконец, четвертый канал, по которому неравенство отра-
жается на темпах роста производства, связан с несовершен-
ством рынков капитала и инвестициями в образование» 
[Trade and Development Report. – NY and Geneva: UNCTAD. –  
2012, p. 34].
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позиции низших слоёв населения» [4: 144-147]. 
Он призывает избавиться от ошибочной веры в 
то, что от роста экономики выигрывают все, со-
провождая это реальными примерами неравен-
ства в различных странах мира [5: 23]. 

Отметим, что значительное влияние на рабо-
ты Т. Пикетти и Дж. Стиглица оказал уникальный, 
всемирно признанный британский экономист  
Э. Аткинсон, который всю свою исследовательскую 
деятельность посвятил проблеме неравномерности 
распределения общественного богатства5. В работе 
[1] он предлагает конкретные политические шаги 
для обеспечения подлинного сдвига в распреде-
лении доходов. Это, полагает он, действительно 
приведёт к сокращению неравенства, которое на 
сегодняшний день представляется чрезмерным. 

Проведённый в ходе исследования содержа-
тельный анализ многочисленных зарубежных 
теоретических и эмпирических работ, где про-
водятся исследования по взаимосвязи между 
ростом национальных экономик и неравенством 
доходов,6 позволяет констатировать следующее. 
До сих пор нет консенсуса по поводу вектора воз-
действия неравенства доходов на рост и развитие 
экономики. По мнению экспертов Всемирного 
банка (ВБ), это обусловлено тем, что «основное 
расхождение во взглядах, по-видимому, происте-
кает из того, что… нет единого мнения о том, что 
именно представляет собой справедливое рас-
пределение благ глобализации» [15: 57]. 

Подводя итоги анализа работ по проблеме 
неравенства доходов и её взаимосвязи с экономи-
ческим ростом, отметим одно важное обстоятель-
ство. При всём разнообразии мнений о наличии 
такой взаимосвязи практически все исследования 
направлены на оценку влияния внутристраново-
го неравенства на динамику их роста. 

Методология проведённого исследования на-
правлена на развитие двух концепций неравен-
ства. Развитие выражается в эконометрической 
оценке взаимосвязи между неравенством и ско-
ростью роста экономик с различным уровнем до-
ходов. В этом отличие нашего исследования: ана-
лиз большого количества опубликованных работ 
в этой области не выявил схожих разработок.

5 Его именем назван индекс Аткинсона, являющийся 
одним из показателей социального неравенства. Индекс ис-
пользуется бюро переписи населения США.

6 Было проанализировано значительное число статей 
из международных баз Scopus и WoS за последние годы. См., 
например: Dabla-Norris E., Kochhar K., Suphaphiphat N., etc. 
(2015). Causes and Consequences of Income Inequality: A Global 
Perspective. Wash., D.C.: IMF, 39; Cingano F. (2017). Trends in 
Income Inequality and its Impact on Economic Growth. OECD 
Social, Employment and Migration Working Papers. Paris: 
OECD Publish-ing, 163, 65; A. Berg, J. D. Ostry. Inequality and 
unsustainable growth: Two sides of the same Coin? // In IMF staff 
discussion note Washington. - 2011. No. 11/08.

Методы и данные
Суть этих концепций неравенства изложена в 

[12-14]. Первая концепция – основана на неодно-
родности развития различных экономик мира и 
соответствующий коэффициент Джини, характе-
ризующий неравенство между странами, вычис-
ляется по следующей формуле [12: 23]:

 (1)

где: G1 – коэффициент межстранового нера-
венства, yj и yi  – валовой национальный доход 
(ВНД) стран j и i, n – число стран, μ – среднемиро-
вое значение ВНД.

Во второй концепции расчёты осуществляют-
ся с учётом численности населения государств. В 
этом случае коэффициент Джини вычисляется по 
следующей формуле [12: 24]:

 (2)

где: G2 – коэффициент международного не-
равенства, yj и yi – ВНД на душу населения в 
странах j и i, n – число стран, pj и pi – доля чис-
ленности населения в странах j и i в мировом 
показателе, μ1 – среднемировое значение ВНД на 
душу населения.

Динамика изменения исчисленных коэффи-
циентов G1 и G2 характеризуется следующими 
тенденциями (рисунок 1). 

Во-первых, уровень взвешенного по чис-
ленности населения неравенства выше, чем не-
взвешенного. Во-вторых, оба коэффициента на 
протяжении анализируемого периода имеют 
выраженную понижательную тенденцию, хотя в 
1994 г. оба продемонстрировали незначительный 
рост. Рост международного неравенства отмечен 
и в период 2014–2018 гг.

Качество данных. Для расчетов коэффи-
циентов G1 и G2 использованы показатели ВНД, 
включая их подушевые значения, для 132-х стран 
по паритету покупательной способности (ППС) 
в международных долларах 2011 г., а также ВНД/
ППС на душу населения в тех же ценах за период 
1985–2018 гг. Количество стран обусловлено на-
личием качественных (сплошных) динамических 
рядов исходных показателей7. Темпы экономи-
ческого роста отождествляются с подушевыми 
показателями ВВП/ППС в международных дол-
ларах 2011 г. Индексы Джини, характеризующие 
внутристрановые неравенства (Gi,t

mark и Gi,t
disp – до и 

7 World Development Indicators. URL: https://databank.
worldbank.org/reports.aspx?source=world-development-
indicators (дата обращения: 21.06.2021).
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Рисунок 1. Динамика изменения межстранового и международного
неравенства, 1985–2018 гг.

Figure 1. Dynamics of Changes in Cross-Country and International Inequality, 1985–2018

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным: World Development Indicators. URL: https://databank.
worldbank.org/reports.aspx?source=world-development-indicators (дата обращения: 21.06.2021). 

после налогообложения и трансфертов соответ-
ственно) взяты из стандартизированной базы дан-
ных о мировом неравенстве.8 

Результаты исследования
Модель межстрановой регрессии подушевого 

экономического роста [2: 701] представляет линей-
ную функцию логарифмов трёх показателей нера-
венства и имеет следующий вид:

(3)

где: i – страна, (t – s) – лаг во времени s лет,  
lnYi,t – логарифм реального ВВП на душу населения, 
lnYi,t-s – логарифм реального ВВП на душу населе-
ния в период (t-s), lnG1,t-s – логарифм коэффициента 
межстранового неравенства с лагом s, lnG2,t-s, – лога-
рифм коэффициента международного неравенства 
с лагом s, Gi,t-s

mark – рыночный индекс Джини (до на-
логообложения и трансфертов) i-ой страны с лагом 
s,  Gi,t-s

disp – индекс Джини (после налогообложения и 
трансфертов) i-ой страны с лагом s, µi,t – случайная 
ошибка.

8 Данные собраны Люксембургским исследованием 
доходов из различных международных организаций, та-
ких как ОЭСР, Евростат и др. и публикуются на сайте The 
Standardized World Income Inequality Database. URL: https://
fsolt.org/swiid/ (дата обращения: 21.06.2021).

Для реализации модели межстрановой регрес-
сии использован обобщённый метод моментов 
(GMM – Generalized Method of Moments)9. Про-
ведённое исследование фокусируется на четырёх 
группах экономик, сгруппированных по уровню 
доходов: 21 экономика, имеющие высокие доходы, 
54 – выше среднего, 49 – ниже среднего, 26 – низкие 
доходы.

Эконометрическая модель (3) была реализована 
с использованием возможностей статистического 
пакета STATA. Для всех групп стран были исполь-
зованы шесть спецификаций модели с различными 
временными лагами – от года до пяти лет. Первая 
спецификация включала все переменные уравне-
ния (3). В последующих спецификациях модели из 
рассмотрения последовательно убирались одна или 
две переменные. 

Эмпирические результаты показывают следу-
ющее. Для всех четырёх групп стран практически 
все спецификации построенной модели оказались 
состоятельными. Исключением явились модели с 
лагом два года – ни одна из шести спецификаций 
не оказалась состоятельной. В ходе содержательно-
го анализа результатов реализации модели, были 
выбраны наилучшие спецификации для четырёх 
групп стран (таблица 1).

9 GMM является обобщением классического метода мо-
ментов, который был предложен в 1982 г. американским эко-
нометристом лауреатом Нобелевской премии по экономике 
(2013 г.) Л. Хансеном.
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Таблица 1 
Результаты оценки взаимосвязи неравенства и подушевого роста ВВП

в странах с различным уровнем доходов
Table 1 

Results of the Assessment of the Relationship Between Inequality and Economic Growth in Countries with 
Different Income Levels

Переменные Коэффици-
енты 

уравнений

Группировка экономик по уровням доходов:
высокие1 выше среднего2 Ниже среднего2 низкие2

Ln GDP/PPP per capita α1 0.620***
(0.120)

0.863***
(0.0462)

0.906***
(0.0499)

0.913***
(0.0653)

Ln GINI1 α2 -0.578***
(0.191)

-0.252***
(0.0890)

-0.104
(0.0765)

-0.0584
(0.0507)

Ln GINI2 α3 - - -0.189***
(0.0591)

-0.153**
(0.0675)

Ln Gini disp α4 0.311
(0.203)

0.0531
(0.0422)

0.249**
(0.112)

0.0365
(0.0760)

Ln Gini mkt α5 - - -0.210*
(0.110)

-

Constant µ 4.280***
(1.379)

1.732***
(0.559)

1.576**
(0.674)

1.147*
(0.659)

Observations - 338 1,215 1,077 511
Number of countries - 21 54 49 26
Number of instruments - 34 36 38 36
Hansen test (p-value) - 0.991 0.119 0.292 0.954
Arellano-Bond test for 
AR (2) (p-value)

- 0.396 0.116 0.375 0.533

Источник: рассчитано авторами.

Примечание: Yi,t – ВВП на душу населения по ППС; 1 – [t- (t-3)] – для экономик с высокими доходами временной 
лаг составляет три года, 2 [t- (t-1)] – для остальных трёх групп стран временной лаг один год; в скобках под коэф-
фициентами эластичности указаны устойчивые стандартные ошибки; *** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1 указывают 
на значимость на уровне 1 %, 5 % и 10 % соответственно.

На динамику роста развитых экономик вы-
явлено влияние двух основных переменных 
модели. Во-первых, определено положительное 
влияние трёхлетнего ретроспективного изме-
нения динамики ВВП/ППС на душу населения; 
во-вторых, негативное влияние межстранового 
неравенства на динамику роста развитых стран 
наиболее рельефно проявляется через три года. 
Добавим, что все остальные временные лаги (от 
одного до пяти лет) показали менее выраженное 
влияние. Национальное неравенство (т.е. нера-
венство в определённой стране) после налого- 
обложения и трансфертов (индекс Gini disp) по-
казал стимулирующее влияние на рост развитых 
экономик, но стандартная ошибка не отвечает 
критерию Стьюдента. Тест Хансена отвергает 
нулевую гипотезу о несостоятельности объяс-
няющих переменных, включённых в модель (3),  

так как его значение близко к единице. Тест 
Ареллано-Бонда подтверждает нулевую гипоте-
зу об отсутствии корреляции второго порядка.  

Иная картина наблюдается в оцененных 
эконометрических спецификациях для трёх 
остальных групп стран. Во-первых, выявлено 
положительное влияние однолетнего ретро-
спективного изменения динамики ВВП/ППС на 
рост их экономик. Во-вторых, определено стати-
стически значимое отрицательное воздействие 
(с лагом в один год) межстранового неравен-
ства на экономический рост стран с доходами 
выше среднего. Как и в случае с продвинутыми 
экономиками, коэффициент эластичности на-
ционального неравенства после налогообложе-
ния и трансфертов показал ригидность (слабую 
чувствительность) по отношению к экономиче-
скому росту.
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В странах с доходами ниже среднего и с низ-
кими доходами индексы межстранового и меж-
дународного неравенства оказывают негативное 
влияния на их экономический рост с временным 
лагом в один год. Примечательно, что рыночный 
индекс Джини (до налогообложения и трансфер-
тов – Gini mkt) также оказывает отрицательное 
воздействие на рост экономик с доходами ниже 
среднего. Стандартные ошибки коэффициентов 
эластичности при Gini disp и Gini mkt не вполне 
отвечают t-критериям. В то же время тест Хансе-
на отвергает нулевую гипотезу о несостоятельно-
сти переменных, включённых в модель для этих 
групп стран. Тест Ареллано-Бонда подтверждает 
нулевую гипотезу о том, что ошибки в регрессии 
первой разности не обнаруживают последова-
тельной корреляции второго порядка.

Выводы
1. В нынешнем столетии структура глобаль-

ного неравенства доходов существенно транс-
формировалась. В XIX–XX веках она определя-
лась классовыми различиями (что убедительно и 
красноречиво отразил в 1867 г. К. Маркс в своём 
монументальном труде «Капитал», а ещё раньше в 
«Манифесте», говоря о пролетариях в различных 
частях света, разделявших одни и те же полити-
ческие цели). Сейчас она определяется исклю-
чительно пространственным (географическим) 
фактором. Вместе с тем, продолжающаяся ковид-
ная пандемия может обострить проблему нера-
венства и внутри определенных стран при одно-
временном увеличении разрыва в доходах между 
различными экономиками мира.

2. Полученные результаты реализации эконо-
метрической модели (3) подтверждают гипотезу 
настоящего исследования, что межстрановое и 
международное неравенство негативно влияет на 
экономики стран с различными уровнями дохо-
дов, но с различной степенью и скоростью. Для 
экономик, имеющих высокий уровень доходов, 
это воздействие проявляется с трёхлетним вре-
менным лагом. Думается, это обусловлено более 
высоким уровнем устойчивости к внешним воз-
действиям экономик с высокими доходами. Три 
остальные группы (в особенности страны с дохо-
дами ниже среднего и низкими доходами) в силу 
меньшей устойчивости и большей восприимчи-
вости к глобальным вызовам испытывают отри-
цательное воздействие межстранового и между-
народного неравенства значительно быстрее –  
с временным лагом в один год.

3. Межстрановое и международное неравен-
ство является важной детерминантой качества 

роста глобальной и национальной экономик. 
Представляется, такое толкование применитель-
но к мировой экономике справедливо и обосно-
вано. Несомненно, экономический рост всё ещё 
будет иметь непреложное значение в XXI веке. Он 
является самым действенным инструментом со-
кращения глобальной бедности и неравенства, а 
также снижения национальных уровней неравен-
ства. Действительно, трудно переоценить его зна-
чение для бедных стран как средства улучшения 
жизни обычных людей. Реальное богатство лю-
бой страны обеспечивается устойчивым ростом 
производительности труда, поддержанием заня-
тости и, конечно же, адекватной экономической 
политикой государства. 

4. Полученные результаты являются убеди-
тельной научной основой для доказательной 
политики при принятии решений на уровне 
национальных правительств. В международной 
практике всё больше продвигается концепция 
принятия в госсекторе решений на основе не 
идеологии или политической конъюнктуры, а 
данных, полученных в результате исследований. 
Не секрет, что в постсоветских экономиках при-
нимаемые государственные решения зачастую 
не подкреплены достаточными знаниями и до-
стоверными доказательствами. Как следствие, в 
сфере государственного управления искажает-
ся реальное восприятие социально-экономиче-
ских процессов. Дефицит знаний для принятия 
управленческих решений в госсекторе, а также 
постоянно растущий запрос со стороны обще-
ства на большую открытость государства опре-
делили развитие в международной практике 
доказательных подходов, и, как результат, – до-
казательной политики (evidence-based policy). 
В частности, ОЭСР определяет доказательную 
политику как принятие управленческих реше-
ний на научной основе. Это предполагает ис-
пользование информации, полученной научно 
обоснованными методами, на разных стадиях: 
от понимания существа проблемы до оценки ре-
зультативности принятых мер. Однако, для реа-
лизации доказательной политики необходимо не 
только наличие научно обоснованной информа-
ции, но и спроса на неё.
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Abstract 
The article is devoted to the construction and implementation of an econometric model for quantitative assessment of the impact of cross-
country, international, and national income inequality on the dynamics and quality of growth of four groups of countries with different levels of 
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development. A substantial analysis of numerous Russian and foreign research that discover the dynamics and quality of growth was carried 
out. On this basis, we conclude that income inequality is an important characteristic of the quality of growth of both the national and global 
economies. To study the relationship between inequality and economic growth, the research uses two concepts proposed by the World 
Bank – cross-country and international inequality. The distinction of this study from all other known works is not in identifying the genesis of 
the phenomenon of «inequality», but in focusing on the development of concepts of inequality between countries and quantity assessment 
of their impact on the growth of economies with different income levels (high, above average, below average and low). This development 
contributes to the expansion of the research landscape that analyses the relationship between economic growth and inequality. The imple-
mentation of the constructed model of cross-country regression confirmed the assumption on the negative impact of three types of inequality 
on countries with different income levels. At that, the degree of their influence for four groups of countries is shown with a different time 
lag. The statistically significant empirical results are the convincing scientific basis for evidence-based policy while developing an adequate 
economic policy by national governments, especially in modern conditions.
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