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Аннотация
Пандемия COVID-19 стала ключевой проблемой российского общества и представителей власти в 2020 году. В этой связи возникает 
актуальность изучения оценок и особенностей восприятия населением антиковидных мер властей, которые изначально были со-
пряжены с рисками социального, экономического и политического характера. Цель данного исследования – выявление возрастных 
особенностей восприятия противоэпидемиологических мероприятий властей, на примере жителей Калининградской области. С ав-
густа по ноябрь 2020 года было проведено шесть фокус-групповых интервью с представителями трёх возрастных групп. Полученные 
данные были обработаны в программе качественного анализа ATLAS.ti. В результате выявлено, что основные возрастные различия 
проявляются при оценках внедрения в условиях коронавируса дистанционных форм социального взаимодействия. Негатив стар-
шего поколения к нововведению обусловлен обеспокоенностью за получение их внуками и детьми в данном формате необходимых 
образовательных и коммуникационных навыков и компетенций, а также из-за опасений быть обманутыми мошенниками. Молодёжь 
и представители среднего возраста наряду с этим отмечают позитивные возможности дистанта из-за упрощения реализации ряда 
социальных действий. Также выявлены возрастные отличия относительно восприятия информации о пандемической обстановке, 
предоставляемой представителями власти. Молодёжь считает, что в основе искажения данной информации могут лежать полити-
ческие мотивы властей. Представители старшей возрастной группы считают, что причиной корректировки властями информации 
выступает желание получения финансовой выгоды за счёт населения. Люди возрастной группы 31-49 лет видят в этом искажении 
преимущественно благой мотив недопущения паники среди населения. Оценки введения самоизоляции и отношение к массовой 
вакцинации от COVID-19 оказались схожими у представителей разных поколений. Зачастую поддерживая режим самоизоляции, ре-
спонденты отмечали обязанность властей обеспечить финансовую безопасность людей. Касательно использования вакцины среди 
всех возрастных групп обнаружен скепсис, обусловленный страхами относительно её ненадёжности.
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Введение
Пандемия COVID-19 была воспринята россий-

ским обществом как первая после окончания «Хо-
лодной войны» глобальная угроза, требующая зна-
чительных совместных усилий властей и социума 
[9: 7]. Подобное отношение к эпидемиологической 
угрозе нашло отражение в общественных настро-
ениях жителей России: коронавирус стал для насе-
ления страны главной темой 2020 года, а изобрете-
ние вакцины – самой важной победой. В целом же 
этот год рассматривался россиянами как наиболее 
тяжёлый и неудачный за всё время проведения мо-
ниторинга общественных настроений с 2003 года1.

Наряду с острым восприятием россиянами по-
следствий пандемии социологи фиксируют среди 
жителей страны низкий уровень межличностного 
[4: 42] и институционального [8] доверия. Анали-
зируя степень доверия россиян к социальным ин-
ститутам в условиях пандемии, они обнаружили 
такие негативные тенденции социальных настрое-
ний, как «рост разочарования в способности госу-
дарства адекватно реагировать на угрозы и обеспе-
чивать защиту граждан», а также усиление страхов, 

1 ВЦИОМ. Итоги года 2020. URL: https://wciom.ru/
fileadmin/user_upload/presentations/2020/Itogi_goda_2020_.
pdf (дата обращения: 03.08.2021).

связанных с экономическими последствиями ко-
ронавируса [7: 434]. Одним из отрицательных по-
следствий такого недоверия стало нежелание части 
общества участвовать в коллективных действиях, 
направленных на предотвращение рисков [8: 50].

Негативное восприятие последствий 
COVID-19 и низкий уровень межличностного и 
институционального доверия оказались взаимос-
вязанными социальными явлениями, поскольку 
снижение качества жизни стало предпосылкой для 
поиска виновных, «организовавших» пандемию 
или имеющих выгоду в сложившейся эпидемиоло-
гической обстановке [15: 32]. Также это стало ос-
новой для веры в конспирологические теории, воз-
никшие в достаточно большом количестве вокруг 
данной тематики [10].

Специфика таких настроений во многом вы-
звана тем, что угроза коронавируса оказалась со-
пряжена с рисками социального, экономического 
и политического характера [17]. В.С. Вахштайн, 
экстраполируя события атипичной пневмонии 
2003 года в Гонконге на современность, отмеча-
ет, что наряду с угрозой глобальной пандемии в 
таких условиях возникают связанные с ней про-
блемы политической некомпетентности и соци-
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альной близорукости [2]. В свою очередь рост 
тревожности населения, вызванный пандемиче-
ской угрозой, как показывает практика, может 
привести к распространению социального недо-
вольства и формирования протестных движений. 
В частности, исследователи отмечают, что движе-
ние «BlackLivesMatter» образовалось вследствие 
эмоционального взрыва на фоне мер по ограниче-
нию распространения пандемии [6: 107]. Причём 
протестная активность, начавшаяся вокруг про-
блематики COVID-19, как показывает практика, в 
течение короткого времени может обрести новые 
смыслы. В качестве примера можно привести про-
тестные акции студентов Венгрии, вызванные вве-
дением в стране дистанционного образования по 
причине пандемии. В ходе них произошло рекон-
струирование смысла протеста, изначально воз-
никшего на основе неприятия антиковидных мер, 
но вскоре расширившего свою повестку иными 
темами: борьбой с коррупцией, поддержкой мало-
обеспеченных, свободой печати и т.д. [19: 28-29].

Распространение пандемии стало также пред-
посылкой возникновения ковид-диссидентства – 
протестного социально-политического движения, 
проявляющегося в отрицании коронавируса, про-
тиводействии антиковидным мерам со стороны 
государства и противостоянии тем, кто их поддер-
живает [14: 18]. В ряде стран уже прошли массо-
вые протесты, организованные представителями 
данного движения. В США в определённый период 
времени взаимоотношения ковид-диссидентов и 
власти обрели иную специфику – администрация 
бывшего президента Д. Трампа пыталась в пред-
дверии выборов получить в их лице поддержку. 
Ради достижения этой цели лидер США публично 
выступал перед сторонниками без индивидуаль-
ных средств защиты, высмеивал конкурентов-де-
мократов за раздувание паники вокруг корона-
вируса и ношение масок и т.д. В результате среди 
участников предвыборных съездов, проводимых 
республиканской партией, были сторонники из 
числа ковид-диссидентов. 

Наряду с этим исследователи фиксируют 
иные, более привычные, случаи солидаризации 
общества с исполнительной властью в условиях 
пандемической обстановки. В частности, в Ита-
лии определение коронавируса в качестве войны 
с невидимым врагом позволило легитимировать 
чрезвычайную власть и вводимые ограничитель-
ные меры [1: 54-55]. В Швеции в свою очередь все 
партии Риксдага поддержали действия правитель-
ства по предотвращению последствий COVID-19 
[11: 127]. Кроме того, учёные высказывали мне-
ние, что граждане в условиях кризиса, вызванного 
пандемией, отдают предпочтение централизован-

ному типу управления, продемонстрировавшему 
эффективность в момент чрезвычайных ситуаций 
[18: 48-49]. Вместе с тем исследователями отмеча-
лось, что доверие властям было характерно для 
начального этапа пандемии, затем же стали возни-
кать сомнения в разумности и законности прини-
маемых ограничительных мер [6: 110].

Таким образом, можно констатировать, что 
отношение населения к мерам властей, направлен-
ным против распространения пандемии COVID-19, 
проявляется в различных условиях в диаметрально 
противоположных формах: от солидаризации до 
отрытого противостояния. Это обуславливает акту-
альность проведения мониторингов общественных 
настроений с целью выявления отношения жителей 
к антиковидным мерам правительства. 

Результаты социологических опросов жите-
лей России демонстрируют, что среди различных 
возрастных групп россиян отсутствует консенсус 
относительно таких мер, принимаемых властями 
по борьбе с пандемией, как введение самоизоля-
ции2, внедрение дистанционных форм социаль-
ного взаимодействия3 и проведение массовой 
вакцинации4. Возрастная дифференциация вос-
приятия мер властей по борьбе с коронавирусом 
фиксируется и на локальном уровне. В частности, 
социологический опрос жителей Москвы про-
демонстрировал, что среди людей старше 60 лет 
доля поддерживающих самоизоляцию выше, чем 
среди других возрастных групп [13: 141].

В этой связи напрашивается вывод о необхо-
димости реализации адресного подхода государ-
ства в отношении защиты разных возрастных 
групп от коронавируса и его последствий в целях 
предотвращения роста социального недоволь-
ства и недоверия. Но, несмотря на это, на совре-
менном этапе практически не изучены глубинные 
причины, формирующие отношение россиян к 
принятым антиковидным мерам, а также степень 
их доверия к информации официальных властей 
об эпидемиологической угрозе [16: 69]. Поэтому 
цель данного исследования, являющегося поис-
ковым, заключается в выявлении этих глубинных 
причин в разрезе принадлежности респондентов 
к возрастным группам.

2 Режим самоизоляции: ожидания, мотивы, оценка 
введённых ограничений. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/rezhim-samoizolyaczii-ozhidaniya-
motivy-oczenka-vvedennykh-ogranichenij (дата обращения: 
01.10.2021).

3 Удалённая работа по-русски: плюсы и минусы. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
udalennaja-rabota-po-russki-pljusy-i-minusy (дата обращения: 
01.10.2021).

4 Вакцинация против COVID-19: перспективы и ожи-
дания. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/vakczinacziya-protiv-covid-2019-perspektivy-i-
ozhidaniya (дата обращения: 01.10.2021).
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Гипотеза и методика исследования
Предварительно перед исследованием был 

проведён в период с 23 по 29 апреля 2020 года 
социологический опрос населения Калининград-
ской области (829 респондентов), посвящённый 
восприятию рисков, связанных с COVID-19 (до-
верительная вероятность – 95 %, погрешность –  
± 3,4 % [5]. Методика исследования представля-
ла собой комбинацию онлайн-опроса и личного 
формализованного интервью в условиях соблю-
дения самоизоляции. Было выявлено, что пред-
ставители старшей возрастной группы (52+) 
серьёзнее оценивали угрозу коронавируса и 
как результат чаще выступали за продление ан-
тиковидных мер до июня 2020 года. Миллени-
алы (18–35 лет) и представители реформенного 
поколения (36–51 года), напротив, были менее 
восприимчивы к угрозе коронавируса и преи-
мущественно выступали за сохранение только 
части антиковидных мер. Поэтому в данном ис-
следовании выдвинута гипотеза, что по причине 
дифференцированности восприятия эпидеми-
ологических рисков возрастными группами им 
присущи различные оценки антиковидных дей-
ствий властей, а также информации из офици-
альных источников о пандемии.

Основной метод исследования – фокус-груп-
па с последующей обработкой полученной ин-
формации в программе качественного анализа 
ATLAS.ti. Участники фокус-групп рекрутирова-
лись из Калининградской области. Всего в пери-
од с августа по ноябрь 2020 года было проведено 
шесть фокус-групп: две фокус-группы по восемь 
респондентов с молодёжью (18–30 лет), две (пять 
и восемь респондентов соответственно) – с людь-
ми среднего возраста (31–49 лет) и две (пять и 
восемь респондентов соответственно) со старшей 
возрастной группой (старше 50 лет).

Полученная в ходе фокус-групп качествен-
ная информация была закодирована в программе 
ATLAS.ti. Впоследствии в ней определялась значи-
мость связи между независимыми кодами (при-
надлежностью респондента к возрастной группе) 
и зависимыми, демонстрирующими особенности 
восприятия антиковидных мер властей и офици-
альной информации о пандемии. Сила сопряжён-
ности обозначается в программе ATLAS.ti как c-ко-
эффициент, который является индикатором силы 
между двумя кодами. Чем выше его показатель, тем 
значительнее фиксируется сила связи переменных. 
Рассчитывается c-коэффициент по формуле5:

5 ATLAS.ti 8 Windows: user manual. 2017. URL: http://
downloads.atlasti. com/docs/manual/atlasti_v8_manual_en.pdf 
(accessed: 03.08.2021).

где n12 – частота взаимных пересечений кода 1 
и кода 2 в одном анализируемом фрагменте, а n1 и 
n2 – это частота кодов 1 и 2 во всём проекте в целом.

Результаты исследования
Причины недоверия официальной инфор-

мации об эпидемиологической ситуации
Данные общенациональных социологических 

опросов демонстрируют, что почти половина на-
селения России (47 %) не доверяет официальной 
информации о ситуации с коронавирусом в стра-
не6. Часть участников фокус-групп также заявила, 
что не всегда доверяет такой информации, припи-
сывая при этом властям различные мотивы для её 
искажения (таблица 1). Среди младшей возраст-
ной группы (18–30 лет) превалировало мнение, 
что власти фальсифицируют информацию с целью 
получения политических дивидендов. Так, респон-
дентами отмечалось, что правительство было заин-
тересовано в преуменьшении эпидемиологических 
рисков ради увеличения явки во время проведения 
всероссийского голосования по поправкам в Кон-
ституцию РФ, а также недопущения роста соци-
альных расходов: «Интерес властей в искажении 
был связан с поправками в Конституцию, они хо-
тели, чтобы люди активно в этом участвовали, 
приходили голосовать и не боялись. Для этого были 
некие манипуляции со статистикой. Также иска-
жение было выгодно властям чтобы не оплачивать 
отпуска и пребывание дома» (женщина, 20 лет).

Схожее мнение было выявлено и среди пред-
ставителей самой старшей возрастной группы: 
«Власти пользовались информацией в нужной ей 
пропорции. Если им нужно было провести голосо-
вание какое-нибудь, чтобы люди пришли, тогда 
подавалась информация, что почти все выздоро-
вели. А чтобы люди не вышли на демонстрацию, 
начинали их пугать» (мужчина, 59 лет). Но наря-
ду с этим представители возрастной группы 50+ 
полагали, что власти искажают информацию о 
пандемии ради получения финансовой выгоды: 
«Власти пользуются информацией, чтобы уста-
навливать более высокие цены на лекарства и 
другие товары. Лекарства, которые раньше были 
дешёвые, все подорожали» (мужчина, 55 лет).

Респонденты средней возрастной группы, на-
против, преимущественно считали, что в основе 
корректировки властями информации о корона-
вирусе лежал благой мотив недопущения паники 
среди населения: «Если власти говорят, что мест 
для больных хватает, то это исключительно для 
того, чтобы не вызывать панику» (мужчина, 33 
года).

6 Коронавирус: доверие информации и опасения забо-
леть. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-sport/14449 (дата обраще-
ния: 03.08.2021).
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Таблица 1
Оценка мотивов искажения властями информации об эпидемиологической ситуации (показатели 

c-коэффициентов кодов)
Table 1

Assessment of the Motives of the Authorities' Distortion of Information about the Epidemiological Situation 
(indicators of c-coefficients of codes)

Возраст 18–30 лет 31–49 лет 50 лет и старше
Власти искажают информацию с целью получе-
ния финансовой выгоды

0,01 0,02 0,1

Власти искажают информацию с целью роста 
дисциплинированности граждан в соблюдении 
противоэпидемиологических мер

0,03 0,06 «-»

Власти искажают информации из-за отсутствия 
полных знаний о проблеме

0,03 «-» 0,02

Власти искажают информацию ради достиже-
ния политических целей

0,11 0,05 0,08

Власти искажают информацию с целью скрыть 
неготовность к пандемии

0,04 «-» 0,02

Власти искажают информацию для недопуще-
ния паники среди населения

0,03 0,09 «-»

Оценка перехода на дистанционное 
взаимодействие
Среди россиян различных возрастных групп 

фиксируются диаметрально противоположные 
позиции в отношении перехода к дистанционно-
му взаимодействию в трудовой сфере7. Так, среди 
респондентов 18–24 лет зафиксирована самая вы-
сокая доля желающих сохранить дистанционный 
формат работы (33 %). Представители старших 
возрастных групп, в особенности респонден-
ты 45–59 лет и старше, напротив, в абсолютном 
большинстве своём выступают за сохранение 
традиционного формата работы: 71 % и 68 % со-
ответственно. Для сравнения преимущественно 
дистанционную форму трудовой деятельности 
среди них выбрало только 7 % и 9 %.

Схожая специфика настроений была выявле-
на в ходе анализа данных, полученных по итогам 
фокус-групп (таблица 2). Причём их участникам 
задавались вопросы, касающиеся отношения к 
переходу в связи с возникновением пандемии на 
дистанционные формы социального взаимодей-
ствия, выходящего за пределы исключительно 
трудовой сферы.

Представители возрастной группы 50+ край-
не негативно оценивали данный процесс. Можно 
выделить три основные причины формирова-
ния подобного отношения. Во-первых, это было 
вызвано обеспокоенностью за развитие детей и 

7 Удалённая работа по-русски: плюсы и минусы. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
udalennaja-rabota-po-russki-pljusy-i-minusy (дата обращения: 
01.10.2021).

внуков. В частности, в сфере образования: «За 
полгода произошли очень большие изменения из-
за дистанционного обучения. Я смотрю на своего 
бедного внука, его начинает колотить, когда объ-
являют о том, что они уходят на дистанционку. 
Они теряются, получают меньше знаний, нервни-
чают, и ничего у них не получается» (женщина, 62 
года). Также присутствует обеспокоенность из-за 
угроз снижения возможностей межличностной 
коммуникации в форме живого общения среди 
детей и внуков: «От дистанта больше негатива, 
потому что дети общаться не будут. Они и ранее 
не общались, так как все в играх, в каких-то про-
граммах, так хотя бы в школе общались» (муж-
чина, 55 лет). Кроме того, оказалось распростра-
ненным мнение, что внедрение дистанционных 
форм происходит в связи с намерением властных 
кругов снизить интеллектуальные способности 
людей ради получения выгоды: «Дистанционка 
очень сильно отупляет людей. Вводят цифрови-
зацию, пользуясь пандемией, чтобы самим ничего 
не делать, а людей превращать в баранов, чтобы 
население было тупее, а их дети в итоге правили 
миром» (мужчина, 50 лет). Также представители 
возрастной группы 50+ высказывали опасения, 
что рассматриваемый процесс будет сопряжён с 
рисками оказаться обманутыми мошенниками: 
«Стало в результате более развито мошенни-
чество. Взять, к примеру, приобретение билета 
через Интернет, рейс отменили, деньги ждёшь, 
и тишина!» (мужчина, 55 лет). Вероятно, страх 
стать жертвой мошенников в результате усиления 
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цифровизации общества, вызванной пандемией, 
обусловлен наличием меньшего опыта у предста-
вителей старших поколений в использовании ши-
рокого функционала сети Интернет [12: 21-22]. 

Среди респондентов возрастной группы 18–30 
лет доминирует мнение, что переход на дистанци-
онные формы социального взаимодействия несёт в 
себе как позитивные, так и отрицательные послед-
ствия. В качестве положительных представители 
молодёжи отмечали упрощение получения различ-
ных услуг и возникновение новых рабочих мест. 
Выделяя негативные последствия, респонденты 
называли снижение межличностной коммуника-
ции, проблемы в получении знаний в образова-
тельной сфере, угрозы со стороны хакеров, а также 
невозможность всех отраслей экономики подстро-
иться под новые условия. В качестве примера мож-
но привести следующее мнение: «При пандемии 
цифровизация стала развиваться ещё быстрее, у 
неё есть минусы: возможность несанкционирован-
ного доступа к информации, угроза культуры без-
опасности и сплошная массовая безработица. Из 
плюсов: создание новых рабочих мест, снижение из-
держек производства и рост производительности 
труда» (мужчина, 21 год). 

Достаточно схожие настроения были выявле-
ны среди респондентов возрастной группы 31–49 
лет. Однако их основные опасения были связа-
ны преимущественно с образовательной сферой: 
«Давно уже пора было выходить на определённый 
уровень, особенно в работе государственных уч-
реждений, чтобы началось более чёткое приня-
тие всех документов без стояния в очередях. Но 
я согласна с Юлией, что для образовательного 
процесса это минус, потому что некоторые фор-
маты работы и обучения требуют всё-таки оф-
флайн-мероприятий» (женщина, 35 лет).

Оценка режима самоизоляции
Данные социологических опросов демон-

стрируют, что большинство населения России 
скорее поддержало принятые властями меры по 
установлению режима самоизоляции для борь-
бы с COVID-19. Однако среди представителей 
возрастных групп 25–34 года и 35–44 года данная 
поддержка фиксируется на более низком уровне, 
в сравнении с людьми предпенсионного и пенси-
онного возраста, а также молодёжью 18–24 лет8.

Согласно результатам проведённых фо-
кус-групп, напротив, наиболее значительная 
поддержка режима самоизоляции была зафик-
сирована у респондентов возрастной группы 31– 
49 лет (таблица 3). При этом среди них домини-
рует мнение о том, что в условиях данного режи-
ма государство должно предоставить гражданам 
социальные гарантии: «Считаю, что карантин 
нужен, но не такой жесткий, как был по весне, а 
с элементарными прогулками на свежем воздухе. 
Сейчас он тоже нужен, но необходима и поддерж-
ка государства – оно обязано поддерживать сво-
их граждан» (женщина, 39 лет). 

Несколько менее высокая поддержка режи-
ма самоизоляции выявлена среди респондентов 
18–30 лет. Они преимущественно выразили мне-
ние, что его введение было в целом необходимой 
мерой, так как это позволило сохранить здоровье 
и жизни людей: «Я думаю, что меры самоизоля-
ции были однозначно эффективны. Они стоили 
тех экономических потерь, которые претерпело 
государство. Если бы этих мер не было, то у нас 
была бы более высокая заболеваемость и леталь-
ность соответственно. Были бы переполнены все 

8 Режим самоизоляции: ожидания, мотивы, оценка 
введённых ограничений. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/rezhim-samoizolyaczii-ozhidaniya-
motivy-oczenka-vvedennykh-ogranichenij (дата обращения: 
01.10.2021).

Таблица 2
Оценка перехода на дистанционные формы социального взаимодействия 

(показатели c-коэффициентов кодов)
Table 2

Assessment of the Transition to Remote Forms of Social Interaction (indicators of c-coefficients of codes)

Возраст 18–30 лет 31–49 лет 50 лет и старше
Переход на дистанционные формы социального взаи-
модействия является преимущественно позитивным 
явлением

0,08 0,09 «-»

Переход на дистанционные формы социального вза-
имодействия является преимущественно негативным 
явлением

0,03 «-» 0,19

Переход на дистанционные формы социального вза-
имодействия несет в себе примерно в равной степени 
негативные и позитивные последствия

0,11 0,11 0,01
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Таблица 3
Оценка введения режима самоизоляции (показатели c-коэффициентов кодов)

Table 3
Assessment of the Introduction of a Self-Isolation Regime (indicators of c-coefficients of codes)

Возраст 18–30 лет 31–49 лет 50 лет и старше
Преимущественно позитивное отношение к режиму 
самоизоляции

0,1 0,15 0,09

Преимущественно негативное отношение к режиму 
самоизоляции

0,05 0,03 0,08

больницы, и персонал бы не справлялся с потоком 
заболевших» (женщина, 20 лет). Отрицательные 
мнения представителей самой младшей воз-
растной группы обусловлены главным образом  
финансовыми потерями, которые стали след-
ствием режима самоизоляции: «Считаю, что из-
за самоизоляции очень сильно пострадал малый 
бизнес, также и крупный. Было много увольнений, 
люди теряли рабочие места» (мужчина, 23 года). 

Среди представителей возрастной группы 
50+ мнения по данному вопросу разделились. 
Скепсис относительно самоизоляции главным 
образом был вновь вызван страхом возникнове-
ния финансовых затруднений и потери работы: 
«Остановить предприятия легко, но запустить 
их заново невозможно. Если лишить мужчину ра-
боты, то семья лишается дохода» (женщина, 56 
лет). Также некоторым участникам фокус-групп 
от данной возрастной категории было свойствен-
но не верить в реальность полного соблюдения 
режима самоизоляции: «Нет смысла никакого в 
этих ограничениях. Люди итак все общаются, 
все ходят» (мужчина, 50 лет).

Оценка массовой вакцинации от COVID-19
Согласно социологическим данным, наимень-

шее желание пройти вакцинацию зафиксирова-
но у респондентов возрастной группы 25–44 года 
– более половины из них ответило, что не готово 
делать прививку от COVID-19. Напротив, пример-
но две трети молодёжи 18–24 лет, а также респон-

денты в возрасте 45 лет и старше заявили о своей 
готовности к вакцинации9.

В то же время участники фокус-групп незави-
симо от возрастной принадлежности проявили 
солидарность по данному вопросу, в большин-
стве своём выразив скепсис относительно идеи 
массовой вакцинации от COVID-19 (таблица 4). 
Представители всех возрастных групп объясняли 
своё отношение тем, что вакцина, по их мнению, 
недостаточно протестирована: 

«Очень много факторов и рисков связано с 
этой прививкой. Вакцина ещё не до конца изведа-
на, исследована и протестирована, поэтому обя-
зательной она точно не должна быть» (мужчина, 
24 года). 

«Я в принципе за прививки. У меня есть ребё-
нок, который полностью привит от всех детских 
болячек, то есть, я не являюсь антипрививочни-
цей. Но я считаю, что пусть они будут лучше 
исследованы, более апробированы, но только же-
лательно не на людях» (женщина, 39 лет), 

«К вакцинации отношусь однозначно от-
рицательно – мне не нужно побочное действие.  
Поэтому мне испытания абсолютно не нужны, и 
я не сделаю прививку ни сейчас, ни потом, ни через 
десять лет. И буду всем моим близким говорить 
именно то же самое» (женщина, 53 года). 

Наряду с этим в качестве причины отрица-
тельного отношения к идее массовой вакцинации 
ряд респондентов независимо от возрастной при-
надлежности называли желание властей в поли-

Таблица 4
Оценка идеи массовой вакцинации населения от COVID-19 (показатели c-коэффициентов кодов)

Table 4
Assessment of the Idea of Mass Vaccination of the Population Against COVID-19 

(indicators of c-coefficients of codes)

Возраст 18–30 лет 31–49 лет 50 лет и старше
Поддержка идеи массовой вакцинации 0,06 0,05 «-»
Скептическое отношение к идее массовой вакцинации 0,12 0,13 0,16

9 Вакцинация против COVID-19: перспективы и ожидания. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
vakczinacziya-protiv-covid-2019-perspektivy-i-ozhidaniya
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тических целях быстрее заявить о создании оте-
чественной вакцины: «Я не доверяю этой спешке 
в создании вакцины – решили оказаться первыми 
в мире и начать её так популяризировать просто 
везде, на всех уровнях. Мне кажется, это резуль-
тат политики» (женщина, 34 года). Таким об-
разом, данная информационная политика пра-
вительства в ряде случаев приводила к обратной 
реакции со стороны участников фокус-групп, 
способствовав росту недоверия к вакцине.

Заключение
В результате проведённого анализа были вы-

делены схожие и различные черты восприятия 
антиковидных мер властей среди представите-
лей трёх выделенных в исследовании возрастных 
групп. В зависимости от принадлежности к воз-
растной группе респонденты видели различную 
мотивацию властей в корректировке информа-
ции об эпидемиологической ситуации. Предста-
вители среднего возраста (31–49 лет) считали, что 
власти тем самым пытались не допустить панику 
населения, а также повысить дисциплинирован-
ность граждан. Молодёжь 18–30 лет высказала 
мнение, что официальная информация о распро-
странении коронавируса использовалась властя-
ми для достижения определённых политических 
целей. В частности, респондентами упоминалось, 
что во время проведения голосования по поправ-
кам в Конституцию РФ в государственных СМИ 
снижалась степень эпидемиологической угрозы, 
а в период роста социальной напряжённости, на-
против, в них заявлялось об осложнении панде-
мической обстановки. Это мнение было распро-
странено и среди представителей самой старшей 
возрастной группы (50+). Последние также в 
качестве причины корректировки официальной 
информации видели желание властей получить 
финансовую выгоду за счёт искусственного роста 
цен и спроса на лекарства посредством создания 
массовой паники. На наш взгляд, предпосылками 
для дифференциации данных оценок выступают 
возрастные различия в восприятии своих соци-
альных потребностей и общественной реально-
сти. Так, для возрастной группы населения 50+ 
более значимой является проблема приобретения 
лекарств, поэтому возникают негативные ожида-
ния искусственного роста их стоимости. Недове-
рие молодёжи же, возможно, обусловлено их про-
тестными настроениями в отношении действий 
властей в политической сфере.

Также выявлены различные оценки предста-
вителей возрастных групп по вопросу перехода на 
дистанционный формат социального взаимодей-
ствия. Представители самой старшей возрастной 
группы отмечали исключительно отрицательные 

последствия такого перехода: рост мошенниче-
ства, снижение качества образования детей и вну-
ков, уменьшение их возможностей для социальной 
коммуникации и угроза падения интеллектуаль-
ных способностей всего населения в новых усло-
виях. Столь негативное отношение представителей 
старшего поколения, вероятно, в том числе связано 
с их недостаточным опытом использования потен-
циала сети Интернет. Молодёжь и люди среднего 
возраста (31–49 лет), напротив, зачастую выделяли 
позитивные возможности снижения временных и 
физических затрат на реализацию различных со-
циальных задач (получение услуг, приобретение 
товаров, выполнение заданий по работе и т.п.). Од-
нако их взгляды на негативные последствия циф-
ровизации в период пандемии несколько различа-
лись. Люди среднего возраста выразили главным 
образом обеспокоенность за своих детей, получа-
ющих образование в дистанционном формате. Мо-
лодёжь также проявила озабоченность проблемой 
получения образовательных компетенций в дис-
танционном формате, но вместе с этим выделила 
такие негативные последствия, как рост риска ха-
керства, а также исчезновение отраслей экономи-
ки, не способных подстроиться под новые условия 
труда. Таким образом, важным фактором, форми-
рующим отношение к переходу на дистанционный 
формат социального взаимодействия, является на-
личие у респондента детей и внуков, за получение 
образовательных компетенций которых как пра-
вило выражалась обеспокоенность.

Касательно тематики введения режима самои-
золяции зафиксированы в целом схожие позиции 
представителей разных поколений. Респонденты, 
поддерживающие самоизоляцию, отмечали её не-
обходимость для достижения цели сохранения 
здоровья и жизни людей. Участники фокус-групп, 
критикующие данный режим, аргументировали 
своё мнение страхом снижения экономической 
защищённости в связи с введением режима само-
изоляции. При этом обеим категориям респонден-
тов были присущи патерналистские настроения –  
они считали финансовую поддержку граждан на 
период самоизоляции важной обязанностью орга-
нов власти.

Тема проведения массовой вакцинации насе-
ления от COVID-19 также не вызвала существен-
ных расхождений в позициях представителей 
различных возрастных групп. Им был свойстве-
нен скепсис в отношении отечественной вакцины 
преимущественно по причине недостаточного 
доверия к её качеству. При этом транслируемая 
государственными СМИ информация о том, что 
отечественная вакцина от COVID-19 является 
первой в мире, нередко только снижала доверие к 
её эффективности со стороны респондентов.
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Таким образом, основными причинами непри-
ятия антиковидных мер выступают: страх падения 
социально-экономического положения вследствие 
введения режима самоизоляции, тревога за полу-
чение детьми и внуками образовательных компе-
тенций в результате перехода на дистант (более 
характерно для людей старше 30 лет), опасения 
снижения возможностей межличностной комму-
никации, боязнь быть обманутыми мошенниками 
в ходе вынужденного в условиях пандемии взаи-
модействия в виртуальной среде (присуще пред-
ставителям возрастной группы 50+) и отсутствие 
доступной информации о вакцине от COVID-19. 
Поэтому параллельно с реализацией антиковидных 
мер перед органами власти встают задачи, направ-
ленные на поддержку экономического положения 

населения, создание эффективной образователь-
ной системы, использующей дистанционные фор-
мы обучения, усиление борьбы с мошенничеством 
в сети Интернет и активное распространение в 
средствах массовой коммуникации доступной ин-
формации о вакцине и пользе от неё.

Развитие данной темы исследования видится 
в анализе восприятия антиковидных мер сквозь 
призму гендерной принадлежности респонден-
тов, их уровня образования, степени религиозно-
сти, социально-экономического статуса и т.д.
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Abstract 
The COVID-19 pandemic has become a key problem for Russian society and government officials in 2020. In this regard, there is an 
urgency to study the assessments and peculiarities of the perception by the population of anti-covid measures of the authorities, which 
were initially associated with risks of a social, economic, and political nature. The purpose of this study is to identify age-related features 
of the perception of anti-epidemic measures of the authorities, using the example of residents of the Kaliningrad region. From August to 
November 2020, six focus group interviews were conducted with representatives of three age groups. The data obtained were processed 
in the ATLAS.ti qualitative analysis program. As a result, it was revealed that the main age differences are manifested when assessing the 
introduction of remote forms of social interaction in the conditions of coronavirus. The older generation's negative attitude to innovation is 
due to concern for their grandchildren and children receiving the necessary educational and communication skills and competencies in this 
format, as well as due to fears of being deceived by fraudsters. At the same time, young people and middle-aged people note the positive 
possibilities of distance learning due to the simplification of the implementation of a number of social actions. Age differences were also 
revealed regarding the perception of information about the pandemic situation provided by government representatives. The youth believes 
that the distortion of this information may be based on the political motives of the authorities. Representatives of the older age group believe 
that the reason for the correction of information by the authorities is the desire to obtain financial benefits at the expense of the population. 
People in the age group of 31-49 years see this distortion mainly as a good motive for preventing panic among the population. Estimates 
of the introduction of self-isolation and the attitude to mass vaccination against COVID-19 were similar among representatives of different 
generations. Often supporting the regime of self-isolation, respondents noted the obligation of the authorities to ensure the financial security 
of people. Regarding the use of the vaccine, skepticism was found among all age groups due to fears about its unreliability.

Keywords: COVID-19, coronavirus pandemic, focus groups, ATLAS.ti, epidemiological risks, government assessment, age differences, 
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