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Аннотация
Статья раскрывает контуры международного дискурса по теоретическим и практическим проблемам концепции безусловного базо-
вого дохода через призму дискуссии, состоявшейся в мае 2021 г. в рамках Международной российско-германской научной конфе-
ренции «Безусловный базовый доход как регулятор повышения уровня и качества жизни граждан и устойчивости общества: пробле-
мы и возможные пути их решения». Авторами представлены дайджесты выступлений докладчиков, составившие научную основу 
статьи, посвящённой вопросам концептуализации феномена безусловного базового дохода (ББД), научному, политическому и госу-
дарственному аспектам дискурса об имплементации ББД, проблемам внедрения ББД в переходных формах, практике эксперимен-
тального введения ББД, моделирования последствий внедрения ББД, влияния ББД на различные стороны жизни и др. Материалы 
состоявшейся международной конференции очерчивают основные проблемные контуры исследования концепции ББД и вопросов 
её внедрения, позволяя определить направления дальнейших разработок, среди важнейших из которых – поиск целесообразных 
страновых переходных форм ББД и инструментариев его экспериментальной апробации для повышения уровня и качества жизни 
и устойчивости общества. Дискуссия на конференции по вопросам концепции ББД прокомментирована в статье в контексте прак-
тических действий российских и германских органов власти, предложений международного научного сообщества и необходимости 
перехода к более масштабному и комплексному пилотированию ББД в русле идей, прозвучавших на международном Конгрессе Basic 
Income Earth Network (BIEN), прошедшем в августе 2021 г. в г. Глазго, Шотландия.  
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Введение
В августе 2021 г. состоялся очередной, 22-ой 

Конгресс Всемирной сети основных доходов (The 
Basic Income Earth Network, BIEN), который при-
влёк к участию более 1000 участников со всего 
мира и основная тема которого звучала как «От 
идеи к реальности».1 В рамках данного Конгресса 
был представлен и российский опыт исследова-
ний данной проблематики. Хотя для российского 
научно-экспертного сообщества исследования и 
практические шаги по введению безусловного ба-
зового дохода (ББД) являются сравнительно но-
выми, Россия вносит свой вклад в развитие меж-
дународного дискурса. Во-первых, посредством 
публикаций исследований по проблематике ББД 
[например, 1; 5; 9; 12; 14], во-вторых, через откры-
тые организованные дискуссии, с привлечением 
широкого круга специалистов, как российских, 
так и зарубежных. Одна из таких дискуссий со-
стоялась 21 мая 2021 г. в РЭУ им. Г.В. Плеханова 
в рамках международной научной конференции 
«Безусловный базовый доход как регулятор повы-

1 BIEN-2021. Programme. URL: https://cbin.scot/wp-
content/uploads/2021/08/BIEN-2021-Programme-05-August.
pdf (Aссessed: 23.08.2021).

шения уровня и качества жизни граждан и устой-
чивости общества: проблемы и возможные пути 
их решения». 

Международная научная конференция была ор-
ганизована российскими и германскими учёными, 
занимающимися исследованием ББД. С российской 
стороны организатором выступил РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова (Научный центр экономики труда, Научная 
школа «Теория и технологии менеджмента»), с гер-
манской стороны – Фрайбургский университет им. 
Альберта и Людвига (г. Фрайбург, Германия). В ор-
ганизации конференции также принимали участие 
представители Института мировой экономики и 
международных отношений РАН (ИМЭМО РАН) 
и Института социально-экономических проблем 
народонаселения ФНИСЦ РАН (ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН). Международная конференция привлекла к 
участию и дискуссии специалистов из Германии, 
Италии и России, включая представителей академи-
ческого сообщества, Федерации Независимых Про-
фсоюзов России (ФНПР) и Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации.2 

2 Официальный сайт РЭУ им. Г.В. Плеханова. URL: https://
www.rea.ru/ru/org/managements/Nauchnyjj-centr-ehkonomiki-
truda/Pages/news.aspx (дата обращения: 01.07.2021).
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Конференция была организована в рамках 
научного проекта № 20-010-00271 «Безуслов-
ный базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни: теоретико-методоло-
гическое обоснование, переходные формы и ин-
струментарий для тестирования в России», реа-
лизуемого при грантовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований под руко-
водством д.э.н., профессора В.Н. Бобкова.

В рамках конференции с докладами выступи-
ли представители РЭУ им. Г.В. Плеханова, ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН, ИМЭМО РАН, Национального ис-
следовательского Нижегородского государствен-
ного университета им. Н.И. Лобачевского (ННГУ), 
Фрайбургского университета им. Альберта и Люд-
вига, Фрайбургского Института исследований базо-
вого дохода (FRIBIS). Отличительной особенностью 
конференции стал контекст сравнения предпосы-
лок для внедрения ББД в России и Германии.

Объект статьи – безусловный базовый до-
ход как концепция и инструментарий, предмет – 
возможности для повышения уровня и качества 
жизни населения и устойчивости общества. Цель 
статьи заключалась в представлении научного 
(российского и зарубежного) поля дискуссий по 
вопросу о безусловном базовом доходе.

Исследовательская гипотеза состояла в том, 
что продолжение дискуссии по поводу потенци-
ала безусловного базового дохода и связанных с 
его имплементацией проблем и последствий по-
зволит внести вклад в продвижение к согласован-
ной позиции, продвинуться от обсуждения идеи 
и концепции к более широкой реализации данно-
го инструментария.

В основу статьи положены материалы (дайд-
жесты), специально подготовленные участника-
ми международной научной конференции «Безус-
ловный базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни граждан и устойчивости 
общества: проблемы и возможные пути их реше-
ния» по итогам выступлений с докладами в рам-
ках конференции. 

Безусловный базовый доход как 
регулятор повышения уровня и качества 
жизни граждан и устойчивости общества: 
проблемы и пути их решения в позициях 
участников конференции
Вячеслав Бобков, директор Научного центра 

экономики труда РЭУ им. Г.В. Плеханова, заведу-
ющий лабораторией проблем уровня и качества 
жизни ИСЭПН ФНИСЦ РАН, являвшийся мо-
дератором конференции, посвятил свой доклад 
концептуализации феномена ББД, его влиянию на 
различные стороны жизни, а также научному, по-
литическому и государственному аспектам дис-

курса об имплементации ББД в России до и после 
начала пандемии COVID-19.3 

В аспекте концепции ББД В. Бобковым был 
подчёркнут достигнутый среди исследователей 
консенсус по четырём его основным принципам: 

■ предназначение ББД для всех граждан (уни-
версальность);

■ ББД как основание, над которым формиру-
ются все другие источники доходов граждан (ба-
зовая часть дохода гражданина);

■ выплата ББД независимо от занятости и 
других оснований жизнедеятельности (безуслов-
ность);

■ регулярность выплаты (как альтернатива 
разовым выплатам). 

По двум другим принципам, которые также 
артикулируются в концепции ББД, были аргумен-
тированы сомнения в целесообразности их отне-
сения к основным принципам: 

■ денежная форма выплаты. Это, по мнению 
В. Бобкова, вопрос дискуссионный: ББД может 
предоставляться не обязательно в денежной фор-
ме; для граждан он может доводиться и в форме 
бесплатных благ, позволяющих удовлетворять 
«корзину» базовых потребностей; 

■ индивидуальность выплаты также не яв-
ляется, по мнению В. Бобкова, обязательной: 
почему бы, например, выплату представителю 
домохозяйства (семьи), доводящую её душевой 
доход до базового уровня, не рассматривать как 
форму ББД? 

Переход от адресных к универсальным безус-
ловным базовым выплатам является, по мнению 
В. Бобкова, объективным и вытекает из принципа 
распределения благ пропорционально базовым 
(основным) потребностям людей. Многочис-
ленные эксперименты по введению ББД свиде-
тельствуют о том, что в современных обществах 
осознана необходимость в таком универсальном 
социальном трансферте.

В докладе В. Бобкова была обоснована целе-
сообразность переходных форм введения ББД, 
обусловленных ментальными, финансовыми, по-
литическими и др. ограничениями. Это означает, 
что в современных обществах выплата базового 
дохода, как правило, оговаривается рядом усло-
вий: выплаты осуществляются целевым категори-
ям граждан (т.е. не являются универсальными) в 
небольшом размере (как правило, соизмеримом 
с национальным прожиточным минимумом) и в 
ограниченные сроки.

При кажущейся простоте этого инструмен-
та экономической и социальной политики в ряду 

3 Официальный сайт РЭУ им. Г.В. Плеханова. URL: https://
www.rea.ru/ru/org/managements/Nauchnyjj-centr-ehkonomiki-
truda/Pages/news.aspx (Дата обращения: 01.07.2021).
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многочисленных других последствия его введения 
могут сказаться на кардинальных вопросах пре-
образования институтов государства, общества и 
жизни его граждан, таких как: политические цели 
и достижение общественного консенсуса; транс-
формация сферы труда и занятости; изменение 
соотношения рабочего и свободного времени; 
распределение уровня и качества жизни и др.

В аспекте политических целей и достижении 
общественного консенсуса по их реализации до-
кладчиком был поставлен вопрос: «Является ли 
введение ББД новым инструментом трансформа-
ции капитализма или это проявление разворота к 
преодолению отчуждения граждан от националь-
ного богатства, независимо от того, осознается ли 
это в политическом и в общественном сознании 
или нет?». Если руководствоваться гипотезой о 
введении ББД для приспособления капиталисти-
ческой системы к увеличивающимся сложностям 
извлечения возрастающей прибыли, и анализи-
ровать в этом аспекте действия власти и круп-
ного бизнеса, то, по мнению В. Бобкова, можно 
усмотреть в этой концепции т.н. «оптимизацию» 
капитализма, «откуп» от работника выплатой ему 
ББД под словесным прикрытием стремления к со-
циальной справедливости. Если же руководство-
ваться гипотезой о возрастании роли государства 
как социального государства, как «поставщика 
смыслов существования» и создания условия 
для их воплощения при поддержке коллектив-
ных усилий по созданию и справедливому рас-
пределению общественных благ, то, как отметил 
докладчик, можно усмотреть за введением ББД 
концепцию преодоления отчуждения людей от 
национального богатства, движения в направле-
нии социальной справедливости, в направлении 
новой модели социализма [3].

Ответ на этот вопрос В. Бобков связал с поли-
тическими, экономическими и другими условия-
ми в конкретных странах, определяющих целепо-
лагание своего развития и принимающих или не 
принимающих концепцию ББД. В России капитал 
проходит стадию первоначального накопления 
при поддержке государственных институтов, на-
правленность деятельности которых он лобби-
рует в своих интересах. Поэтому власть и бизнес 
не считают нужным применять концепцию ББД 
даже для «оптимизации капитализма». Их инте-
ресы, из-за слабости общественного контроля за 
властью и крупным бизнесом, реализуются в пол-
ной мере без необходимости введения переход-
ных форм ББД. Это выражается в преобладающем 
негативном отношении к подобным выплатам; 
в использовании элементов концепции ББД, в 
основном, в конъюнктурных целях в период вы-
борных компаний, в ограниченности применения 

этого инструмента в острой фазе СOVID-19 и ми-
нимизации базовых выплат по мере выхода из неё. 

Юрий Квашнин, руководитель Центра ев-
ропейских исследований ИМЭМО РАН, в своём 
докладе констатировал, что интерес к концепции 
ББД со стороны общества и политических элит, как 
правило, усиливается во времена слома прежних 
парадигм развития или масштабных социальных 
потрясений. В последнее десятилетие произошло 
и то, и другое. Накопилась усталость от неолибе-
рального подхода к социальной и экономической 
политике. Такие вызовы, как социальное рассло-
ение, прекаризация населения, в перспективе – 
технологическая безработица – требуют новых 
решений. На фоне начавшегося в 2020 г. пандеми-
ческого кризиса появились новые доводы в пользу 
базового дохода (БД) – возможность помочь всем 
гражданам, пострадавшим от пандемии, и просто-
та реализации схемы в условиях локдаунов.

По мнению Ю. Квашнина, в политической пло-
скости главным результатом 2020 г., помимо акти-
визации дискуссий о БД в целом и включения его 
требования в программы ряда партий, стало сме-
щение акцента в сторону анализа потенциала его 
использования в качестве временной меры. Были 
идентифицированы основные преимущества экс-
тренного БД по сравнению с другими формами 
раздачи т.н. «вертолётных денег». Среди них глав-
ные – его универсальный характер, позволяющий 
оказать помощь гражданам, исключённым из си-
стем социальной защиты, и простая процедура 
выплат. Вместе с тем аргументы «против» пере-
весили. Главной причиной отказа от экстренного 
БД стали опасения политических элит западных 
стран (в меньшей степени – развитых стран Вос-
точной Азии) относительно того, что регулярные 
денежные перечисления могут быть восприняты 
населением как норма, а отказ от них – как нару-
шение нового социального контракта.

В докладе Ю. Квашнина были обозначены ряд 
вызовов, с которыми в будущем может быть свя-
зана имплементация концепции БД.

1. В обществе пока не сформировался отчёт-
ливо выраженный запрос на переход к БД. Хотя 
опросы общественного мнения, казалось бы, сви-
детельствуют о том, что весомая, а в некоторых 
странах подавляющая часть населения эту идею 
поддерживает, понимание того, как именно БД 
будет работать, остаётся на низком уровне. Во 
многом тематика БД остаётся мифологизирован-
ной; распространено убеждение, что данная схе-
ма приведёт к иждивенчеству, отрицательно по-
влияет на занятость (хотя пилотные программы 
это не подтверждают). 

2. Серьёзной проблемой является использова-
ние концепции в популистских целях оппозици-
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онными политиками. Плохо проработанная, изо-
билующая ошибками и неточностями программа 
Эндрю Яна (участника праймериз Демократиче-
ской партии США), выдвижение программы БД 
партией «Ниппон Исин но кай», заигрывание с 
идеей представителями Шотландской националь-
ной партии – вот далеко не полный перечень та-
ких примеров. 

3. Для политических элит введение БД сопря-
жено с неприемлемыми рисками. Его экономи-
ческие последствия с трудом поддаются матема-
тическому моделированию, а имплементация БД 
в Монголии – единственный эксперимент в мас-
штабах всей страны – закончилась неудачей. Кро-
ме того, отказ от традиционных форм социальной 
помощи в пользу прямых и равных денежных вы-
плат для находящихся у власти политиков может 
оказаться элементарно невыгодным. Очевидно, 
что БД – это значительно более прозрачная и ме-
нее коррупциоёмкая форма социальной защиты, 
нежели те, что сложились в большинстве стран. 
В особенности это относится к развивающимся 
странам с распространёнными практиками кли-
ентелизма, где государство использует социаль-
ные выплаты в своих политических целях.

4. Ряд инициатив, связанных с БД, в том чис-
ле пилотных программ, показал противоречивые 
результаты, что было связано с их некорректной 
реализацией. Так, при осуществлении экспери-
мента в Финляндии был нарушен фундаменталь-
ный принцип безусловности денежных выплат, 
поскольку деньги получали только безработные 
граждане. Отсюда, по мнению Ю. Квашнина, воз-
никает закономерный вопрос – не получится ли, 
что такие эксперименты приведут не к популяри-
зации идеи, а, напротив, к её дискредитации?

В докладе Александра Золотова, заведующего 
кафедрой экономической теории и методологии 
ННГУ им. Н.И. Лобачевского, акцент был сделан на 
проблемах обретения «голоса» БД в России. Как от-
метил спикер, работники России, особенно из числа 
низкооплачиваемых, нуждаются в усилении соци-
альной поддержки со стороны государства. Это –  
вовсе не свидетельство социального иждивенче-
ства. Как показывают данные социологических ис-
следований [13], те категории работников, которые 
высказываются за усиление социальной поддерж-
ки, работают в среднем по 11 часов в день. К сожа-
лению, общий заработок за это продолжительное 
рабочее время оказывается меньше среднего по 
региону. Другими словами, низкооплачиваемые 
работники, по сути, исчерпали возможности само-
стоятельно добиться приемлемого уровня жизни 
для себя и своих семей. По мнению А. Золотова, это 
делает целесообразным использование ББД или, 
по крайней мере, его переходных форм. 

В научной литературе справедливо отмечает-
ся, что реализация такой масштабной социальной 
меры требует коллективного представительства – 
наличие «голоса» [24]. Профсоюзы – потенциаль-
но самая доступная для работников организация, 
способная стать голосом за введение ББД. В Рос-
сии около 21 млн членов профсоюзов, что состав-
ляет 28 % от экономически активного населения. 

Ситуация обретения работниками «голоса» в 
поддержку ББД, по мнению А. Золотова, ослож-
няется тем, что ФНПР, охватывающая большин-
ство членов профсоюзов, пассивна в отстаивании 
интересов работников. Как отметил А. Золотов, в 
её нынешнем виде она не в состоянии быть голо-
сом продвижения ББД.

Имеется также Конфедерация труда России –  
относительно малочисленная, но включающая 
самые активные профсоюзы (авиадиспетчеров, 
«Действие» и т.д.), которая, по мнению А. Золо-
това, может быть голосом в пользу ББД. Вместе с 
тем, и в её рамках, как отметил докладчик, прояв-
ляется особенность профессиональных союзов – 
приоритет локальных интересов.

Для поддержки ББД, как полагает А. Золотов, 
требуется институт, способный отстаивать об-
щие интересы более широкого круга граждан –  
политическая партия. Однако партии, поддержи-
вающие требование ББД, как отметил А. Золотов, 
не доминируют в Государственной Думе РФ и не 
опираются на профсоюзы. Налицо, «порочный 
круг»: партии связывают продвижение ББД с пар-
ламентской деятельностью, оставляя Конфедера-
цию труда России вне активной борьбы за ББД. 
В то же время без активной массовой поддержки 
проекта ББД со стороны профсоюзов такие пар-
тии не в состоянии продвинуть этот проект в Го-
сударственной Думе. 

Отмеченная проблема, как считает А. Золотов, 
в принципе, решаемая. С одной стороны, кто-то из 
известных политических лидеров должен выйти 
из «колеи» и обратиться к профсоюзам за поддерж-
кой ББД. С другой, кто-то из ярких профсоюзных 
лидеров должен выйти из «колеи» и возглавить, по 
сути, политическое движение в поддержку ББД. И 
то, и другое объективно возможно.

Профессор Бернхард Ноймэркер4, профес-
сор кафедры экономической политики и теории 
конституционной экономики им. Гётца Вернера, 

4 Б. Ноймэркер является также автором модели чистого 
базового дохода (Net Basic Income), в которой описывается 
способ эффективного внедрения одной из переходных форм 
ББД в качестве антикризисной меры поддержки общества, 
которая впоследствии трансформируется в полную форму 
УБД, также доказывается более низкая стоимость реализа-
ции такой модели по сравнению с используемыми мерами 
поддержки. Данная модель была представлена профессором в 
Бундестаге на заседании, и, несмотря на то, что была отклоне-
на, дорабатывается и готовится к полноценной публикации.

В.Н. Бобков, Е.В. Одинцова, А.Г. Пилюс
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Университет Фрайбурга, основатель и директор 
Фрайбургского Института исследований базо-
вого дохода FRIBIS (Германия), в своём докладе 
определил стратегию внедрения ББД через пе-
реходные формы, а также раскрыл тему ББД как 
средства борьбы с неравенством. 

Б. Ноймэркер начал своё выступление с того, 
что в определениях ББД «безусловность» означа-
ет отсутствие необходимости доказывать нужда-
емость для получения, а «универсальность» – воз-
можность получения выплаты каждым членом 
общества, вне зависимости от наличия работы, 
типа работы и прочего. Таким образом, необходи-
мо разделять безусловный базовый доход (ББД) и 
универсальный базовый доход (УБД), и ББД яв-
ляется эффективной и крайне важной переход-
ной формой к УБД. 

В настоящее время в Германии работают две 
системы социальной поддержки трудящихся – 
система стимулирования занятости «Пособия по 
безработице II», известная как «Хартц 4»5 (status 
quo), нацеленная на обеспечение участия инди-
видов на рынке труда в частном секторе, и бер-
линский «Солидарный гражданский доход» [15], 
подразумевающий получение выплат безработ-
ными взамен на общественно полезные работы 
или занятость в определённых государственных 
учреждениях. Б. Ноймэркер отмечает, что в по-
следней программе «солидарность» определена 
иначе, нежели в концепции ББД, потому что она 
начинается в момент участия в жизни общества, 
в то время как «солидарность» ББД не подразу-
мевает требования к участию в чём-либо в прин-
ципе, тем более, «взамен». Обе системы основаны 
на идее интенсивного мотивирования к труду, к 
получению оплачиваемой работы, в частном или 
общественном секторе. Во время поиска инди-
вид получает некоторое пособие в зависимости 
от степени нуждаемости, то есть финансовую 
поддержку. Однако, по мнению Б. Ноймэркера, 
такие системы на самом деле не способствуют 
увеличению мотивации, а лишь являются при-
нуждающими к труду и к участию в частном сек-
торе экономики. 

Анализируя далее концепцию с точки зрения 
теории конституционной экономики, Б. Ноймэр-
кер начинает с того, что индивиды могут получить 
потребительский суверенитет и свободу в неоли-
беральном или социо-либеральном смысле в виде 
собственности, но для получения соответствую-
щей заработной платы надо усердно работать. Ре-
ализация потребительского суверенитета, в свою 
очередь, возможна только для потребительских 

5 Hartz IV. URL: https://www.arbeitsagentur.de/lexikon/
hartz-4 (Aссessed: 24.08.2021); https://www.hartziv.org/  
(Assessed: 24.08.2021).

товаров, которые покупаются на некотором рын-
ке, для формирования которого требуется рост 
ВВП, что является, в конечном счёте, внешним 
фактором влияния на силу суверенитета. При 
этом действовать индивидам приходится в систе-
ме с элементами принуждения к труду, а также в 
государствах, ориентированных на максимиза-
цию ВВП. И в таком случае в контексте борьбы с 
неравенством возникает вопрос: если речь идёт о 
максимизации ВВП, а это подразумевает, что ВВП 
рассматривается с утилитаристкой точки зрения, 
то существует ли некий общественный контракт, 
который подтверждает согласие общества функ-
ционировать именно по утилитаристским прин-
ципам? Б. Ноймэркер подчеркивает, что ВВП 
практически в любой стране считается внешним 
принципом справедливости. При этом ещё со вре-
мён Джона Роулза теория справедливости под-
чёркивает, что принцип справедливости может 
лежать в основе общественного устройства лишь 
в том случае, когда общество само соглашается на 
правила определения этой справедливости, в яв-
ном или неявном виде. И Роулз говорил [23], что 
справедливость отвечает принципу максимина 
разницы, то есть, усиление позиции слабейшего, а 
не суммированию всех позиций, потому что пря-
мое суммирование (как, например, при подсчёте 
ВВП) ведёт к росту неравенства, в то время как 
принцип максимина как раз позволяет значитель-
но снизить неравенство. И если утилитаристская 
теория считает, что работа с социальной целевой 
функцией ведёт к росту эффективности, притом, 
что неизменными остаются устойчивость и спра-
ведливость, Роулз же, наоборот, переворачивает 
эту идею и говорит о том, что в целевую социаль-
ную функцию как раз необходимо включать спра-
ведливость и частично устойчивость, в то время 
как эффективность в отношении потенциальной 
компенсации как раз должна быть ограничени-
ем, и это и было бы изменением парадигмы. И 
именно такой сдвиг критически необходим для 
перехода от систем стимулирования занятости к 
системе, основанной на универсальном безуслов-
ном базовом доходе. 

ББД отличается от, например, Солидарного 
дохода справедливостью в отношении участия в 
рабочих отношениях, а главное – созданием цен-
ности свободного от работы времени, заключает 
Б. Ноймэркер. Важным аспектом в системах но-
вого типа должно стать меняющиеся понятия ра-
боты, а именно, строгое разграничение понятий 
неоплачиваемой работы и свободного времени и 
способствование продуктивному и креативному 
проведению этого свободного времени. И тогда 
получится, что потребительский суверенитет в 
плане получения пресловутой свободы в неоклас-
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сическом трансформируется в суверенитет вре-
мени, позволяющий использовать эту свободу, 
распоряжаться своим временем для самоопреде-
ления в иных формах, нежели через потребление. 
И концепция ББД как раз подразумевает новую 
парадигму, в которой придётся уйти от необхо-
димости доказывать нуждаемость и соответствие 
установленным критериям, и прийти к описан-
ному выше суверенитету времени, что позволит 
обществу реализовать новые «правила» справед-
ливости. 

Переходя к теме политической релевантно-
сти ББД, Б. Ноймэркер отметил, что в Германии 
сегодня наблюдается следующий феномен: кон-
цепция ББД пока недостаточно поддерживается, 
однако большое количество политических про-
грамм и предложений в итоге основаны на пере-
ходных формах ББД. Например, недавно в пар-
ламенте появилась идея «базовой пенсии» [22], 
заключающаяся в том, что все, кто работал более 
35 лет и платил налоги, должны безусловно по-
лучать 1050 евро в месяц. В данном случае кри-
терий соответствия описывается фискальными 
требованиями, то есть, фактом уплаты пенсион-
ных отчислений, потому что от этих налоговых 
поступлений зависит напрямую финансиро-
вание базовой пенсии. Но особенность модели 
заключается в том, что другой, возможно, даже 
большей частью финансирования должны стать 
новые налоги, например, экологические, кото-
рые будут введены позже. 

Б. Ноймэркер привёл ещё пример универсаль-
ных систем выплат: социал-демократы предлага-
ют ввести так называемый «климатический бо-
нус» [16] – каждый гражданин получит выплату 
из пула, сформированного за счёт углеродного 
или других экологических налогов. И тут при-
сутствует новаторский подход: индивид получает 
так называемую «остаточную выплату», которая 
зависит от загрязнения воздуха СО2, а имен-
но – чем выше загрязнение воздуха, тем больше 
компенсация. Такая мера нацелена на снижение 
неравенства, вызванного экстерналиями, соз-
даваемыми загрязнителями экологии, и реали-
зуется принцип справедливости: если участник 
общества не является источником загрязнения 
окружающей среды, то он получает выплату, в 
противном случае – платит налог. 

Консервативный Институт экономических ис-
следований им. Лейбница в Мюнхене предлагает 
ввести «гражданский фонд» [17] – дополнитель-
ную пенсию, которая должна быть основана на 
отдаче от общественного капитала: государство 
инвестирует в рынок капитала, а полученные от 
этих инвестиций средства должны направлять-
ся в этот фонд. И тогда индивидам можно будет 

выдавать выплаты в размере тех же 1050 евро в 
месяц для всех пенсионеров. Опять же, такая вы-
плата безусловная, но не универсальная. Однако 
Б. Ноймэркер отметил, что если объединить та-
кую систему с какой-либо из имеющихся, где уже 
реализован элемент безусловности, например, с 
системой пособий на ребенка, которые получают 
все родители в Германии, то уже получилась бы 
модель социальной поддержки, в которой уже две 
категории граждан получают безусловный (хоть и 
не универсальный) базовый доход. Но определён-
ные трудности на сегодняшний момент связаны 
с тем, что всех остальных участников общества 
государство пока не готово поддерживать такими 
мерами, как УБД. Тем не менее, в период панде-
мии государство выплачивало на безусловной 
основе поддерживающее пособие получателям 
выплат по «Хартц 4». 

Переход к УБД является реалистичным, нуж-
но только пользоваться правильно определённы-
ми переходными формами, резюмирует Б. Ной-
мэркер. Швейцарский сценарий был реализован 
ультимативно, что свойственно для систем пря-
мой демократии, но для парламентской демокра-
тии, равно как и для авторитарных государств, 
подходят сценарии постепенного перехода. Кро-
ме того, есть проблема с пилотными экспери-
ментами: во-первых, не выполняется критерий 
универсальности, а во-вторых, эксперименты 
могут показать только некоторые краткосрочные 
эффекты, причём не всегда положительные, в то 
время как ББД – это долгосрочная перспектива и 
изменение парадигмы. 

Но даже сегодня, исходя из имеющихся ини-
циатив, уже можно обеспечить постепенный 
переход к УБД с разных сторон. Введение угле-
родного налога, климатического бонуса – это уча-
стие со стороны общественного сектора, базовая 
пенсия – со стороны, скорее, частного сектора, 
пилотные эксперименты поддерживают всё это. 
И сегодня ввиду кризиса, связанного с пандеми-
ей коронавируса, ББД может служить основой 
для мер по выходу из этого кризиса, подвёл итог  
Б. Ноймэркер.

Энно Шмидт, научный сотрудник кафедры 
Экономической политики и теории конститу-
ционной экономики им. Гётца Вернера Универ-
ситета Фрайбурга и Фрайбургского Института 
исследований базового дохода (Германия), по-
святил доклад своему опыту организации в виде 
референдума первой общенародной дискуссии о 
введении ББД в Швейцарии. Э. Шмидт напомнил, 
что в июне 2016 г. граждане Швейцарии голосо-
вали за внедрение универсального БД на терри-
тории Швейцарии. Текст народного инициатив-
ного предложения, вынесенный впоследствии  
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на референдум,6 был подписан 126 тысячами 
граждан в течение 18 месяцев. Результатом рефе-
рендума явилась поддержка данной инициативы 
23,1 % голосовавших, в то время как подавляющее 
большинство принимавших участие в голосова-
нии высказалось против. После провала на рефе-
рендуме концепция БД долгое время не обсужда-
лась в Швейцарии вообще. Однако в настоящее 
время дискуссии о БД возобновляются, и готовит-
ся новое инициативное предложение относитель-
но ББД с учётом предыдущего полученного опыта. 

Текст инициативного предложения, признаёт 
Э. Шмидт, был достаточно свободным и размы-
тым. В предложение также намеренно не включа-
лось конкретное значение размера БД, поскольку 
предполагалось, что как только будет обозначена 
конкретная сумма, вся дискуссия сведётся к об-
суждению именно этой цифры. По мнению орга-
низаторов референдума, дискуссия о такой слож-
ной для принятия концепции как ББД должна 
держать в фокусе содержательную часть идеи о 
базовом доходе, а не расчёты. В тексте также не 
упоминалось финансирование БД: во-первых, 
потому что это было бы нарушением правил ре-
ферендума о количестве вынесенных вопросов на 
одну и ту же тему; во-вторых, это перетянуло бы 
внимание с части о важности универсальности и 
безусловности. Тем не менее, в медиа попала ин-
формация о конкретной сумме БД, и, как и опа-
сались организаторы, весь фокус действительно 
ушёл на её обсуждение, что привело к большому 
количеству недопонимания, как и упоминание 
особого типа финансирования. 

Э. Шмидт обратил внимание на важный опыт, 
полученный организаторами референдума, кото-
рый он сформулировал в следующих четырёх по-
ложениях.

1. Как только в контексте обсуждения БД по-
является конкретное значение размера выплат по 
базовому доходу, медиа и общество моментально 
переключают внимание на эту конкретику. При-
чиной тому является внутреннее доверие к чис-
лам и расчётам, объясняет Э. Шмидт, что даёт 
ощущение большей уверенности относительно 
собственной будущей позиции в условиях нео-
пределённости. Учитывая, что идея БД, в особен-
ности в части универсальности и безусловности, 
сама по себе достаточно сложная для осознания 
и новая: обществу требуется некоторое количе-
ство итераций для понимания всей глубины кон-
цепции. Необходимо «прожить» эту идею, изме-
нить мышление, уйти от старых психологических 
установок, в том числе связанных с устройством 

6 Eidgenössische Volksinitiative 'Für ein bedingungsloses 
Grundeinkommen. URL: https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/
vi/vis423t.html (Aссessed: 16.08.2021).

общества в недалёком прошлом, в особенности, 
что касается понятия «работа» и некоторых ролей 
государства. Это и есть новаторство и ценность 
данной концепции: БД – это не про деньги, а про 
абсолютную безусловность. 

2. Как только появляется упоминание кон-
кретного вида финансирования БД, любые участ-
ники дискуссий тут же переключаются на это и 
сразу резко критикуют всю концепцию целиком, 
выступая против любой предложенной схемы 
финансирования. 

3. Вследствие первых двух пунктов, люди де-
монстрируют тенденцию к перескакиванию от 
важных и сложных идей к более простым, понят-
ным пунктам. Опыт подтвердил склонность обще-
ства критиковать аспекты, которые, если и будут 
актуальными, то явно не в среднесрочном перио-
де. При этом общество тут же начинает игнориро-
вать первые шаги к реализации БД, в том числе и 
переходные формы. Таким образом, делает вывод 
Э. Шмидт, для возникновения конструктивного 
обсуждения, например, вопросов финансиро-
вания или размера выплат, необходимо сначала 
сформировать общественное положительное мне-
ние относительно самой концепции БД. 

ББД, отметил Э. Шмидт, касается всех участ-
ников общества, и в итоге, прямо или косвенно, 
всё равно будет финансироваться коллективно: 
это и есть демократический суверенитет, являю-
щийся результатом прозрачности системы и воз-
можности наблюдения за денежными потоками. 
С внедрением ББД многие принципы изменятся, 
произойдут некоторые синергии и эффекты до-
мино – в любом случае, точное прогнозирование 
на данном этапе не может являться целостным 
[19]. Существующие системы социальной под-
держки направлены, в основном, исключитель-
но на нуждающихся граждан, в то время как си-
стема социальной защиты, основанная на БД, не 
является направленной в принципе, потому что 
каждый член общества получает этот вид дохода. 
И, подчёркивает Э. Шмидт, в обществе с ББД не 
происходит фрагментации общества: отсутствует 
деление на сильных и слабых, успешных и про-
вальных, бедных и богатых в неоклассическом 
понимании, ленивых и целеустремленных, хоро-
ших и плохих. В таком обществе уходит понятие 
категоризации, которое многим индивидам необ-
ходимо для того, чтобы через сравнение оценить 
своё собственное положение. И противникам, как 
правило, именно это и кажется невыносимым. Но 
именно ББД и является основой функционирова-
ния нового общества.

4. Невозможно фокусироваться на интересах 
отдельных социальных групп при дискуссии в 
обществе целиком. К примеру, можно найти ар-
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гументы, которые отвечают «левой» философии, 
или аргументы, которые близки, в частности, со-
циалистам, можно апеллировать к учёным или 
неолибералам, целенаправленно. Однако если 
в дискуссии с участием представителей разных 
групп использовать, например, либеральные 
аргументы для обращения к соответствующим 
группам, то тут же теряются, например, сторон-
ники других политических идей, и эти группы 
становятся уже оппонентами. Э. Шмидт отмечает, 
что на самом деле идея ББД является нейтраль-
ной, и аргументы за БД, как оказывается, находят-
ся в любой политической идеологии. В конечном 
счёте становится ясно, что диалектика сводится к 
одному вопросу – описанию образа человеческой 
сущности. 

Э. Шмидт обратил внимание на результаты 
организованного перед референдумом опроса, 
который показал, что в случае получения БД ре-
спонденты: занялись бы образованием (54 %), 
стали бы проводить больше времени с семьёй 
(53 %), занялись бы волонтёрством (40 %), стали 
бы покупать больше экологичных товаров (35 %), 
стали бы работать меньше (3–4 дня в неделю) и 
выделять время на другие дела (34 %), занялись 
бы предпринимательством (22 %), сменили бы 
место работы (13 %), возможно, перестали рабо-
тать (8 %), точно перестали бы работать вообще 
(что бы ни подразумевалось под работой) (2 %). 
Таким образом, 90 % респондентов, сделал вывод 
Э. Шмидт, вовсе не собираются покидать рынок 
труда вопреки распространённому мнению. При 
этом большинство опрошенных, которые выра-
зили желание работать меньше, отметили, что 
хотят в высвобожденное время заниматься помо-
щью близким, соседям, другим людям или любой 
социально важной активностью вне зависимости 
от того, будет она оплачена или нет. 

В заключение Э. Шмидт добавил, что в 2016 г. 
явка на референдум составила 46,4 %, «за» прого-
лосовало 23,1 %. Организаторы референдума счи-
тают это хорошим результатом для такой сложной 
задачи и первого крупного опыта и продолжают 
работать над следующим шагом.

Алексей Волков и Роман Сейткалиев (ИМЭ-
МО РАН) сделали акцент на экспериментах с ББД, 
проанализировав опыт Финляндии и развиваю-
щихся стран. 

Алексей Волков, к.э.н., заведующий Сек-
тором экономики европейских стран ИМЭМО 
РАН, обратился к опыту Финляндии, первой ев-
ропейской страны, где вопрос о ББД был поднят 
на общегосударственный уровень. Эксперимент 
по введению ББД был проведён в Финляндии в 
2017–2018 гг. [20] и должен был выяснить, можно 
ли таким путём повысить занятость. В экспери-

менте приняли участие 2000 безработных в воз-
расте от 25 до 58 лет, которые получали 560 евро 
в месяц, при этом выплата не прекращалась и по-
сле того, как они находили работу. Как отметил 
А. Волков, предварительные результаты экспери-
мента оказались практически полностью проти-
воположными ожидаемым. Получатели БД заяв-
ляли, что не готовы хвататься за любую работу, и 
предъявляли всё больше требований. Они зани-
мались поиском не намного активнее, чем другие 
безработные. Произошло некоторое повышение 
их уровня благосостояния, а также участники 
стали чувствовать себя более уверенными и фи-
зически здоровыми. Окончательные итоги были 
таковы: небольшой эффект для занятости, но хо-
рошее психологическое воздействие. Финляндия 
была идеальной площадкой для экспериментов в 
области социального обеспечения. Но «бесплат-
ные» деньги представляли собой фактически 
безусловное пособие по безработице, а экспери-
мент с БД не был направлен на сокращение числа 
бедных или борьбу с неравенством – главной его 
задачей являлось «содействие занятости»7 [8]. Та-
кой подход, как отметил А. Волков, противоречит 
самой идее «универсальности» базового дохода. 

Роман Сейткалиев, младший научный со-
трудник ИМЭМО РАН, представил результа-
ты действующих и завершённых проектов БД в 
развивающихся странах в контексте экономи-
ческого поведения получателей выплат. Проана-
лизировав опыт проектов ББД, спикер отметил, 
что безусловные денежные выплаты, действи-
тельно, положительно влияют на уровень и ка-
чество жизни реципиентов. Структура расходов 
домохозяйств выявила преимущественно ответ-
ственное финансовое поведение получателей. Тем 
самым было опровергнуто предположение о не-
способности малограмотного бедного населения 
адекватно распорядиться прямыми денежными 
выплатами. ББД способствовал самоорганизации 
людей, установлению горизонтальных связей для 
решения общих вопросов наблюдаемой местно-
сти. Нередки стали совместные бизнес-проекты 
групп людей, объединяющих свои активы для 
приобретения средств производства. Запущен-
ные в беднейших странах Африки и Азии про-
екты показали, что одинаковые переводы вне 
зависимости от пола получателя позволяют сгла-
дить перекосы традиционного для этих мест па-
триархального общества и улучшить положение 
женщин всех возрастов. Девочки получили воз-
можность ходить в школу, а женщины стали чаще 
принимать участие в планировании семейных 

7 Халява кончилась: почему Финляндия отказалась от 
выплаты базового дохода // РИА Новости. 26.04.2018 (Дата 
обращения: 13.10.2021).
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расходов и смогли реализовать свои профессио-
нальные амбиции. Несмотря на очевидные плю-
сы уже завершённых проектов, этот опыт так и не 
был распространён на общенациональный уро-
вень. По мнению докладчика, главным препят-
ствием стал вопрос финансирования проектов: 
и у благотворительных организаций, и у органов 
государственной власти оказалось недостаточно 
средств для масштабирования пилотных про-
грамм на всю страну; перед государствами стоит 
выбор – либо финансировать социальную сферу, 
либо вкладывать средства в национальную эконо-
мику, развитие инфраструктуры. 

Иранский опыт, по мнению Р. Сейткалиева, 
свидетельствует о том, что данный проект пра-
вильнее рассматривать не столько как проект 
ББД, сколько как попытку проведения денежной 
реформы, нацеленной на переориентацию эко-
номики с экспорта углеводородов на расширение 
внутреннего спроса. Проект ББД в Монголии 
(первая попытка имплементировать концепцию 
на национальном уровне) показал, что в этой 
стране безусловные денежные выплаты быстро 
привели к положительным изменениям в жизни 
населения, но негативно сказались на государ-
ственных финансах. В итоге вместо финанси-
рования ББД предпочтение было отдано стиму-
лированию экономического роста посредством 
реализации инфраструктурных проектов. 

Елена Одинцова (ИСЭПН ФНИСЦ РАН,  
РЭУ им. Г.В. Плеханова) и Екатерина Черных 
(ИСЭПН ФНИСЦ РАН) в своих докладах пред-
ставили результаты опроса экспертов, проведён-
ного в 2020 г. в рамках научного проекта «Безус-
ловный базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни: теоретико-методоло-
гическое обоснование, переходные формы и ин-
струментарий для тестирования в России».

В докладе Елены Одинцовой, к.э.н., ведуще-
го научного сотрудника ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
ведущего научного сотрудника Научного центра 
экономики труда РЭУ им. Г.В. Плеханова, было 
показано российское пространство обсуждений 
по вопросу о целесообразности введения ББД через 
призму полученных результатов опроса россий-
ских экспертов. Опрос экспертов был проведён 
в августе–октябре 2020 г. методом заочного анке-
тирования. В нём приняли участие 52 эксперта из 
г. Москвы и других российских регионов, пред-
ставляющих четыре категории специалистов:  
1) научно-исследовательское сообщество, 2) веду-
щие ВУЗы, 3) бизнес-сообщество и профсоюзы, 
4) органы государственного и муниципального 
управления [5].

Опрос показал, что эксперты разделены по 
вопросу о готовности России к введению ББД: 

45,1 % уверены, что Россия не готова ни к полному, 
ни к частичному (переходные формы) введению 
ББД, тогда как большая группа экспертов (почти 
55 %) высказались в пользу готовности – к пере-
ходным формам ББД (49 %) или к его полному ин-
струментарию (около 6 %). Неготовность России 
к ББД, как отмечалось в докладе, аргументирует-
ся экспертами: необходимостью дополнительного 
изучения и осмысления, широкого общественно-
го обсуждения по целому комплексу вопросов, 
связанных с реализацией ББД (механизм распре-
деления, источники и пр.); необходимостью опре-
делиться с целью введения ББД – для решения 
каких проблем он будет применяться и возможно 
ли решить их с помощью ББД; неисчерпованно-
стью возможностей существующих принципов 
осуществления социальных выплат, которые 
возможно развивать и совершенствовать; отсут-
ствием необходимых финансовых средств; по-
тенциальными негативными последствиями для 
сферы занятости и увеличением иждивенческих 
настроений; необходимостью времени для подго-
товки (подготовительный период для экономики, 
планирование бюджета и т.п.); а также другими 
аргументами [5]. 

По мнению экспертов, которые выступили за 
готовность России к введению ББД, это целесоо-
бразно, в первую очередь, для смягчения (преодо-
ления) проблем бедности и социально-экономи-
ческого неравенства, обеспечения минимального 
уровня жизни уязвимых категорий населения, 
обеспечения социальной справедливости (от бо-
лее 50 % до более 90 % ответивших экспертов)8. 
Другие цели, в т.ч. связанные с регулированием 
рынка труда и сферы занятости, регулированием 
баланса рабочего и свободного времени, конста-
тировал докладчик, получили заметно меньшую 
поддержку среди экспертов [5].

Е. Одинцовой также были представлены по-
лученные экспертные оценки относительно прак-
тических вопросов реализации инструментария 
ББД в России. Его имплементация может быть 
осуществлена, прежде всего, в форме гарантиро-
ванного минимального дохода9 (ГМД), в пользу 
которого высказались более 70 % ответивших экс-
пертов. В части возможных источников финанси-
рования ББД в России в рамках исследования сре-
ди экспертов не было выявлено общей позиции: 
ими отмечались реорганизация системы социаль-
ной поддержки и экономия от сокращения адми-
нистрирующего адресную социальную поддержку 

8 У экспертов была возможность выбрать несколько ва-
риантов ответа.

9 Предполагает доведение адресной поддержкой душе-
вого дохода в домохозяйстве до установленного порогового 
уровня, например, регионального душевого прожиточного 
минимума.
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аппарата, налоги, рента и специально созданные 
фонды. Также не было выявлено общей точки 
зрения по вопросу о способе реализации ББД: 
по мнению экспертов, он может дополнить суще-
ствующие меры поддержки, заменить существу-
ющие меры (механизмы) социальной поддержки 
или может быть государственной гарантирован-
ной выплатой каждому гражданину страны от 
рождения до смерти [5]. 

Вместе с тем, как отмечалось в докладе, экс-
перты высказались в пользу целесообразности 
реализации в России пилотных проектов по 
введению ББД: их поддержали более 80 % отве-
тивших экспертов. Целевой категорией для пи-
лотной апробации инструментария ББД, по экс-
пертным оценкам, должны стать, прежде всего, 
малоимущие семьи с детьми (их выделили 80 % 
ответивших экспертов). Целевая группа, по мне-
нию 54,2 % ответивших экспертов, должна быть 
сформирована по нескольким репрезентативным 
субъектам, а продолжительность пилотной реа-
лизации ББД должна быть не менее 2–3 лет [5].

В докладе также были высвечены обозна-
ченные экспертами потенциальные позитивные 
эффекты при введении ББД, а также возможные 
риски. Введение ББД, по мнению экспертов, пре-
жде всего, сопряжено с такими рисками, как не-
обходимость больших дополнительных расходов 
государственного бюджета, что может привести 
к росту бюджетного дефицита или государствен-
ного долга (74 % от числа ответивших экспертов), 
а также рост иждивенчества, снижение мотивов 
и стимулов к труду, падение производительности 
труда (60 %)10. Наиболее значимые потенциальные 
позитивные эффекты введения ББД, как отметил 
докладчик, эксперты связывают с возможностью 
снизить уровень и глубину бедности (более 80 % 
ответивших экспертов) и социально-экономиче-
ское неравенство (более 50 %)11 [5].

Екатерина Черных, к.э.н., старший научный 
сотрудник ИСЭПН ФНИСЦ РАН, продолжила 
представление полученных результатов эксперт-
ного опроса, сосредоточив внимание на основных 
направлениях влияния ББД на сферу занятости 
населения. 

Среди экспертов, как отметила Е. Черных, ар-
гументировались разные точки зрения относи-
тельно возможных направлений влияния ББД на 
сферу занятости. Так, часть экспертов полагают, 
что введение ББД может привести к снижению 
занятости и/или мотивов и стимулов к ней. Они 
обращали внимание на риски, связанные с увели-

10 У экспертов была возможность выбрать несколько ва-
риантов ответа.

11 У экспертов была возможность выбрать несколько ва-
риантов ответа.

чением неполной занятости, сохранением вакант-
ными низкооплачиваемых рабочих мест, стиму-
лирования работодателей к выплате более низкой 
заработной платы и пр. Другая группа экспертов 
считают, что влияние ББД будет, напротив, по-
ложительным, связывая его с увеличением заня-
тости, расширением возможностей для неё и пр. 
Среди экспертов также существует точка зрения, 
что на занятости и стимулах к ней введение ББД 
практически не отразится.

Экспертами также высказывалась точка зре-
ния, что ББД может привести к тому, что люди 
станут больше вовлечены в неоплачиваемую ра-
боту: например, волонтёрская деятельность, ра-
бота в домашнем или приусадебном хозяйстве. 
Некоторыми из экспертов были отмечены потен-
циальные риски роста неоплачиваемой («прину-
дительной») работы. Влияние ББД на соотноше-
ние баланса рабочего и свободного времени, по 
мнению экспертов, может быть разнонаправлен-
ным. Одни эксперты ожидают увеличения сво-
бодного времени, которое будет направляться на 
обучение, повышение квалификации, изменения 
качества досуга, структуры досуговой деятель-
ности, другие полагают, что ББД не окажет суще-
ственного влияния на перераспределение рабо-
чего и свободного времени и качество досуга или 
его влияние будет отрицательным. 

Как отмечалось в докладе, потенциальное 
влияние введения ББД на «теневую» занятость, по 
мнению экспертов, может быть разнонаправлен-
ным: 1) может привести к росту «теневой» заня-
тости (если размер трудового дохода будет учиты-
ваться при определении права на ББД, это может 
стимулировать претендующих на ББД скрывать 
реальный размер такого дохода; при росте нало-
говой нагрузки на работающих в связи с ростом 
расходов госбюджета при введении ББД); 2) мо-
жет привести к снижению «теневой» занятости 
(в отношении той её части, где она являлась вы-
нужденной для работников или служила допол-
нительным источником доходов). 

В докладе также показано, что согласно по-
лученным экспертным оценкам, ББД может спо-
собствовать росту неформальной занятости (при 
смещении в предпочтении работодателей при 
сотрудничестве с работниками с бессрочного 
трудового договора и полного рабочего дня в сто-
рону проектной работы). Также экспертами вы-
сказывалась точка зрения, что влияние ББД будет 
определяться самим критериальным инструмен-
тарием (размером ББД, категориями получателей, 
степенью безусловности БД и др.). 

Александра Пилюс, аспирант кафедры эко-
номической политики и теории конституцион-
ной экономики им. Гётца Вернера, Университет 
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Фрайбурга, научный сотрудник Фрайбургского 
Института исследований базового дохода (Герма-
ния), посвятила доклад концепции ББД как основе 
системы социальной защиты в условиях разви-
тия новых форм занятости.

Существующие системы социальной защи-
ты стремительно устаревают, потому что реали-
зуются, в основном, по принципу «заплаток», а 
процессы, протекающие в общественной жизни, 
в экономике, на рынке труда, происходят очень 
быстро [24]. Например, цифровизация является 
неотъемлемой частью сегодняшней парадигмы 
развития, и имеются различные прогнозы отно-
сительно того, насколько серьёзные последствия 
ожидают мир ввиду цифровизации и автомати-
зации. Однако особенностью сегодняшней «ре-
волюции 4.0» является, безусловно, экспоненци-
ально растущая скорость развития и внедрения 
технологий, которые, в свою очередь, вносят гло-
бальные изменения в сферу занятости. И системы 
социальной защиты уже не справляются со свои-
ми задачами, а государству приходится выделять 
средства на новые «заплатки». Таким образом, в 
современном обществе, по мнению А. Пилюс, 
наиболее актуальным вопросом является вне-
дрение новых принципов устройства социальной 
поддержки общества для обеспечения долгосроч-
ной устойчивости и адаптивности этой системы к 
новым вызовам. 

ББД является одной из самых широко обсуж-
даемых концепций системы социальной защиты 
нового типа. Важной особенностью дискуссии 
о БД, как заметила А. Пилюс, является тот факт, 
что такая дискуссия неизменно происходит на 
междисциплинарном уровне и затрагивает боль-
шое количество самых разных аспектов жизни 
как каждого индивида, так и общества в целом. 
Эпидемия коронавируса подстегнула некоторые 
назревавшие на рынке труда изменения. Так, не-
обходимость работать удалённо показала, что это 
вполне рабочий вариант организации трудовой 
деятельности. Это также позволило измениться 
в положительную сторону и отношению в обще-
стве к тем, кто и до этого работал удалённо (на-
пример, к фрилансерам). Кроме того, наиболее 
востребованные специалисты, например разра-
ботчики или аналитики, представляют собой как 
раз ту категорию занятых, которой такая форма 
занятости наибольшим образом подходит. 

Однако новым формам занятости сопутствуют 
также и проблемы, требующие решения и регули-
рования. Так, например, угроза прекаризации тру-
да новых форм занятых – одна из таких проблем 
[25]. Кроме того, аспекты, связанные с распределе-
нием времени (в том числе, отсутствие суверени-
тета времени (см. доклад Б. Ноймэркера) – тоже 

актуальная проблема: нередко у человека, рабо-
тающего удалённо, ненормированный рабочий 
день, а «правильное» отношение к труду таких 
занятых ещё не сформировалось нужным обра-
зом. Более того, пока что не существует рабочих 
механизмов самостоятельного определения того 
количества времени, которое работник в принци-
пе готов эффективно уделять работе, а ведь дале-
ко не все комфортно себя чувствуют, например, 
при классической 40-часовой рабочей неделе. Под 
комфортом подразумевается не только мораль-
ный комфорт, но и, что крайне важно, аспекты, 
связанные со здоровьем, следовательно, с трудо-
способностью и эффективностью в долгосрочном 
периоде. Мотивация для работы в странах с вы-
соким уровнем бедности, в том числе, погранич-
ной, связана зачастую с необходимостью выжи-
вания – обеспечения базовых потребностей для 
себя и своей семьи. Кроме того, существующее, 
например, в российском обществе понятие «пре-
стижности» работы или профессий приводит к 
неоднозначному распределению занятых, созда-
нию избытка трудовых ресурсов в одних сферах и 
нехватки ресурсов в других сферах, вероятно, бо-
лее общественно полезных. Также зачастую люди 
не хотят получать квалификацию, потому что это 
либо по разным причинам не требуется, либо в 
этом нет экономического смысла, либо занимает 
несоразмерно много времени, в которое инди-
вид должен параллельно самостоятельно обеспе-
чивать себе прожиточный доход, в то время как 
система социальной защиты не предусматрива-
ет поддержку в таких ситуациях, особенно если 
гражданин не попадает в число нуждающихся. 

Существуют также и проблемы, которые дав-
но известны, но до сих пор не решены и даже не 
решаются. Так, например, женщины, которые за-
нимаются домашним хозяйством и воспитанием 
детей, часто становятся полностью зависимы-
ми от мужчин [28]. И тут, конечно, затрагивает-
ся и несколько архаичная система ценностей, и 
пресловутое отношение к работе как к вынужден-
ной мере для выживания. Также не оплачивается 
работа по уходу и забота о других – а на это нуж-
но то самое время, которое отнимает основная 
работа. В семьях, где оба родителя работают, дети 
воспитываются в меньшей степени самими роди-
телями, более того, такие семьи нередко предпо-
читают ограничиться одним-двумя детьми, если 
не их отсутствием, вследствие чего возникает де-
мографический перекос. Крайне нуждающиеся 
же семьи, наоборот, зачастую имеют троих детей 
и более, при этом не имея по факту возможности 
выбраться из ловушек бедности, что приводит к 
ещё большим затратам государства на вышеупо-
мянутые «заплатки».
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Система социальной защиты, основанная на 
принципе обеспечения ББД, подчеркнула А. Пи-
люс, решает большинство подобных проблем. 
Кроме того, преимуществом такой модели для 
государства является хорошо прогнозируемая, 
если не фиксированная стоимость, поскольку 
идеальная модель предполагает минимум иных 
мер социальной поддержки. Сегодня существует 
множество схем БД, которые исследуются, про-
считываются, обсуждаются, критикуются и под-
держиваются. Это разворачивает множество важ-
ных дискуссий о том, какие способы социальной 
поддержки при такой модели более не требуются, 
как можно высвободить средства на финанси-
рования БД, какие эффекты на разных уровнях 
можно наблюдать, как именно и как долго может 
проходить переход на такую модель, прежде чем 
положительные эффекты закрепятся, а ценности 
и отношения поменяются. Однако самыми важ-
ными предпосылками к переходу на принципи-
ально новые социальные модели являются новые 
возможности и принципы организации труда, 
изменяющееся отношение к работе, к труду как 
таковому [26].

Важным условием успешного перехода на мо-
дели социальной защиты, основанные на БД, по 
мнению А. Пилюс, является необходимость пе-
рехода, по возможности, без тестового режима. 
Все преимущества БД, возможно, не раскроются 
в краткосрочном периоде, однако вышеупомяну-
тое изменение ценностей и парадигмы занимает 
время [27]. Но обеспечить хотя бы базовый про-
житочный минимум для любого гражданина Рос-
сии как право, как базис для всех последующих 
реформ она считает вполне выполнимой задачей.

Концепция ББД, делает вывод А. Пилюс, яв-
ляется оптимальной основой для системы соци-
альной защиты нового типа в современном мире. 
Именно такая система может стать основой для 
того, чтобы использовать ресурс времени во бла-
го граждан и защитить каждого от шоков и неиз-
вестности будущих периодов. 

В докладе д.э.н. Игоря Колмакова и к.э.н. 
Валентины Павловой, ведущего научного со-
трудника Научной школы «Теории и технологии 
менеджмента» РЭУ им. Г.В. Плеханова, были пред-
ставлены результаты исследования гипотетиче-
ских возможностей и последствий для экономики 
от передачи условного базового дохода (УБД) безра-
ботным России. В качестве источников финанси-
рования для проведения программы выплат УБД 
для безработных докладчиками рассматривались 
три варианта экономических процессов: созда-
ние Фонда УБД за счёт повышения доли фонда 
оплаты труда (ФОТ) в ВВП; изменение структуры 
налога на доходы физических лиц (НДФЛ); сумма 

первоначальных затрат на программу УБД берётся 
из Фонда национального благосостояния (ФНБ). 
При любом источнике финансирования произой-
дёт запуск макроэкономической спирали повы-
шения ВВП (и консолидированного бюджета) за 
счёт повышения потребительского спроса. Далее 
«волна» ежегодных приростов консолидирован-
ного бюджета будет компенсировать необходимые 
ежегодные затраты. При этом все пропорции уже 
утверждённого (и при необходимости корректиру-
емого) бюджета (на 2022–2024 гг.) остаются неиз-
менными [6]. Авторами был проведён модельный 
эксперимент по выплатам безработным повышен-
ных пособий в рамках программы УБД (что повы-
шает конечное потребление домашних хозяйств). 
Прогноз развития экономики России с учётом ре-
ализации программы «УБД» был выполнен с ис-
пользованием экономико-математической модели 
темпо-дефляторного типа, на которой рассчитыва-
лись последствия принятия решений на длитель-
ный (до 10 лет) период. Численный эксперимент 
проводился с использованием имитационно-экс-
пертной модели воспроизводства ВВП экономики 
России Р1-4-0(2020-1) [2]. Все экономические ха-
рактеристики модели соответствуют отчётности 
Росстата12. В результате численного эксперимента 
авторами было выявлено существенное повыше-
ние темпов роста ВВП России и доходов консоли-
дированного бюджета.

О развитии научных исследований 
и реализации концепции ББД 
(дискуссионный ракурс)
Дискуссия на международной научной конфе-

ренции «Безусловный базовый доход как регуля-
тор повышения уровня и качества жизни граждан 
и устойчивости общества: проблемы и возмож-
ные пути их решения» высветила основные на-
правления широкого обсуждения и исследования 
проблематики ББД в России и Германии, а также 
в других странах13 [9; 11; 24; 27; и др.].

В условиях отсутствия общенациональных 
практик имплементации ББД при его полных кри-
териальных основаниях дискуссии сторонников 
и противников ББД подпитывает нерешённость 
вопроса о последствиях (позитивных или нега-
тивных) при его введении для общества и государ-
ства, сферы труда и занятости, уровня и качества 
жизни и др. Исследование потенциальных по-
следствий введения ББД продолжается в рамках 
пилотной апробации данного инструментария и 
имитационного моделирования [18; 21; и др.].

12 Национальные счета России в 2011-2018 годах: Стат. 
сб./ Росстат. М., 2018. 263 c.

13 См., например: Basic Income Studies. URL: https://www.
degruyter.com/journal/key/bis/16/1/html (Accessed: 24.08.2021).
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Введение и применение института ББД воз-
можно лишь при высокой степени общественного 
согласия как часть нового общественного догово-
ра власти и общества. Необходим общественный 
консенсус по вопросам об экономическом поло-
жении страны, о причинах бедности и богатства, 
о допустимых границах социально-экономиче-
ского неравенства, о перспективах соотношения 
рабочего и свободного времени, о доверии к вла-
сти и других ценностных представлениях о жиз-
ни в современных государствах [3].

В России в последние годы значительно акти-
визировались исследования и проведение локаль-
ных экспериментов по введению переходных форм 
ББД. Из наиболее заметных исследований следует 
выделить два научных проекта, осуществляемых 
при поддержке грантов Российского фонда фун-
даментальных исследований. Проект «Безуслов-
ный базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни: теоретико-методоло-
гическое обоснование, переходные формы и ин-
струментарий для тестирования в России» (рук. –  
Бобков В.Н., РЭУ им. Г.В. Плеханова) в практиче-
ском плане направлен на разработку моделей вве-
дения переходных форм ББД для ряда уязвимых 
категорий населения: малоимущих семей с деть-
ми для преодоления абсолютной монетарной бед-
ности, выпускников средних профессиональных 
учебных заведений, впервые выходящих на рынок 
труда, для поддержки их в период поиска первого 
стабильного места занятости, для работников с 
большой концентрацией признаков неустойчи-
вой занятости. Проект «Концепция безусловного 
основного дохода и перспективы её реализации в 
условиях новых социальных и технологических 
вызовов» (рук. – Квашнин Ю.Д., ИМЭМО РАН) 
в практическом плане направлен на обобщение 
опыта введения ББД за рубежом. 

Консенсус о необходимости введения ББД 
в экспертной среде ещё не достигнут. Это под-
тверждается и результатами опроса российских 
экспертов, проведённого в рамках научного про-
екта «Безусловный базовый доход как регулятор 
повышения уровня и качества жизни: теорети-
ко-методологическое обоснование, переходные 
формы и инструментарий для тестирования в 
России»14: эксперты разделились на примерно 
равные части относительно готовности России 
к введению ББД. При этом сторонники преи-
мущественно выступают за переходные формы 
ББД, полагая, что на данном этапе наша страна 
не готова к полному инструментарию ББД [5]. 
Как показал опрос, наибольшая поддержка ББД 
(переходные формы) имеется среди экспертов 

14 Основные итоги данного опроса представлены в 
дайджестах докладов Е. Одинцовой и Е. Черных. Подробнее 
об опросе экспертов и его результатах см. [5].

из числа научно-исследовательского сообщества 
(более 60 %15) и органов государственного и му-
ниципального управления (около 60 %). Среди 
представителей ведущих ВУЗов доля сторонни-
ков ББД (переходные формы) ниже и составляет 
около 54 %. Бизнес-сообщество и профсоюзы в 
большей части выступают в пользу неготовности 
России к ББД (более 60 %). При этом практически 
всеми экспертами независимо от категории (от 
более 80 % до 100 %) поддерживается целесообраз-
ность инструментария ББД в России для решения 
проблем бедности и обеспечения минимального 
уровня жизни уязвимых категорий населения.

Ещё одним важным шагом в этом направле-
нии может стать реализация пилотных проектов 
для анализа возможных последствий и оценки 
результатов. Поддержка практической реализа-
ции инструментария ББД в пилотных проектах, 
как показал выше упоминавшийся опрос, уже 
имеется среди российского экспертного сооб-
щества [5]. При этом поддержка есть среди всех 
категорий экспертов: научно-исследовательского 
сообщества (100 %), ведущих ВУЗов (более 80 %), 
бизнес-сообщества и профсоюзов (более 70 %), 
органов государственного и муниципального 
управления (более 70 %). Академическим сооб-
ществом уже артикулированы возможные кате-
гории населения для реализации таких пилотных 
проектов, авторами предложены потенциальные 
схемы апробации инструментария ББД, проведе-
но исследование реализуемости данных проектов 
с применением имитационного моделирования 
[4; 6; 7; и др.]. Проведение пилотных проектов, по 
мнению авторов, целесообразно для следующих 
наиболее уязвимых категорий населения: малои-
мущих семей с детьми; для выпускников профес-
сиональных образовательных организаций, впер-
вые выходящих на рынок труда; для работников 
с высокими рисками неустойчивой (прекаризо-
ванной) занятости, а также зарегистрированных 
безработных [5]. Необходимые наработки для 
реализации таких пилотных проектов в России 
имеются, дело – за политической волей. 

Пандемия COVID-19 обострила данные про-
блемы, государство оказалось вынуждено вво-
дить новые меры поддержки, столкнувшись с 
недостаточностью существующей системы соци-
альных льгот и гарантий для решения масштаб-
ных проблем с занятостью и доходами россиян. 
В условиях пандемии реализация принципов ББД 
вышла на более значимый уровень. В России, как 
и в других странах, были реализованы принципы 
социальной помощи, обоснованные в концепции 
ББД – прежде всего, универсальность охвата и 
безусловность предоставления выплат [5; 10].

15 Здесь и далее – в процентах от числа ответивших.
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Вместе с тем, концепция ББД в России на го-
сударственном уровне ещё не осознана, хотя пан-
демия внесла определенные подвижки в этом 
направлении, в том числе в изменении политиче-
ского аспекта дискурса о введении ББД. Наряду с 
негативным отношением к идее ББД, сравнением 
его с «вертолётными» деньгами и пр.16, в 2020 г. на 
достаточно высоком уровне были озвучены пред-
ложения об обсуждении и введении ББД. Так, За-
местителем Председателя Совета Безопасности 
Российской Федерации Д.А. Медведевым было 
предложено обсудить идею минимального гаран-
тированного дохода граждан, при этом им была 
отмечена важность поддержки граждан для сохра-
нения социальной стабильности17. Предложение 
ввести ББД для безработных было озвучено Пред-
седателем Комитета Совета Федерации по эконо-
мической политике А.В. Кутеповым18. Необходи-
мость введения ББД поддержана Исполнительным 
Комитетом Союза профсоюзов России (СПР).19 

Одной из российских парламентских фракций 
(«Справедливая Россия») в 2021 г. анонсирована 
законодательная инициатива по установлению 
ежемесячной безусловной выплаты всем рос-
сиянам, финансирование которой предложено 
осуществлять из доходов от продажи углеводо-
родов.20 Выплата должна покрывать основные по-
требности (питание, одежда, услуги, ЖКХ, куль-
тура).21 Данная инициатива является важным 

16 Набиуллина снова выступила против «вертолёт-
ных» денег // Коммерсантъ. 28.12.2020. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/4636659 (дата обращения: 22.08.2021); 
Силуанов объяснил нежелание власти раздать населению 
«вертолётные деньги» // Ведомости. 06.05.2020. URL: https://
www.vedomosti.ru/economics/news/2020/05/06/829631-
siluanov-obyasnil-nezhelanie (дата обращения: 22.08.2021).

17 Медведев предложил обсудить введение в России ба-
зового дохода // РБК, 08 сентября 2020. URL: https://www.rbc.
ru/society/08/09/2020/5f57acbd9a7947fc9ba4d3c8 (дата обра-
щения: 11.01.2021); Медведев предложил подумать о введе-
нии минимального гарантированного дохода // Ведомости, 
08 сентября 2020. URL: https://www.vedomosti.ru/society/
news/2020/09/08/839213-medvedev-predlozhil-podumat-o-
vvedenii-dohoda (дата обращения: 11.01.2021).

18 В Совфеде предложили ввести дополнительное пособие 
для безработных // Российская газета, 07 сентября 2020. URL: 
https://rg.ru/2020/09/07/v-sovfede-predlozhili-vvesti-dopolnitelnoe-
posobie-dlia-bezrabotnyh.html (дата обращения: 11.01.2021); Мед-
ведев предложил обсудить введение в России базового дохода // 
РБК, 08 сентября 2020. URL: https://www.rbc.ru/society/08/09/2020
/5f57acbd9a7947fc9ba4d3c8 (дата обращения: 11.01.2021).

19 Решение Исполнительного Комитета Союза профсо-
юзов России (СПР) // Союз профсоюзов России. URL: http://
unionsrussia.ru/Activities/EventsInOrganizations/resheniye-
ispolnitelnogo-komiteta-soyuza-profsoyuzov-rossii (дата обра-
щения 12.09.2021).

20 В Госдуму летом внесут законопроект о базовом доходе 
// ТАСС. 25.05.2021. URL: https://tass.ru/ekonomika/11469289 
(дата обращения: 22.08.2021).

21 Сергей Миронов: Справедливый базовый доход – это 
инвестиции в человеческий капитал, которые вернутся сто-
рицей. URL: https://spravedlivo.ru/11245810 (дата обращения: 
22.08.2021).

шагом в продвижении от обсуждения и осмысле-
ния концепции ББД на государственном уровне к 
её реализации в России. 

В Германии ББД рассматривается как важная 
междисциплинарная тема, исследования которой 
вышли на новый уровень. Создан Фрайбургский 
Институт исследований базового дохода (FRIBIS), 
который объединяет не только учёных-экономи-
стов и социологов, но и активистов, поддержи-
вающих идеи ББД. Институт создан на средства 
Фонда Гётца Вернера, известного немецкого пред-
принимателя, ставшего одним из первых влия-
тельных популяризаторов концепции ББД в Гер-
мании. Г. Вернер представил впоследствии модель 
БД, финансируемого за счёт единого налога на 
потребление, который заменил бы большинство 
других налогов (подоходный налог, социальные 
отчисления и др.), таким образом, позволяя ра-
ботникам сразу получить зарплату брутто, а так-
же обозначил в дискуссии о ББД сумму в 1000 
евро, которая многократно обсуждалась в даль-
нейшем. 

Также в Германии успешно развёрнут и про-
водится пилотный проект «Безусловный базовый 
доход». Проект реализуется благодаря частным 
инвестициям (почти 200 тысяч человек финансо-
во поддержали сбор), и первый этап будет прохо-
дить в течение трёх лет: 122 участника будут полу-
чать ББД, 1380 участников являются контрольной 
группой и не получают ББД. У этого проекта была 
предварительная фаза, менее научная, но более 
популярная, привлекшая общественный интерес 
к этому эксперименту. 

Периодически выпускаются крупные иссле-
дования на тему расчётов схем ББД. Последнее 
такое исследование было проведено Институтом 
экономических исследований им. Лейбница в 
Мюнхене – с помощью нескольких микросимуля-
ционных моделей оценивались некоторые эконо-
мические эффекты от введения четырёх разных 
схем ББД, в том числе просчитана стоимость их 
реализации с учётом вышеупомянутых эффектов. 
Работа, хотя она далеко не первая в своем роде, 
стала достаточно резонансной ввиду того, что ре-
зультаты получились достаточно пессимистичны-
ми, и вызвала волну обсуждений, в частности, со 
стороны кандидата на пост канцлера Германии от 
социал-демократической партии Олафа Шольца. 
Сам Шольц признался, что не поддерживает идею 
БД как таковую, во-первых, потому что считает, 
что ББД в принципе невозможно финансировать, 
а во-вторых, потому что считает, что ББД проти-
воречит принятым нормам морали. В своей пред-
выборной программе Шольц говорит о том, что со-
бирается в течение года принять все необходимые  
меры для того, чтобы поднять МРОТ до 12 евро  

LIVING STANDARDS OF THE POPULATION IN THE REGIONS OF RUSSIA  •  2021  Vol. 17  No. 4  •  P. 524−541  

В.Н. Бобков, Е.В. Одинцова, А.Г. Пилюс



538

в час повсеместно, считая это более справедливой 
мерой социальной защиты. Социал-демократи-
ческая партия на сегодняшний день против кон-
цепции ББД, аргументируя это приверженностью 
традиционным нормам относительно необхо-
димости работы в обществе и важности самои-
дентификации посредством реализации себя в 
трудовых отношениях. Социал-демократы пла-
нируют реформы системы социальной поддерж-
ки, основанные на более либеральных принципах 
её получения.

В программах других популярных кандида-
тов и партий на сегодняшний день предложений 
конкретного внедрения ББД нет: максимально 
приближенные к ББД предложения – у партии 
«Левые» и коалиции «Зелёных». Программы не-
которых других партий, например, «Свободной 
демократической партии», содержат элементы, 
которые можно рассматривать как переходные 
формы ББД, хотя некоторые из партий открыто 
против ББД. Союз ХДС/ХСС пока что также не 
поддерживает полностью идею внедрения ББД, 
предпочитая, как и социал-демократы, работу 
над текущими мерами социальной поддержки: 
например, снижение бюрократизированности 
процесса получения пособий. Обосновываются 
такие идеи в первую очередь необходимостью 
целенаправленно возвращать граждан на ры-
нок труда: девизом реформ является «требовать 
и поддерживать». Однако, несмотря на разные 
взгляды на проблематику систем социальной 
поддержки, у большинства партий присутству-
ют элементы обеспечения некоторых групп 
населения «базовым» доходом. Так, например, 
базовая пенсия – концепция ХДС/ХСС, у «Зелё-
ных» – базовый доход за счёт «климатических» 
налогов и др. 

В целом, учёные считают, что, несмотря на от-
носительно слабую или неоднозначную поддерж-
ку со стороны политиков, на сегодняшний день, 
концепция ББД является единственно возможной 
основой организации систем социальной защиты 
в будущем. Переход к универсальному базовому 
доходу возможно осуществить только постепен-
но, посредством переходных форм. Таким обра-
зом, регулярное проведение научных конферен-
ций и исследований крайне важно для развития в 
этом направлении.

О необходимости расширения эксперимен-
тальной практики введения ББД говорилось и 
на прошедшем в августе 2021 г. масштабном Кон-
грессе BIEN. Наряду со страновыми практиками 
на Конгрессе обсуждалась идея перехода от не-
больших экспериментов к более масштабному, 
комплексному, долгосрочному пилотированию 
ББД, а также возможные стратегии реализации 

такого пилотирования для местного, субнацио-
нального, национального и транснационального 
уровней.22

Заключение 
Международная научная конференция «Безус-

ловный базовый доход как регулятор повышения 
уровня и качества жизни граждан и устойчивости 
общества: проблемы и возможные пути их реше-
ния», состоявшаяся в 2021 г. в РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова, стала важной дискуссионной «площад-
кой» для развития исследований проблематики  
ББД, способствовав продвижению к более согла-
сованной позиции относительно методологиче-
ских и практических аспектов концепции ББД.  
В рамках конференции были предложены и об-
суждены возможные направления пилотной 
апробации инструментария ББД в России. Ги-
потеза исследования подтвердилась. Материалы 
международной конференции очерчивают ос-
новные проблемные контуры исследования кон-
цепции ББД и вопросов её внедрения, позволяя 
определить направления дальнейших разрабо-
ток, среди важнейших из которых – поиск целе-
сообразных страновых переходных форм ББД и 
инструментариев его экспериментальной апро-
бации для повышения уровня и качества жизни 
и устойчивости общества. Исследователи видят в 
ББД универсальный инструмент для решения со-
циальных проблем в любой стране, с любым уров-
нем благосостояния населения, вне зависимости 
от политического устройства или каких-либо 
других факторов. 
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Abstract 
This paper examines international discourse borders regarding theoretical and practical problems of Universal basic income concept through 
the prism of the scientific discussion which took place in May 2021 at the International Scientific Russian-German Conference «Universal 
basic income as a regulatory measure for improvement of citizens’ standard and quality of life improvement and social sustainability: 
problems and possible solutions». The authors presented the digests of the speakers' speeches, which formed the scientific basis of 
the article devoted to the conceptualization of the phenomenon of universal basic income (UBI), scientific, political, and state aspects 
of the discourse on the implementation of UBI, the problems of introduction of UBI in transitional forms, the practice of the experimental 
introduction of UBI, modeling the consequences of the introduction of UBI, the impact of UBI on various aspects of life, etc. The materials 
of the above-mentioned Conference depict the main problematic edges of UBI concept exploration as well as implementation issues and 
allow to determine directions of further appliances. The most important ones are – search for country-specific transitional forms of UBI and 
instruments for its experimental approbation in order to improve quality of life and social sustainability of the society. The discussion at the 
Conference about the UBI concept is commented in the paper in the context of factual actions of Russian and German officials, ideas and 
suggestions of the international scientific community, and the need for a transition towards greater and complex UBI piloting, considering 
aspects examined in detail at the International BIEN Congress (August 2021), Glasgow, Scotland.

Keywords: universal basic income, transitional forms, pilot projects, standard of living, quality of life, sustainability of society, scientific 
discourse
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