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Аннотация
Демографическая ситуация в стране продолжает оставаться крайне тяжёлой: число рождений снижается при росте смертности 
и постарении населения. Проблема осложняется пандемией коронавирусной инфекции, которая негативно влияет на здоровье, 
смертность и уровень жизни населения. В этих условиях необходима государственная политика, которая сможет переломить или 
хотя бы замедлить сформировавшиеся демографические тенденции, для чего необходимо понимать её функции. В статье рас-
сматривается государственная социальная политика и её отдельные составляющие (семейная и демографическая политики). В 
отношении определений каждой политики согласие существует, но их функции и цели продолжают в значительной степени зависеть 
от подхода исследователя. Демографическая политика рассматривается очень широко и воспроизводство населения может связы-
ваться с качеством жизни. Определённая связь между ними есть, но зачастую она является опосредованной и чётко выделить вклад 
экономической составляющей в демографическое развитие нельзя. Также часто делается акцент на том, что демографическая 
политика не должна ставить чёткие количественные цели. Эти два положения размывают суть данной политики и в некоторой сте-
пени ограничивают поле её реализации. Семейная политика, которая является таким же равноправным направлением социальной 
политики, как и демографическая политика, очень часто рассматривается как составляющая демографической политики. Это озна-
чает, что она наделяется не свойственной ей функциями в ущерб собственно семейной составляющей политики. Для повышения 
результативности обеих политик необходимо более чётко зафиксировать их цели, функции и взаимное равноправие. 
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Введение
Объект исследования: государственная со-

циальная политика и её составляющие. Предмет 
исследования: взаимосвязь между демографиче-
ской и семейной политикой, а также между ними 
и социальной политикой. Цель исследования: 
теоретический анализ целей демографической 
и семейной политик и их взаимосвязь как на-
правлений социальной политики. Гипотеза ис-
следования: мы считаем, что в настоящее время 
терминологическая чёткость в отношении демо-
графической и семейной политик всё ещё не до-
стигнута (особенно это касается определения их 
целей), что ведёт к наделению той или иной госу-
дарственной политики несвойственной ей функ-
циями и затрудняет анализ итогов её реализации. 
Анализ подходов к каждой из рассматриваемых 
государственных политик даст возможность бо-
лее чётко определить их границы и возможности 
влияния на население, что позволит повысить их 
эффективность за счёт более точных и обосно-
ванных формулировок, а также за счёт более чёт-
кого выделения мер собственно демографической 
и семейной политик из всего комплекса мер со-
циальной политики. Это поможет исключить из 
региональных концепций демографической по-
литики такие экзотические меры, как, например, 

«укрепление материальной базы профессиональ-
ных образовательных организаций». В первую 
очередь это касается семейной политики, значи-
мость которой и её влияние на демографические 
показатели в настоящий момент недооценива-
ются. Теоретические подходы, используемые в 
работе, принадлежат в основном демографии, но 
также мы используем подходы таких дисциплин 
как государственное управление и теория соци-
альной сферы. В первой статье мы затрагиваем 
теоретические вопросы, вторая – будет посвяще-
на практическим вопросам: оценке результатов 
демографической и семейной политик в целом и 
их отдельных мер.

К вопросам, связанным с реализацией де-
мографической и семейной политик, внимание 
приковано уже длительное время, однако решить 
демографические проблемы и укрепить инсти-
тут семьи в условиях значительных социальных 
трансформаций до сих пор не получается. К этому 
есть ряд объективных и субъективных причин. В 
первую очередь стоит отметить большую инер-
ционность демографических процессов. В насто-
ящий момент мы сталкиваемся с последствиями 
тенденций, сформировавшихся задолго до рас-
пада СССР, и которые будут определять демо-
графические перспективы ближайшие 30–40 лет.  

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2022  Том 18  № 1  •  С. 50−59



51

Также усилились явления, характерные для со-
ветского этапа развития страны (мужская сверх-
смертность, высокая разводимость, низкая рож-
даемость в наиболее густонаселённых регионах 
и аналогичные) и появились новые, являющиеся 
отличительной чертой нового, постсоветского 
периода (работающие бедные, высокая бедность 
семей с детьми, значительное снижение уровня 
социальной защищённости населения). Наконец, 
позиция государства является противоречивой: 
рассматриваемые проблемы признаются исклю-
чительно острыми, но на их решение ресурсов 
выделяется недостаточно, а мотивация субъектов 
политики является сильной далеко не всегда. Ве-
роятно, это связано с тем, что ожидаемые выгоды 
для исполнителей меньше ожидаемых издержек.

В современных условиях необходимо вновь 
рассмотреть концептуальные основы демогра-
фической и семейной политик, так как без этого 
нельзя понять границы этих политик и их воз-
можности в разрешении наиболее значимых 
проблем, которые затрагивают существование и 
выживание всего общества. Такой анализ позво-
лит учесть новые особенности развития страны 
и скорректировать поставленные цели с учётом 
пандемии COVID-19 и нового этапа депопуля-
ции. Это тем более актуально, если учесть, что до 
сих пор нет решения вопросов о взаимосвязи и 
взаимном влиянии демографической и семейной 
политик, а также об их эффективности, даже не-
смотря на то, что на их реализацию выделяются 
значительные средства.

Подходы к определению семейной 
политики и её целей
В общественной жизни выделить, где закан-

чивается одно явление и начинается другое, очень 
сложно. Семейная политика демонстрирует это 
очень хорошо. Если подходить к ней с широких 
позиций, то она затрагивает все сферы жизни се-
мьи, регулирование которых государством ока-
зывает влияние на качество её жизни, то есть она 
касается практически всех аспектов взаимодей-
ствия семьи и общества. Узкий подход, который 
более распространён ограничивает семейную 
политику только финансовой поддержкой семьи, 
предоставлением услуг и пособий родителям, ре-
гулированием семейного законодательства, а так-
же некоторыми направлениями политик в сфере 
образования и медицины, но тоже затрагивает 
широкий перечь вопросов [16].

Соответственно, единого и общепризнанного 
определения семейной политики нет и специали-
сты рассматривают её как поле пересечения соци-
альной и демографической политик, делая акцент 
на разных аспектах семейной жизни [11]. Иссле-

дователи выделяют смысловое ядро, зачастую 
делая особый акцент на отдельном её аспекте, но 
при этом они пытаются выделить и то, что отли-
чает её от прочих направлений политики. Доста-
точно чётко это сделано в определении семейной 
политики, представленном в Концепции государ-
ственной семейной политики1.

Анализ определения термина «семейная по-
литика» показывает, что исследователи могут го-
ворить только про государственную политику, не 
упоминая другие субъекты политики, то есть про 
деятельность только государства [9]. В этом слу-
чае смысловое наполнение термина искусствен-
но ограничивается, так как на поведение семьи и 
формирование её ценностных ориентиров влияет 
не только государство. Тем не менее специалисты 
обычно рассматривают семейную политику более 
широко, как сферу ответственности не только го-
сударства, но и других социальных институтов [8; 
12]2. В определениях, представленных в офици-
альных документах, субъекты государственной 
семейной политики прямо не указываются3, но 
в самом документе они перечисляются и можно 
утверждать, что государство поддерживает вто-
рой подход.

Под семейной политикой в самом общем 
смысле обычно понимают деятельность государ-
ства и иных субъектов, направленную на предо-
ставление социальных гарантий и создание усло-
вий для выполнения семьёй своих функций. При 
этом С.В. Дармодехин подчёркивает, что семья 
является важнейшим институтом общества [8], 
В.В. Елизаров отмечает, что политика должна 
гармонизировать отношения между личностью, 
семьёй и обществом [12], А.И. Антонов говорит 
о необходимости очень активной позиции госу-
дарства в вопросе формирования и укрепления 
семейного образа жизни, который отвечает по-
требностям личности и самого общества4, тогда 
как А.Г. Вишневский привлекает внимание к ко-
ординирующей роли взаимодействия социаль-
ных институтов [7].

Объект семейной политики – семья, а пред-
мет – совокупность проблем семьи, но не всех, а 
только специфических, связанных с узким под-
ходом к семейной политике при сохранении ком-

1 Распоряжение Правительства РФ от 25.08.2014 № 1618-
р <Об утверждении Концепции государственной семейной 
политики в Российской Федерации на период до 2025 года>.

2 Также см.: Социология семьи: учебник / под ред. А.И. 
Антонова. М.: ИНФРА-М, 2005. 640 с.

3 Распоряжение Правительства РФ от 25.08.2014 № 1618-
р <Об утверждении Концепции государственной семейной 
политики в Российской Федерации на период до 2025 года>. 
Указ Президента РФ от 14.05.1996 № 712 «Об Основных на-
правлениях государственной семейной политики».

4 Социология семьи: учебник / под ред. А.И. Антонова. 
М.: ИНФРА-М, 2005. 640 с.
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плексного подхода к решению проблем семьи. Та-
ким образом из рассмотрения исключаются пусть 
и важные, но всё же общесоциальные проблемы. 
Важным дополнением является то, что семья рас-
сматривается как цельный социальный институт 
[9], а не как простой коллектив индивидов. Декла-
рируется суверенитет семьи в её отношениях с го-
сударством, её статус субъекта политики. Однако 
в реальной практике семье часто отказывают в 
праве считаться не только объектом, но и субъ-
ектом семейной политики, что может являться 
источником серьёзных конфликтов и критики го-
сударства.

Формы семьи разнообразны и вопрос о том, 
что является объектом семейной политики, 
пока окончательно не разрешён. Это касается не 
только России, но и других стран. В первую оче-
редь исследователей интересует, на какие семьи 
должна быть ориентирована политика: на пол-
ные с детьми или на другие тоже. Также не все 
согласны с тезисом, что поддерживаться должна 
семья как целое, а не её отдельные члены, имея в 
виду гендерные аспекты семейной жизни. Эти и 
подобные вопросы подробно обсуждаются в ра-
боте О.Г. Исуповой [16]. С.В. Дармодехин тоже 
отмечал такую двойственность в теоретических 
подходах [9]. 

Из объекта и предмета семейной политики 
следуют её цели. Универсальные общемировые 
цели семейной политики, которые направлены на 
сглаживание противоречий между числом детей 
в семье и материальным уровнем жизни её чле-
нов, между семейными обязанностями женщины 
и её внесемейной профессиональной занятостью 
и между демографическими потребностями об-
щества и репродуктивными желаниями индивида 
рассмотрены в работе [21]. Похоже её цели опре-
делены и в работе [10]. Однако при таком подхо-
де социальное в данной политике ставится выше 
собственно семейного и не позволяет выделить 
особенную составляющую семейной политики. 
Её цели в Концепции государственной семейной 
политики представлены более сбалансированно, 
поскольку среди них упоминается поддержка, 
укрепление и защита семей и ценностей семейной 
жизни, а не только репродуктивная, воспитатель-
ная и хозяйственно-бытовая функции семьи, что 
важно, но является лишь следствием существова-
ния семьи, тогда как первое направление имеет 
целью сохранение и развитие самого института 
семьи. Такой подход более распространён [9; 28]5, 
поскольку соответствует духу семейной полити-
ки. Отдельно стоит выделить подход А.И. Анто-
нова, в котором акцент делается на том, что се-

5 Также см.: Социология семьи: учебник / под ред. А.И. Ан-
тонова. М.: ИНФРА-М, 2005. 640 с.

мейная политика ориентирована на социальную и 
социально-психологическую работу с семьёй как 
с малой группой [1: 22]. Психологическая состав-
ляющая, о которой часто забывают, очень нужна, 
причём не только на разных стадиях семейного 
цикла, но и в случае распада семьи, смерти её чле-
нов и других ненормативных стрессах.

Подходы к определению демографической 
политики и её целей
Ещё более противоречия и сложности при 

определении проблемного поля заметны в отно-
шении демографической политики. Можно выде-
лить три подхода к тому, что входит в её предмет: 
воспроизводство населения, воспроизводство и 
миграция населения, уровень жизни и некоторые 
другие социальные аспекты. В зависимости от 
выбираемого подхода определяются и цели демо-
графической политики.

Вопросы терминологии и аргументы в пользу 
того или иного определения термина «демогра-
фическая политика» в отечественной литературе 
разобраны подробно [13; 16; 24; 25]. Мы остано-
вимся лишь на некоторых, наиболее важных мо-
ментах.

Во-первых, демографическая политика – по-
литика в сфере воспроизводства населения. Она 
направлена на сохранение или изменение суще-
ствующих тенденций и может реализовываться 
как органами государственной власти, так и про-
чими институтами и организациями. С  этим со-
гласны все авторы.

Во-вторых, демографическая политика может 
рассматриваться в узком и широком смыслах. 
Если она рассматривается в широком смысле, то 
включает в себя воспроизводство населения и его 
качественные характеристики. Например, тако-
го подхода придерживается В.В. Елизаров [14]. В 
этом случае она отождествляется с политикой на-
родонаселения. Если демографическая политика 
рассматривается в узком смысле, то она затраги-
вает только воспроизводство населения, а соци-
альные вопросы относятся к политике народона-
селения, занимающей промежуточное положение 
между демографической и социальной политика-
ми. В этом случае встаёт вопрос о разграничении 
политики народонаселения и социальной поли-
тики. Миграционная политика может включать-
ся в демографическую, а может рассматриваться 
отдельно [24].

В-третьих, фактически споры ведутся в значи-
тельной степени не о термине, а о том, что считать 
факторами воспроизводства населения и в какой 
степени они влияют на этот процесс. Также раз-
ногласия о сути демографической политики свя-
заны со спорами о методах достижения её целей.

СОЦИАЛЬНАЯ ДЕМОГРАФИЯ (ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ)
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Таким образом, можно утверждать, что содер-
жание термина «демографическая политика» в 
настоящее время в полной мере всё ещё не опре-
делено. Оно продолжает зависеть от взглядов ав-
тора и его принадлежности к определённой науке 
и научной школе, а также подходов к определе-
нию границ изучаемых явлений, однако широкий 
подход к термину более распространён.

Методологическая неопределённость понятия 
«демографическая политика» отражена в действу-
ющей концепции демографической политики6. В 
ней одна из трёх основных целей (наряду со ста-
билизацией численности населения и её ростом, и 
увеличением ожидаемой продолжительности жиз-
ни) – повышение качества жизни. Это очень ши-
рокий термин, который в первую очередь связан с 
благосостоянием населения7, а не с его воспроиз-
водством или миграцией, более экономический и 
социальный термин, а не демографический, задача 
социально-экономической, а не демографической 
политики. Такую связь можно объяснить практи-
ческой направленностью демографической поли-
тики, ведь она в значительной степени направлена 
на решение конкретных социально-экономиче-
ских задач. Однако широкое толкование сути де-
мографической политики затрудняет выбор мер, 
необходимых для воздействия на население, и 
оценку их результативности, а также ведёт к ду-
блированию функций других политик.

Успешность демографической политики в 
значительной степени зависит от того, насколько 
чётко сформулированы и согласованы между со-
бой её цели и промежуточные задачи. А.Г. Виш-
невский говорит об инструментальном подходе 
к определению целей, в котором делается акцент 
на определении желаемого размера населения, и 
о ценностном (качественном) подходе, в котором 
цели формируются исходя из закономерностей 
демографического развития и основываются на 
системе ценностей данного общества. Эти два 
подхода в значительной степени противоречат 
друг другу. Первый подход предполагает приспо-
собление количественных характеристик воспро-
изводства населения целям и интересам других 
подсистем общества, тогда как второй подход на-
правлен на отстаивание (в том смысле, в котором 
это понимает А.Г. Вишневский) интересов демо-
графической подсистемы среди целей и интере-
сов других подсистем [6: 235-236, 242-243].

6 Указ Президента РФ от 09.10.2007 г. № 1351 «Об 
утверждении Концепции демографической политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года».

7 Например см. определение качества жизни в: Но-
вейший социологический словарь / Сост. А.А. Грицанов,  
В.Л. Абушенко, Г.М. Емельянов и др. Минск: Книжный дом, 
2010. 1312 с. С. 417; Социальная политика, уровень и качество 
жизни. Словарь. М.: Издательство ВЦУЖ, 2001. 288 с. С. 69–70.

Первый подход у нас представлен, например, в 
Концепции демографической политики Дальнего 
Востока на период до 2025 года8. В ней стратегиче-
ской целью является стабилизация численности 
населения к 2020 г. на уровне 8,3 млн человек и 
её рост к 2025 г. до уровня 8,6 млн человек. То же 
самое можно сказать и о Концепции демографи-
ческой политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года9. В ней целями демографической 
политики являются стабилизация численности 
населения к 2015 году на уровне 142–143 млн че-
ловек и создание условий для её роста к 2025 году 
до 145 млн человек. В них власти рассчитывают 
на очень резкий слом тенденций, которые форми-
ровались долгое время. Тем не менее вероятность 
такого исхода очень низкая, так как в настоящий 
момент объективных предпосылок для роста 
численности населения нет, а документы – лишь 
декларация обеспокоенности властей низким 
уровнем воспроизводства населения. За рубежом 
численность населения в качестве стратегической 
цели была определена в Китае и в Румынии вре-
мён Н. Чаушеску.

Наиболее заметным представителем (хоть и 
с некоторыми оговорками) первого направления 
является А.Я. Кваша [17; 18]. Разрабатывая тео-
рию оптимума населения, он призывал к активно-
му вмешательству в демографические процессы 
и изменению сложившихся тенденций [17], по-
скольку суженное воспроизводство не является 
оптимальным. В качестве основной цели он назы-
вал создание принципиально единого для страны 
по интенсивности типа воспроизводства населе-
ния [17: 117]. В качестве основной задачи демо-
графической политики он видел формирование 
качественных характеристик населения, отвеча-
ющих долгосрочным целям будущего общества 
[17: 124]. По его мнению, политика должна быть 
пронаталистической. Активно критикуемые ими 
В.С. Стешенко и В.П. Пискунов придерживались 
во многом схожих взглядов о необходимости 
формирования желательного для общества осоз-
нанного демографического поведения населения 
(зачастую в духе социальной инженерии), но их 
позиция в отношении критериев менее чёткая 
[22; 29] и они не говорят, какие конкретно тенден-
ции должны быть сформированы.

Более полной и соответствующей современ-
ному уровню демографического развития (с 
учётом возможностей государства и тенденций 

8 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 20.06.2017 г. № 1298-р «Об утверждении Концепции демо-
графической политики Дальнего Востока на период до 2025 
года».

9 Указ Президента РФ от 09.10.2007 г. № 1351 «Об 
утверждении Концепции демографической политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года».

А.Л. Синица
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демографического поведения населения) нам ви-
дится позиция В.В. Елизарова. Он отмечает, что 
демографическая политика может быть нацелена 
как на сохранение, так и на изменение существу-
ющих тенденций по широкому спектру не только 
чисто демографических вопросов [14: 19]. Цели 
могут быть заданы как словесно (улучшить, по-
высить, сформировать), так и в виде конкретных 
показателей, достижение которых рассматри-
вается как достижение целей демографической 
политики и зависят от текущей демографиче-
ской ситуации. Воздействие на воспроизводство 
призвано изменить не столько количественные 
показатели воспроизводства населения, сколько 
повлиять на его качественные характеристики, 
что соответствует одному из базовых принципов 
Каирской Программы действий. Данное проти-
воречие связано с отождествлением политики 
народонаселения с демографической политикой. 
На наш взгляд, акцент не на количество людей и 
тенденции воспроизводства населения, а на каче-
ство его жизни размывает суть демографической 
политики, слишком сближая её с социальной по-
литикой, ведь связь между социальными явлени-
ями и воспроизводством населения чётко устано-
вить можно далеко не всегда, но в практической 
деятельности такое сближение упрощает анализ 
и акцентирует внимание на сложные связи между 
социальными явлениями.

В таком же ключе говорит о политике народо-
населения и О.Г. Исупова, которая отмечает, что 
невозможно и неэтично устанавливать точные 
численные нормы в отношении демографических 
событий [16: 52-53]. Можно привести позицию, 
ещё больше соответствующую духу второго под-
хода. Например, М. Мацура писал, что демогра-
фическая политика, направленная на прямое или 
косвенное вмешательство в личные дела индиви-
дуума, не нужна. Однако политика как система 
мер для создания определённых условий, чтобы 
позволить индивидууму удовлетворить свои по-
требности в воспроизводстве или миграции, мо-
жет существовать [20: 136]. Тем не менее автор 
практически не касается возможных противо-
речий, возникающих, например, в случае низкой 
рождаемости или массовой эмиграции за рубеж. 
С нашей точки зрения, это является определён-
ным лукавством и слабостью его позиции.

Второй подход даёт большую свободу инди-
видууму и возлагает на него ответственность за 
поступки и будущее общества, что соответствует 
одному из базовых принципов политики в отно-
шении автономности индивидуума. Однако дли-
тельный период крайне неблагоприятных демо-
графических тенденций свидетельствует о том, 
что необходимо ставить конкретные цели как в 

отношении численности населения, так и в от-
ношении динамики отдельных показателей, ха-
рактеризующих демографическое развитие, даже 
несмотря на то, что это ограничивает свободу вы-
бора. В любом случае в настоящий момент демо-
графическая политика должна быть максимально 
активной, поскольку в 2030-е годы и позже ситуа-
ция будет гораздо хуже.

Взаимосвязь демографической 
и семейной политик и их место 
в социальной политике
Все исследователи признают, что социальная 

политика по отношению к семейной и демографи-
ческой политикам является политикой более вы-
сокого уровня, которая включает в себя их обеих, 
неважно рассматриваются они в узком или ши-
роком смыслах. Даже политика народонаселения 
затрагивает далеко не все вопросы социальной 
политики. При этом семейная и демографическая 
политики являются политиками одного уровня, 
поэтому основным и наиболее важным вопросом 
является вопрос об их взаимоотношениях.

Когда мы говорим про взаимосвязь демогра-
фической и семейной политик, следует различать 
теоретические подходы и реальную практику. 
Специалисты настаивают, что семейную политику 
следует отличать от всех других: социальной, де-
мографической, политики в отношении женщин 
и детей [9], поскольку они имеют разные цели. 
Смешивать их нельзя, так как в этом случае теря-
ется часть функций семейной политики и проис-
ходит их дублирование, становится невозможным 
оценить её результаты, а органы власти получают 
возможность делать то, что удобно им, а не то, что 
необходимо населению. Можно говорить, что в 
таком случае происходит своеобразное отрица-
ние семейной политики. Наиболее чётко различия 
между политиками описал М.А. Клупт, который 
говорит, что «семейная политика направлена на 
поддержку семьи как социального института и 
оказания помощи определённым группам семей 
(молодым семьям, семьям с детьми, одиноким ма-
терям и т. д.), но, в отличие от демографической 
политики, непосредственно не нацелена на из-
менение показателей демографического воспро-
изводства» [19: 36]. О том, что стимулирование 
или ограничение рождаемости является прерога-
тивой демографической, а не семейной политики 
говорит и В.В. Елизаров10.

Есть одно исключение, которое показывает 
всю сложность и размытость рассматриваемого 
вопроса. Несмотря на то, что специалисты, да и 
сам А.И. Антонов, отделяют демографическую 

10 Экономика народонаселения: Учебник / под ред.  
В.А. Ионцева. М.: ИНФРА-М, 2007. 668 с. С. 536.
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УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2022  Том 18  № 1  •  С. 50−59



55

политику от семейной, в ряде своих недавних 
публикаций он говорит о семейно-демографи-
ческой политике [1; 2], что соответствует логике 
его предыдущих рассуждений11. В рамках предла-
гаемого им подхода такое объединение оправда-
но, поскольку оно подчёркивает, что физическое 
воспроизводство поколений и социализация бу-
дущих родителей осуществляется именно в се-
мье, а укрепление семейно-детного образа жизни 
требует акцента на семью, а не на личность. Нам 
кажется, что при таком подходе происходит не-
которое сужение сути обеих политик в пользу 
решения важного, но лишь одного вопроса, по-
скольку репродуктивная функция является одной 
из функций семьи (хоть и имеющей критическую 
важность для воспроизводства населения), но да-
леко не единственной. Тем не менее такое объеди-
нение подчёркивает большое взаимное влияние 
обеих политик и может существовать в условиях 
серьёзных демографических проблем, если чётко 
сформулировать её цели, задачи и систему ме-
роприятий по их достижению. Однако объекты 
и предметы обеих политик всё же различаются 
(общие моменты касаются преимущественно 
рождаемости), поэтому более правильным будет 
считать их отдельными независимыми направле-
ниями социальной политики, которые могут объ-
единяться в одну политику лишь в исключитель-
ных случаях.

Семейная политика является разделом соци-
альной политики, который оформился достаточ-
но поздно, хотя многие её элементы существова-
ли и раньше12. Более того интерес к ней связан в 
значительной степени с тем, что демографиче-
ская политика не смогла решить проблему низ-
кой рождаемости и семейная политика начинает 
рассматриваться как важный инструмент реше-
ния данной проблемы. Это означает приоритет 
демографической политики над семейной. В ре-
зультате последняя начинает рассматриваться не 
как равноправная политика, а как подчинённая 
и сфокусированная на одной цели, которая ей в 
значительной степени не свойственна.

Семейная политика СССР формировалась 
на основе идей, которые подразумевают отказ от 
института семьи и максимальное обобществле-
ние её функций [26; 27]. В наиболее радикальном 
варианте он включал обобществление даже ре-

11 Социология семьи: учебник / под ред. А.И. Антонова. 
М.: ИНФРА-М, 2005. 640 с.

12 Например, в России семейная политика стала отно-
сительно самостоятельной лишь в 1993 г., когда в рамках 
подготовки к Международному году семьи была разработа-
на Концепция государственной семейной политики Россий-
ской Федерации, а в 1996 г. был подписан указ, утвердивший 
основные направления государственной семейной политики 
(Указ Президента РФ от 14.05.1996 № 712 «Об Основных на-
правлениях государственной семейной политики»).

продуктивной функции и полный отказ от семей-
ной политики. Что же касается демографической 
политики, то при её реализации государство ис-
пользовало бы первый подход и ставило бы жёст-
кие количественные цели. Однако возобладали 
более реалистичные подходы. В демографической 
политике за исключением событий переписей на-
селения 1937 и 1939 годов количественные цели 
долго не ставились, хотя наблюдались  попытки 
сильного регулирования демографического пове-
дения. Семейная политика существовала в неяв-
ном виде, но, по сути, поддержка была направлена 
на работающую мать, а не семью в целом, а основ-
ным партнёром женщины с детьми выступал не 
муж и отец детей, а государство [23], поскольку 
его заработной платы обычно не хватало для со-
держания семьи. Это способствовало ослаблению 
института семьи как союза мужчины и женщины 
и вело к тому, что семейная политика находилась 
в подчинении у других видов политик, в том чис-
ле демографической, а не была самостоятельным 
направлением государственной политики.

Распад СССР и изменение общественного 
строя послужили причиной трансформаций об-
щества и пересмотра ряда общественных дого-
воров. Это привело к повышению разнообразия 
стилей жизни, изменению брачно-семейного за-
конодательства, в последние 10 лет поддержка ма-
теринства сменилась поддержкой родительства, 
наконец, изменились принципы осуществления 
государственной поддержки семей с детьми (она 
стала адресной). Однако содержание семейной 
политики продолжает оставаться связанным в 
первую очередь с родительством и воспитани-
ем детей, то есть с реализацией репродуктив-
ной и воспитательной функций. Это позволяет 
утверждать, что семейная политика направлена 
на решение именно демографических проблем, 
для чего семье оказываются различные виды 
материальной поддержки. В условиях низкой 
рождаемости и низкого уровня жизни семей с 
несовершеннолетними детьми поддержка роди-
телей очень важна, но семейная политика имеет 
и другие направления воздействия на общество. 
В Концепции укрепление семьи как основы обще-
ства является одним из двух приоритетов, много 
говорится о необходимости сохранения традици-
онных семейных ценностей и семейного образа 
жизни, но практически все задачи связаны с по-
мощью в родительстве, то есть очень мало задач, 
направленных на помощь семье, безотносительно 
наличия у них детей. Например, не говорится о 
снижении бедности не только в семьях, имеющих 
несовершеннолетних детей, но и в других семьях, 
испытывающих жизненные сложности. В плане 
мероприятий не говорится о поддержке семейно-
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го досуга, например, в виде санатория или базы 
отдыха, где за доступные деньги расширенная се-
мья может отдохнуть на выходных. Также в плане 
мероприятий нет чётких мер, направленных на 
стимулирование создания семей, профилактику 
разводов и укрепление брачных отношений, без 
чего, по большому счёту, нельзя говорить о се-
мейности реализуемой политики. В настоящий 
момент семейная политика предстаёт в качестве 
составляющей социальной политики, причём 
составляющей, которая практически не имеет 
собственной специфики и направлена только на 
решение задач снижения бедности и повышения 
рождаемости. Концепция семейной политики яв-
ляется шагом вперёд в сторону более сбалансиро-
ванной семейной политики, поскольку она наце-
лена на включение в семейную жизнь и мужчин, 
однако она требует существенной доработки и 
усиления частей, связанных не с решением демо-
графических задач, а направленных на собствен-
но семейную составляющую политики.

Обсуждение и заключение
Демографическая и семейная политики в те-

оретических подходах являются политиками од-
ного уровня, в некоторой степени связаны между 
собой, но независимы и имеют разные цели. С.В. 
Дармодехин отмечает, что суть семейной полити-
ки заключается не в подмене одного направления 
другим, а в обеспечении в процессе разработки и 
реализации государственной политики учёта ин-
тересов семьи [8: 57], что позволяет согласовать 
цели и задачи обеих политик в рамках единого 
концептуального поля в теории. Однако на прак-
тике картина совершенно иная

Семейная политика продолжает рассма-
триваться в значительной степени, как одно 
из направлений демографической политики и 
представляет собой ответ на общесоциальную 
проблему низкой рождаемости. В пользу такого 
вывода свидетельствует то, что в Концепции се-
мейной политики речь идёт практически всегда 
о полных семьях, преимущественно с детьми, а 
другие типы семей (например, неполные, состоя-
щие из внуков и бабушек и дедушек, состоящие 
только из пенсионеров по старости, состоящие 
из родителей и совершеннолетних детей) не упо-
минаются. Необходимо движение в сторону ней-
тральности семейной политики в том смысле, 
который вкладывал в данный термин В.В. Ели-
заров, то есть поддержка всех типов семей [12]. 
Даже если другим формам семьи оказывается та 
или иная помощь в рамках других видов государ-
ственной политики, упомянуть о них в концеп-
туальном документе, который задаёт основы и 
формирует принципы государственной семейной 

политики, необходимо. Важный аспект, который 
никак не артикулируется в Концепции семейной 
политики, – помощь семьям, состоящим только 
из родителей с совершеннолетними детьми. Такие 
семьи тоже сталкиваются со сложностями, далеко 
не все из которых связаны с бедностью и анало-
гичными проблемами. В документе не рассматри-
вается в явном виде такая проблема как домохо-
зяйства, состоящие из одного человека и меры 
их поддержки. Часто они являются результатом 
обстоятельств непреодолимой силы (например, 
смерть одного из супругов, хотя продолжающий 
жить разделяет семейные ценности и хотел бы 
находиться в семье). Это покажет, что государ-
ство волнуют проблемы всех семей, а не только 
тех, которые обладают наибольшим демографи-
ческим потенциалом и которые сталкиваются с 
основным объёмом проблем, и сделает политику 
более семейной, а не демографической. Однако 
акцент на семьях с несовершеннолетними детьми 
должен быть сохранён.

Низкая рождаемость является одной из глав-
нейших проблем, стоящих перед государством и 
обществом. Невозможность решить её средства-
ми только демографической политики вынуждает 
государство искать другие пути, следствием чего 
является смешение демографической и семейной 
политик и ориентация последней на решение про-
блемы, стоящей перед первой, причём в основном 
путём материального стимулирования рождае-
мости в условиях недостаточности выделяемых 
финансовых средств. Происходит встраивание 
семейной политики в демографическую и фоку-
сировка семейной политики на одной из проблем, 
которую она может помочь решить, в ущерб дру-
гим, не менее важным проблемам, стоящим перед 
обществом.

Если подходить к обеим политикам с широ-
кой, философской точки зрения, то можно го-
ворить о том, что семейная политика в большей 
степени работает с мировоззренческими вопро-
сами, связанными со строем общества, формиру-
ет поведение людей и их установки, основываясь 
на моральных принципах, а средства демографи-
ческой политики направлены в первую очередь на 
помощь в их реализации и лишь затем на изме-
нение поведения на основе материальных стиму-
лов и ограничений. Именно поэтому столь важна 
пропаганда семейного образа жизни, акцент на 
семью, а не индивида, на воспитание общества в 
духе уважения и поддержки семейных ценностей 
и семейного образа жизни, а не деятельность по 
исправлению отдельных недостатков, которые 
являются важными, но не позволяют преодолеть 
кризис семьи и сместить центр общества с инди-
вида на семью. В настоящий момент внутри се-

СОЦИАЛЬНАЯ ДЕМОГРАФИЯ (ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ)

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2022  Том 18  № 1  •  С. 50−59



57

мейной политики эти вопросы не получают долж-
ного внимания. Однако в таком случае встаёт 
вопрос о том, какие реальные, а не декларативные 
меры необходимо реализовать для этого. В насто-
ящее время этот вопрос не решён как у нас, так и 
в мире в целом. Ответ на него и обоснование этих 
мер потребует проведения значительного числа 
исследований и опросов населения и экспертов. 

Семейная политика, как часть социальной по-
литики, в значительной степени на практике на-
правлена на снижение бедности семей с детьми. 
Отождествление демографической и семейной 
политик означает, что в качестве основной при-
чины низкой рождаемости органы власти рас-
сматривают низкий уровень жизни. Их логика 
понятна и меры, направленные на снижение бед-
ности, безусловно, необходимы, так как бедность 
семей с детьми увеличивается [15], но более вы-
сокие доходы могут приводить к откладыванию 
рождений на более поздний срок [30; 31; 32], а 
уровень жизни влияет в основном лишь на сте-
пень реализации репродуктивных потребностей 
[3: 137]. При этом забывается, что низкая рож-
даемость вызвана ещё и низкой потребностью в 
детях, то есть нежеланием иметь ещё одного ре-
бёнка [4; 5]. Это означает, что материальных мер 

для повышения рождаемости явно недостаточно. 
Необходимо усиление пропагандистских мер и 
формирование в обществе благожелательного 
отношения к семьям детьми. Здесь могли бы по-
мочь меры, принадлежащие одновременно обеим 
политикам. Тем не менее, на наш взгляд, общая 
направленность реализации семейной и демо-
графической политик должна быть направлена в 
сторону более тщательного разграничения смыс-
ла и сфер их деятельности, что позволит сделать 
их менее противоречивыми и лучше оценивать 
их результативность, однако рассмотрение прин-
ципов разработки политики лежит за пределами 
данной статьи и требует отдельной работы. Также 
необходимо усиление не социальной или демо-
графической составляющей семейной политики, 
а именно семейной.
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Abstract 
The demographic situation in Russia continues to be extremely difficult: the number of births is declining while mortality is increasing and 
the population is aging. The problem is aggravated by the coronavirus pandemic, which has a negative impact on the health, mortality, 
and standard of living of the population. Under these conditions, there is a need for public policy, which can reverse or at least slow down 
the existing demographic trends. To do this it is necessary to understand its functions. The article deals with the state social policy and its 
parts (family and demographic policies). There is agreement on the definitions of each policy, but their functions and objectives continue 
to depend largely on the researcher's approach. The demographic policy is considered very broadly, and population reproduction may be 
associated with quality of life. There is a certain connection between them, but it is often indirect and it is impossible to clearly distinguish 
the contribution of the economic component to demographic development. It is also often emphasized that the demographic policy should 
not set clear quantitative goals. These two provisions blur the essence of this policy and, to some extent, limit the field of its implementation. 
Family policy, which is as equal a branch of social policy as demographic policy, is very often seen as a component of the demographic 
policy. This means that it gets assigned functions that are not peculiar to it, to the detriment of the family component itself. In order to 
increase the effectiveness of both policies, it is necessary to more clearly define their goals, functions, and mutual equality.
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