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Аннотация
В статье рассматриваются методические вопросы оценки резервов повышения рождаемости. На основе статистической информа-
ции для России эта оценка применительно к общему коэффициенту рождаемости связана с предстоящими изменениями в поло-
возрастной структуре населения. А в отношении суммарного коэффициента рождаемости резервы повышения по первым и вторым 
рождениям связаны с преодолением негативных последствий «тайминговых сдвигов». Оценка резервов повышения рождаемости 
осуществляется на основе показателей рождаемости как по календарным годам, так и для реальных поколений. Существенно 
большие возможности для оценки резервов повышения рождаемости дают результаты социологических исследований репродуктив-
ного поведения. Относительно более реально реализуемыми резервами увеличения среднего числа рождённых детей в реальных 
поколениях (а, следовательно, повышения рождаемости) являются разница в средних ожидаемом и имеющемся числе детей, доля 
намеревающихся родить ребенка в ближайшие годы. Более существенный, но и сложнее реализуемый резерв состоит в разнице 
между желаемым и имеющимся числом детей, отличии среднего ожидаемого числа детей при средней и низкой оценке условий 
жизни от величины этого показателя при их высокой оценке, различии в средней самооценке вероятности рождения ребенка в бли-
жайшие годы в зависимости от дополнительной поддержки семей с детьми. 
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Введение
Объект: рождаемость в России.
Предмет: резервы повышения рождаемости.
Цель: определить методические подходы к 

оценке резервов повышения рождаемости на ос-
нове статистической информации и результатов 
социологических исследований.

Основная гипотеза исследования: резервы 
повышения рождаемости могут быть определены 
на основе прогнозных оценок влияния половоз-
растной структуры населения на общие показа-
тели рождаемости, анализа и оценки возможного 
влияния в предстоящие годы детерминант дина-
мики показателей рождаемости, анализа репро-
дуктивных ориентаций и оценки возможной сте-
пени их реализации. 

В условиях сохранения низкой рождаемости, 
в значительной мере, определяющей естествен-
ную убыль населения, актуализируется задача 
определения возможных резервов повышения 
рождаемости в ближайшие годы и на перспек-
тиву. Это важно, как с точки зрения, разработки 
демографических прогнозов (прежде всего, по 
оптимистическим сценариям) и, с их учётом, про-
гнозов социально-экономического развития, так 
и при оценке возможных результатов демографи-
ческой политики, направленной на повышение 
рождаемости.

Исследований, связанных с оценкой резервов 
повышения рождаемости, в России и за рубежом 
очень мало. Среди публикаций российских учёных 
можно выделить работы Шабуновой А.А. и Кала-
чиковой О.Н. [10, 19], Малевой Т.М. и Тындик А.О. 
[12], специалистов Центра семьи и демографии 
Академии наук Республики Татарстан [5, 9].

Использование результатов социологических 
исследований репродуктивных намерений суще-
ственно расширяет возможности оценки резер-
вов увеличения числа рождённых детей в семьях. 
Но для этого необходим анализ степени реали-
зации этих намерений. Этот вопрос широко об-
суждаётся специалистами, и мнения существенно 
различаются [23]. Многое зависит от того, какой 
индикатор репродуктивных намерений исполь-
зуется. Например, Philipov D. полагает, что более 
надёжной является характеристика намерений 
в отношении рождения ребёнка в тот или иной 
ближайший временной период [22]. Е.М. Ан-
дреев и Г.А. Бондарская, имея в виду ожидаемое 
число детей, отмечают, «что женщины в среднем 
достаточно точно реализуют свои репродуктив-
ные планы» [1: 60]. Исследование, проведённое 
Beaujouan E. и Berghammer C., основанное на дан-
ных по 19 европейским странам и США, показало, 
что, в среднем, число рождённых детей несколько 
меньше, чем ожидаемое [20].
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Некоторые исследователи видят существен-
ные резервы повышения рождаемости в улучше-
нии репродуктивного здоровья [3, 8]. И.И. Ели-
сеева в одной из своих работ обращает особое 
внимание на аборты как резерв повышения рож-
даемости [7].

Динамика общих показателей рождаемости в 
существенной мере зависит от изменений поло-
возрастной структуры населения. Значительное её 
влияние отмечают, например, Рыбаковский О.Л. и 
Таюнова О.А. [14], Тихомиров Н.П. и Тихомиро- 
ва Т.М. [17]. На роль, так называемых, демографи-
ческих волн, в динамике общих показателей рож-
даемости обращают внимание и специалисты из 
Беларуси [11]. Будущее позитивное влияние струк-
турных изменений может рассматриваться как 
резерв предстоящего повышения рождаемости. 
Независимо от характера влияния структурного 
фактора, резервы повышения рождаемости в Рос-
сии в предстоящие годы связаны с преодолением 
«тайминговых сдвигов», которые, вероятно, имели 
место в предшествующий период по первым и вто-
рым рождениям, негативно влияя на суммарный 
коэффициент рождаемости по ним.

Методология и информационная 
база исследования
В данной работе рассматриваются возмож-

ности оценки резервов повышения рождаемости 
в России как на основе анализа статистических 
данных, так и по результатам социологических 
исследований. 

Прогнозная оценка, основанная на предполо-
жении неизменности возрастных коэффициентов 
рождаемости, позволяет оценить возможное из-
менение общих коэффициентов рождаемости под 
влиянием предстоящей трансформации половоз-
растной структуры населения. В отношении тех 
периодов, когда это влияние носит положитель-
ный характер, можно говорить о реализуемых 
с большой вероятностью резервах повышения 
рождаемости.

Анализ, основанный на статистической ин-
формации, позволяет выявить те резервы по-
вышения рождаемости, которые связаны с 
характером детерминации ее динамики в пред-
шествующие годы. Прежде всего, это относится 
к, так называемым, «тайминговым сдвигам». Если 
они связаны с откладыванием рождений, то есть 
основания полагать постепенное прекращение 
этих «сдвигов» и повышение рождаемости. Но 
может иметь место и ситуация с более ранним 
рождением детей (и соответствующим повыше-
нием календарных показателей рождаемости). 
После таких «сдвигов» неизбежен «тайминговый 
провал» и снижение календарных показателей 

рождаемости. Преодоление этого «провала» и по-
степенное повышение показателей рождаемости 
будет происходить по мере достижения активно-
го репродуктивного возраста поколениями, не за-
тронутыми «тайминговыми сдвигами».

Существенно более широкие возможности 
оценки резервов повышения рождаемости че-
рез увеличение среднего числа рождённых детей 
предоставляют данные социологических иссле-
дований репродуктивного поведения, различные 
индикаторы репродуктивных намерений. В дан-
ной работе, в основном, используются результаты 
«Выборочного наблюдения репродуктивных пла-
нов населения», проведённого Росстатом в 2012 г. 
(далее – ВНРПН-2012). Выбор этого исследования 
определяется тремя причинами. Во-первых, оно 
одно из самых репрезентативных (в 30 регионах 
было опрошено 10054 человека, в т.ч. 5144 жен-
щины в возрасте от 18 до 45 лет и 4910 мужчин 
от 18 до 60 лет).  Во-вторых, после 2012 г. прошёл 
уже довольно большой период времени, что даёт 
возможность оценить реализацию выявленных в 
этом исследовании репродуктивных намерений. 
В-третьих, в распоряжении исследовательского 
коллектива есть база микроданных этого исследо-
вания (в отличие от аналогичного проведённого в 
2017 г.), что существенно расширяет аналитиче-
ские возможности. 

Сопоставление репродуктивных намерений 
в реальных поколениях женщин с фактическим 
числом рождённых детей в них и его изменени-
ем в период после проведения опроса (они могут 
быть оценены на основе однолетних возрастных 
коэффициентов рождаемости по календарным 
годам) позволяет оценить, в какой мере эти ре-
продуктивные намерения реализуются и, соот-
ветственно, в какой степени эти намерения в бо-
лее молодых поколениях можно рассматривать 
как резерв повышения рождаемости. Социоло-
гическое исследование позволяет также оценить 
возможную степень реализации репродуктивных 
намерений в зависимости от условий жизнедея-
тельности и их возможных изменений, в т.ч. под 
влиянием политики, направленной на поддержку 
семей с детьми.

Результаты исследования
Резервы увеличения общего коэффициента
рождаемости
С точки зрения оценки резервов повышения 

рождаемости в России, важно отметить, что, на-
чиная с 2015 г. трансформация возрастной струк-
туры населения, снижение доли женщин актив-
ного репродуктивного возраста в существенной 
мере способствует уменьшению общих коэффи-
циентов рождаемости. Расчёты с использовани-
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ем индексного метода показывают, что в 2016 г. 
структурные сдвиги способствовали снижению 
общего коэффициента рождаемости на 2,4 %, в 
2017 г. – на 2,5 %, в 2018 г. – на 2,8 %, в 2019 г. – на 
2,6 %, в 2020 г. – на 2,8 %.

Негативное влияние структурных сдвигов со-
хранится до конца 2020-х гг. За счёт действия это-
го фактора общий коэффициент рождаемости в 
России в 2021 г. мог снизиться на 2,8 %. В 2022 г. из-
менения в половозрастной структуре населения 
будут способствовать снижению общего коэффи-
циента рождаемости на 2,7 %, в 2023 г. – на 2,6 %, 
в 2024 г. – на 2,4 %, в 2025 г. – на 2,1 %, в 2026 г. –  
на 1,7 %, в 2027 г. – на 1,2 %, в 2028 г. – на 0,8 %,  
в 2029 г. – на 0,2 %.1 

Начиная с 2030 г. изменения в половозрастной 
структуре населения, наоборот, будут способство-
вать повышению общих показателей рождаемо-
сти. Активного репродуктивного возраста будут 
достигать поколения начала 2000-х гг. рождения, 
когда рождаемость в России начала несколько по-
вышаться. Особенно значительно это будет сказы-
ваться, когда этого возраста достигнут родивши-
еся в 2007 г. и нескольких последующих годах. В 
2030 г. изменения в половозрастной структуре на-
селения будут способствовать повышению обще-
го коэффициента рождаемости на 0,3 %, в 2031 г. –  
на 0,9 %, в 2032 г. – на 1,4 %, в 2033 г. – на 1,8 %, 
в 2034 г. – на 2,0 %, в 2035 г. – на 2,1 %, в 2036 г. – 
на 2,1 %, в 2037 г. – на 1,9 %, в 2038 г. – на 1,6 %,  
в 2039 г. – на 1,3 %, в 2040 г. – на 0,9 %, в 2041 г. –  
на 0,5 %, в 2042 г. – на 0,1 %.

Здесь можно говорить о, так называемом, 
структурном резерве повышения общих показа-
телей рождаемости.

Резервы повышения суммарного 
коэффициента рождаемости по первым 
и вторым рождениям
Кроме резервов повышения общих показа-

телей рождаемости, связанных с особенностями 
половозрастной структуры населения и её пред-
стоящими изменениями, и потому, как правило, 
носящими волнообразный характер, могут иметь 
место и резервы предстоящего повышения воз-
растных и суммарного коэффициента рождаемо-
сти, обусловленные происходившими в недавний 
период «тайминговыми» сдвигами, повлекшими 
за собой снижение показателей рождаемости. 
Следует иметь в виду, что могут иметь место и 
«тайминговые» сдвиги (более раннее рождение 
детей), обусловливающие повышение показате-
лей рождаемости, после которого, как правило, 
имеет место их снижение, обусловленное, так на-
зываемым, «тайминговым провалом».

1 Рассчитано по: данные Росстата.

Суммарный коэффициент рождаемости по 
первым рождениям, после достижения макси-
мальной в XXI веке величины 0,811 в 2012 г., сни-
жался в последующие годы. В 2020 г. он составил 
0,625. Его значительное снижение и очень низкая 
величина в настоящее время, вероятно, обуслов-
лены «тайминговыми» сдвигами, проявляющими-
ся в откладывании первых рождений, связанном 
с откладыванием вступления в брак (по крайней 
мере, его регистрации). О такой связи, косвенно, 
свидетельствует синхронность (с лагом в один 
год) степени уменьшения возрастных коэффици-
ентов брачности по первым бракам у женщин и 
коэффициентов рождаемости по первым рожде-
ниям. Эту связь отмечает, например, А.Б. Синель-
ников [15: 35]. Наибольшее (за последние годы) 
снижение суммарного коэффициента рождаемо-
сти по первым рождениям произошло в 2017 г. 
(на 0,059 или на 7,7 %). В предшествующем 2016 г.  
имело место наиболее существенное снижение 
коэффициентов брачности по первым бракам 
у женщин: 18–19 лет – на 12,1 %, 20–24 года – на 
13,1 %, 25–29 лет – на 14,5 %, 30–34 года – на 11,0 %, 
35–39 лет – на 9,4 %. Это давало основания ожи-
дать даже ещё более существенного снижения 
суммарного коэффициента рождаемости по пер-
вым рождениям в 2017 г.

Если данные переписи населения показывают 
среднее число рождённых детей у женщин толь-
ко на момент переписи, то его расчёты на основе 
календарных однолетних возрастных коэффи-
циентов рождаемости по очередности рождения 
существенно расширяют спектр аналитических 
показателей. Может быть оценено среднее чис-
ло рождённых детей по очередности рождения в 
реальных поколениях женщин к тому или иному 
возрасту и в том или ином возрастном интервале. 
Такие данные по первым рождениям показывают 
для более молодых поколений их откладывание и 
рождение в более позднем возрасте (см. таблица 1).

В поколениях женщин 1970-х – 1980-х гг. 
рождения имеет место значительное снижение 
среднего числа первых рождений в возрасте до 25 
лет (с 0,73 у женщин 1970 г. рождения до 0,43 у 
женщин 1991 г. рождения) и повышение их в воз-
расте 25–29 лет и 30–34 года (см. таблица 1). Это 
означает откладывание начала деторождения, 
смещение его к более старшим возрастам. Про-
исходят «тайминговые» сдвиги по первым рожде-
ниям, обусловливающие снижение календарных 
показателей рождаемости по ним.

Прекращение этих «тайминговых» сдвигов и 
переход к повышению суммарного коэффициента 
рождаемости по первым рождениям неизбежны. 
Таким образом, здесь есть основания говорить о 
резервах повышения рождаемости. Вопрос в том, 

ДЕМОГРАФИЯ
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Таблица 1
Среднее число первых рождений в реальных поколениях женщин в России 

(оценка на начало 2021 г.) 
Table 1

Average Number of First Births in Real Generations of Women in Russia (Estimate at the Beginning of 2021)

Годы рождения женщин 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Среднее 
число 

первых 
рождений

к 25 годам 0,73 0,71 0,69 0,66 0,65 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55 0,54
в 25–29 

лет
0,13 0,14 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 0,21

в 30–34 
года

0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08

Годы рождения женщин 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Среднее 

число 
первых 

рождений

к 25 годам 0,52 0,51 0,49 0,48 0,47 0,47 0,47 0,46 0,45 0,44 0,43
в 25–29 

лет
0,22 0,23 0,24 0,25 0,25 0,25 0,27 0,26 0,25 0,23 0,22

в 30–34 
года

0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 – – – – –

Рассчитано по: Human Fertility Database (https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si) 
(дата обращения: 12.01.2022); данные Росстата.

когда они могут быть реализованы и до какого 
уровня возможно повышение суммарного коэф-
фициента рождаемости по первым рождениям. 
На первый вопрос ответить пока сложно. Если 
судить по показателям среднего числа первых 
рождений в реальных поколениях, то есть осно-
вания ожидать, в перспективе, повышения сум-
марного коэффициента рождаемости по первым 
рождениям до уровня близкого к 0,8.

О начале преодоления «тайминговых» сдвигов 
по первым рождениям будет свидетельствовать 
более-менее устойчивое повышение возрастных 
коэффициентов рождаемости по ним в относи-
тельно более старших возрастах.

В 2020 г. очень значительно сократились ко-
эффициенты брачности, особенно по первым 
бракам: у женщин в 20–24 года – на 18,6 %, 25–29 
лет – на 14,5 %. Косвенная оценка по предвари-
тельным данным Росстата, показывает, что в 
январе–сентябре 2021 г. суммарный коэффици-
ент рождаемости по первым рождениям соста-
вил 0,610, что на 0,015 или на 2,4 % меньше, чем  
в 2020 г., т.е., в отличие от предыдущих лет, сни-
жение суммарного коэффициента рождаемости 
по первым рождениям в 2021 г. значительно мень-
ше, чем возрастных коэффициентов брачности 
по первым бракам у женщин в предшествующем 
2020 г. Это даёт основания предполагать, что по-
ложительное влияние на изменение суммарного 
коэффициента рождаемости по первым рождени-
ям могло оказать введение в 2020 г. материнского 
(семейного) капитала на первого ребенка. Если 
таковое влияние имеет место, то, учитывая су-

щественное увеличение числа браков в 2021 г. (по 
предварительным данным – на 19,8 %), в 2022 г.  
можно ожидать повышения возрастных и сум-
марного коэффициента рождаемости по первым 
рождениям.2 

В отношении суммарного коэффициента рож-
даемости по вторым рождениям в России тоже, ве-
роятно, есть основания говорить о «тайминговых» 
сдвигах, обусловливающих его снижение в послед-
ние годы, и, соответственно, о некоторых резервах 
возможного его повышения. Его существенное 
повышение в 2014 (на 0,033) и 2015 (на 0,030) гг. 
(большим оно было только в первые два года ре-
ализации программы федерального материнского 
(семейного) капитала (2007 и 2008 гг. и в 2012 г.), 
видимо, отчасти, было связано с «тайминговыми» 
сдвигами в связи с приближавшимся первона-
чально установленным сроком завершения этой 
программы (до конца 2016 г.). Скорее всего, эти 
«тайминговые» сдвиги проявились и в первой по-
ловине 2016 г. Общий коэффициент рождаемости 
за первые 8 месяцев в 2016 г. был таким же, как в 
2015 г., но оценка показывает, что только за счёт 
структурных сдвигов он должен был бы снизиться 
не менее, чем на 2,4–2,5 %. То, что он не изменился, 
свидетельствует о повышении возрастных и сум-
марного коэффициента рождаемости. Косвенная 
оценка показывает, что суммарный коэффициент 
рождаемости в январе–августе 2016 г. составлял не 
менее 1,81–1,82, что существенно больше, чем в це-
лом за 2015 г. (1,78).3  

2 Рассчитано по: данные Росстата.
3 Рассчитано по: данные Росстата.
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Изменение динамики рождаемости осенью 
2016 г. даёт основания полагать, что, по крайней 
мере, одной из основных причин снижения сум-
марного коэффициента рождаемости по вторым 
рождениям была информация о продолжении 
предоставления материнского (семейного) капи-
тала. В.В. Путин в Послании Федеральному Со-
бранию Российской Федерации 3 декабря 2015 г.  
сказал: «Считаю необходимым продлить програм-
му материнского капитала ещё как минимум на 
два года».4 «Тайминговые» сдвиги прекратились. 
Через 9 месяцев началось снижение суммарного 
коэффициентов рождаемости. После таких сдви-
гов неизбежен «тайминговый» провал в связи с 
тем, что вторые дети, которые могли бы родиться, 
уже родились раньше. Кроме совпадения по сро-
кам информации о продлении программы феде-
рального материнского (семейного) капитала и 
снижения (с лагом в 9 месяцев) суммарного ко-
эффициента рождаемости по вторым рождениям, 
в пользу гипотезы о влиянии на смену характера 
его динамики именно «тайминговых» изменений 
свидетельствует то, что суммарный коэффициент 
рождаемости по третьим и последующим рожде-
ниям продолжал повышаться. «Тайминговые» 
сдвиги по ним в 2014–2016 гг. крайне маловеро-
ятны. Чтобы воспользоваться материнским (се-
мейным) капиталом при рождении третьего или 
последующего ребенка, предыдущий ребёнок 
должен был родиться до 2007 г., т.е. тогда, когда 
на него ещё нельзя было получить этот капитал. 
Рождения детей с таким большим интервалом в 
эти годы при ориентации на получение материн-
ского (семейного) капитала маловероятны.

О «тайминговых» сдвигах по вторым рожде-
ниям свидетельствуют данные по реальным поко-
лениям (см. таблица 2).

Среднее число вторых рождений к 30 годам 
существенно повышалось в поколениях 1980-х гг.  
рождения. Если у женщин 1980 г. рождения оно 
составляет 0,27, то в поколениях 1987–1988 гг. 
рождения – 0,34. У более молодых женщин оно 
меньше (1990–1991 гг. рождения – 0,31). О «тай-
минговых» сдвигах (более раннем рождении вто-
рых детей) в этом случае свидетельствует то, что 
в поколениях женщин с существенно более вы-
соким средним числом вторых рождений к 30 го-
дам в последующие годы возраста оно меньше, по 
сравнению с другими поколениями. В поколениях 
1987 и 1988 гг. рождения среднее число вторых 
рождений в возрасте 30–31 год (по 0,08) и 30–32 
года (соответственно, 0,12 и 0,11) несколько ниже, 
чем у более старших женщин (в 30–31 год 0,10 у 
женщин 1984–1985 гг. рождения; в 30–32 года 0,14 
у женщин 1983–1985 гг. рождения). Представля-
ется, что на основе этих данных можно говорить о 
«тайминговых» сдвигах, более раннем рождении 
вторых детей в поколениях 1986–1989 гг. рожде-
ния (особенно, 1987–1988 гг. рождения) и отно-
сительно меньшем среднем числе вторых рожде-
ний у этих женщин после 30 лет, т.е., по сути дела, 
«тайминговом» провале.

Прекращение «таймингового» провала будет 
происходить по мере того, как возраста активно-
го деторождения вторых детей будут достигать 
поколения, которые не были затронуты «таймин-
говыми» сдвигами.

Отметим в этой связи, что в 2020 г., впервые 
с 2016 г., несколько повысились коэффициенты 
рождаемости по вторым рождениям в возрасте 
22–26 лет и не снизились – в 27 и 28 лет. В 25 ре-
гионах в 2020 г. суммарный коэффициент рождае-
мости по вторым рождениям повысился впервые 
за последние годы. В целом по России суммарный 

Таблица 2
Среднее число вторых рождений в реальных поколениях женщин в России 

(оценка на начало 2021 г.)  
Table 2

Average Number of Second Births in Real Generations of Women in Russia (Estimate at the Beginning of 2021)

Годы рождения женщин 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Среднее 

число вто-
рых рожде-

ний

к 30 годам 0,27 0,28 0,28 0,29 0,30 0,30 0,32 0,34 0,34 0,33 0,31 0,31
в 30–31 

год
0,08 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,09 0,08 0,08 0,07 – –

в 30–32 
года

0,12 0,12 0,13 0,14 0,14 0,14 0,13 0,12 0,11 – – –

Рассчитано по: Human Fertility Database (https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si) 
(дата обращения: 12.01.2022); данные Росстата.

4 http://www.kremlin.ru/acts/bank/40542/page/2 (дата обращения: 14.01.2022)
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коэффициент рождаемости по вторым рождени-
ям, по предварительной оценке, за январь–сен-
тябрь 2021 г., повысился (с 0,523 в 2020 г. до 0,530) 
впервые с осени 2016 г.

Видимо, есть основания говорить о начале 
выхода из «таймингового» провала по вторым 
рождениям. Это, вероятно, также можно рассма-
тривать как резерв повышения рождаемости в 
ближайшие годы.

Оценка резервов повышения рождаемости 
на основе результатов социологических 
исследований репродуктивного поведения
Наряду с анализом возможных перспектив 

изменения статистических показателей рождае-
мости, для оценки резервов ее повышения могут 
быть использованы результаты социологических 
исследований. 

С точки зрения определения резервов повы-
шения рождаемости, индикаторы репродуктив-
ных намерений, выявляемые по результатам со-
циологических исследований, можно разделить, 
по крайней мере, на две группы:

■ те, которые реализуются с весьма большой 
вероятностью и которые можно отнести к резер-
вам повышения рождаемости в той степени, в ко-
торой они отличаются от среднего числа рождён-
ных детей;

■ те, которые могут быть реализованы только 
при значительном улучшении (в т.ч. благодаря ре-
ализации дополнительных мер социально-эконо-
мической и демографической политики) условий 
жизнедеятельности, точнее их восприятия с точки 
зрения благоприятности для реализации потреб-
ности в детях (возможность более-менее значи-
мого увеличения самой этой потребности в дан-

ном случае не рассматривается в качестве резерва 
повышения рождаемости, ибо, во-первых, этот 
резерв может быть реализован только в очень от-
даленной перспективе, а, во-вторых, пока в мире 
нет успешного опыта повышения потребности в 
детях ни мерами демографической политики, ни 
под влиянием каких-либо иных факторов).

К первой группе индикаторов относятся, пре-
жде всего, ожидаемое число детей (по ответам на 
вопрос «Сколько всего детей (включая имеющих-
ся) Вы собираетесь иметь?») и намерение иметь 
ребенка в ближайшие годы (по ответам «уже бе-
ременна», «да, в ближайшее время / 2–3 года» и 
«да, но несколько позже, пока откладываем» на 
вопрос «Собираетесь ли Вы иметь ребенка (пер-
вого, если у Вас нет детей, или ещё одного)?».

Ко второй группе индикаторов относятся, пре-
жде всего, желаемое (точнее, разница между же-
лаемым и ожидаемым) число детей (по ответам 
на вопрос «Сколько всего детей (включая имею-
щихся) Вы хотели бы иметь, если бы у Вас были 
все необходимые условия?»), разница в оценке ве-
роятности рождения ребенка в ближайшие годы 
при наличии и отсутствии каких-либо дополни-
тельных мер помощи семьям, разница в величине 
ожидаемого числа детей при разной объективной 
характеристике и субъективной оценке уровня 
жизни (финансового положения) и жилищных ус-
ловий; величины этих индикаторы можно, вероят-
но, трактовать как близкие к максимальным резер-
вам увеличения среднего числа рождённых детей.

Одним из традиционных индикаторов репро-
дуктивных намерений является среднее ожидаемое 
число детей, которое для оценки резервов повы-
шения рождаемости может быть сопоставлено со 
средним числом рождённых детей (см. таблица 3).

Таблица 3
Среднее ожидаемое число детей (по данным ВНРПН-2012) и среднее число рождённых детей 

(оценка на основе однолетних возрастных коэффициентов рождаемости) в поколениях женщин 
1970–1990 гг. рождения

Table 3
Average Expected Number of Children (According to the "Selective Observation of Repro-ductive Plans of the 

Population" (Rosstat, 2012)) and Average Number of Children Born (Estimated on the Basis of One-year Age Birth 
Rates) in Generations of Women Born 1970-1990

Годы 
рожде-

ния 
жен-
щин

ВНРПН-2012
Среднее число рождённых детей (оценка 
на основе однолетних возрастных коэф-

фициентов рождаемости)*

Различия в разнице 
между средними 

числами детей, ожи-
даемых и рождённых, 
и приросте среднего 
числа рождённых де-
тей за 2013–2020 гг.

Среднее 
ожидае-

мое число 
детей

Среднее 
число 

рождённых 
детей

Разница между 
средними числами 
детей, ожидаемых 

и рождённых

на начало 
2013 г.

на начало 
2021 г.

Прирост за 
2013–2020 гг.

1970 1,66 1,43 0,23 1,60 1,61 0,01 0,22
1971 1,84 1,50 0,34 1,59 1,60 0,01 0,33
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Годы 
рожде-

ния 
жен-
щин

ВНРПН-2012
Среднее число рождённых детей (оценка 
на основе однолетних возрастных коэф-

фициентов рождаемости)*

Различия в разнице 
между средними 

числами детей, ожи-
даемых и рождённых, 
и приросте среднего 
числа рождённых де-
тей за 2013–2020 гг.

Среднее 
ожидае-

мое число 
детей

Среднее 
число 

рождённых 
детей

Разница между 
средними числами 
детей, ожидаемых 

и рождённых

на начало 
2013 г.

на начало 
2021 г.

Прирост за 
2013–2020 гг.

1972 1,69 1,46 0,23 1,56 1,59 0,03 0,20
1973 1,87 1,58 0,29 1,54 1,58 0,04 0,25
1974 1,84 1,52 0,32 1,55 1,61 0,06 0,26
1975 1,91 1,51 0,40 1,53 1,62 0,09 0,31
1976 1,81 1,39 0,42 1,49 1,62 0,13 0,29
1977 2,01 1,51 0,50 1,46 1,64 0,18 0,32
1978 2,01 1,53 0,48 1,42 1,66 0,24 0,24
1979 1,91 1,30 0,61 1,38 1,67 0,29 0,32
1980 2,02 1,34 0,67 1,31 1,65 0,34 0,33
1981 2,09 1,36 0,73 1,24 1,64 0,40 0,33
1982 2,05 1,14 0,91 1,17 1,65 0,48 0,43
1983 2,00 1,06 0,94 1,08 1,63 0,55 0,39
1984 2,07 1,00 1,07 0,99 1,60 0,61 0,46
1985 1,98 0,96 1,02 0,89 1,54 0,65 0,36
1986 1,98 0,92 1,06 0,80 1,49 0,69 0,37
1987 1,93 0,65 1,28 0,70 1,47 0,77 0,51
1988 2,05 0,61 1,44 0,59 1,39 0,80 0,64
1989 2,09 0,51 1,58 0,48 1,28 0,80 0,78
1990 1,97 0,33 1,64 0,37 1,15 0,78 0,86

* Рассчитано по: Human Fertility Database (https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si) 
(дата обращения: 12.01.2022); данные Росстата.

Продолжение таблицы 3

Среднее ожидаемое число детей по данным 
ВНРПН-2012 в части, превышающей число рож-
дённых детей на момент опроса, могло быть в ка-
кой-то мере реализовано в период после 2012 г.  
Поэтому разницу между средними числами детей, 
ожидаемых и рождённых, можно сопоставлять со 
средним числом детей, рождённых в период, на-
чиная с 2013 г., в реальных поколениях (рассчиты-
вается на основе однолетних возрастных коэффи-
циентов рождаемости).

Разница между средним числом детей, ожи-
даемых и рождённых, по данным ВНРПН-2012 
во всех поколениях значительно больше, чем 
прирост среднего числа рождённых детей за 
2013–2020 гг. В поколениях женщин 1970–1981 гг. 
рождения это различие находится в диапазоне от 
0,20 у женщин 1972 г. рождения до 0,33 у женщин 
1971, 1980 и 1981 гг. рождения. По сути дела, это 
примерно косвенно оцененные нереализованные 
репродуктивные намерения. Видимо, эту величи-

ну (примерно, 0,2–0,3) можно условно трактовать 
как максимальный резерв увеличения среднего 
числа рождённых детей в реальных поколениях, 
который может быть реализован без кардиналь-
ных изменений в уровне жизни семей с детьми. 
Но, конечно, при некотором его повышении, по-
зволяющем, с точки зрения семей, реализовать 
репродуктивные намерения, т.е. иметь то число 
детей, которое они, по самооценке, собираются 
иметь. 

У более молодых женщин различие между 
разницей в среднем числе детей, ожидаемых и 
рождённых, и приростом среднего числа рождён-
ных детей за 2013–2020 гг. больше, но следует, ко-
нечно, иметь в виду, что оно будет сокращаться. 
С одной стороны, у них ещё увеличится среднее 
число рождённых детей, и его величина несколько 
приблизится к среднему ожидаемому числу детей, 
а, с другой, по мере добавления в расчёт для этих 
поколений однолетних возрастных коэффициен-
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тов в более старших возрастах в последующие ка-
лендарные годы среднее число рождённых в них 
будет возрастать и, следовательно, увеличится их 
прирост за период с 2013 г.

Ещё одним индикатором репродуктивных на-
мерений, которые могут реализоваться с весьма 
большой вероятностью, может выступать оценка 
с использованием ответа на вопрос о намерении 
иметь ребёнка в ближайшие годы. В этом случае, 
к среднему числу рождённых детей у женщин 

того или иного поколения прибавляется доля тех, 
кто ответил о наличии беременности, намерении 
рождения ребёнка в ближайшее время или не-
сколько позже (см. таблица 4). Следует, конечно, 
иметь в виду, что средняя величина индикатора 
репродуктивных намерений в этом случае может 
быть несколько занижена, так как речь идёт о ро-
ждении ещё только одного ребёнка, и не учиты-
ваются ситуации, когда женщина намеревается 
иметь ещё двоих или более детей.

Таблица 4
Среднее число детей, которое женщины намереваются иметь (по данным ВНРПН-2012) и прирост 

среднего числа рождённых детей за 2013–2020 гг. (оценка на основе однолетних возрастных 
коэффициентов рождаемости) в поколениях женщин 1970–1990 гг. рождения

Table 4
The Average Number of Children that Women Intend to Have (According to the "Selective Observation of 

Reproductive Plans of the Population" (Rosstat, 2012)) and the Increase in the Average Number of Children Born 
for 2013-2020 (Estimate Based on One-year Age Birth Rates) in Generations of Women Born 1970-1990

Годы 
рождения 
женщин

ВНРПН-2012 Прирост среднего числа 
рождённых детей за 
2013–2020 гг. (оценка 
на основе однолетних 

возрастных коэффици-
ентов рождаемости)*

Различия в доле со-
бирающихся иметь 
ещё ребёнка и при-

росте среднего числа 
рождённых детей за 

2013–2020 гг. 

Среднее чис-
ло рождён-
ных детей

Доля собира-
ющихся иметь 

ещё ребёнка

Среднее число детей, ко-
торое женщины намерева-
ются иметь (среднее число 
рождённых детей + доля 

собирающихся иметь ещё 
ребёнка)

1970 1,43 0,12 1,55 0,01 0,11
1971 1,50 0,11 1,61 0,01 0,10
1972 1,46 0,09 1,55 0,03 0,06
1973 1,58 0,15 1,73 0,04 0,11
1974 1,52 0,19 1,71 0,06 0,13
1975 1,51 0,28 1,79 0,09 0,19
1976 1,39 0,26 1,65 0,13 0,13
1977 1,51 0,31 1,82 0,18 0,13
1978 1,53 0,33 1,86 0,24 0,09
1979 1,30 0,40 1,70 0,29 0,11
1980 1,34 0,44 1,78 0,34 0,10
1981 1,36 0,49 1,85 0,40 0,09
1982 1,14 0,58 1,72 0,48 0,10
1983 1,06 0,58 1,64 0,55 0,03
1984 1,00 0,62 1,62 0,61 0,01
1985 0,96 0,66 1,62 0,65 0,01
1986 0,92 0,63 1,55 0,69 –0,06
1987 0,65 0,72 1,37 0,77 –0,05
1988 0,61 0,72 1,33 0,80 –0,08
1989 0,51 0,77 1,28 0,80 –0,03
1990 0,33 0,72 1,05 0,78 –0,06

* Рассчитано по: Human Fertility Database (https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si) 
(дата обращения: 12.01.2022); данные Росстата.
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В большинстве поколений 1970–1990 гг. 
рождения сравнительно невелика разница между 
долей, собирающихся иметь ещё ребёнка, по дан-
ным ВНРПН-2012, и приростом среднего числа 
рождённых детей за 2013–2020 гг. От 0,10 до 0,13 
она составляет в поколениях 1970–1971, 1973–
1974, 1976–1977, 1979–1980 и 1982 гг. рождения. 
Несколько меньше она у женщин 1972, 1978, 1981 
и 1983–1985 гг. рождения, а больше – только в по-
колении 1975 г. рождения (0,19). По аналогии с 
различием в величине этого прироста и разницей 
между числами детей, ожидаемых и рождённых 
(см. таблица 3), эту разницу (0,10–0,13) можно 
было бы трактовать как резерв увеличения сред-
него числа рождённых детей в реальных поколе-
ниях. 

Но в данном случае такая трактовка будет, 
возможно, не вполне корректной, так как в поко-
лениях 1986 г. рождения и моложе уже прирост 
среднего числа рождённых детей за 2013–2020 гг. 
несколько больше доли собиравшихся иметь ещё 
ребенка (см. таблица 4). Вероятно, в какой-то 
мере это связано с тем, что в опросе учитывалось 
намерение в отношении рождения только одно-
го ребенка, а у части женщин этих поколений в 
2013–2020 гг. могли родиться двое и более детей. 
Об этом косвенно свидетельствует очевидно за-
ниженное в поколениях второй половины 1980-х 
гг. рождения среднее число детей, которое жен-
щина намеревается иметь, рассчитанное как сум-
ма среднего числа рождённых детей и доли соби-
рающихся иметь ещё ребенка.

Среди индикаторов резервов повышения 
рождаемости, к величинам которых возможно 
приблизиться при значительном улучшении ус-
ловий жизнедеятельности семей, прежде всего, 
нужно отметить желаемое число детей. Оно тра-
диционно определяется по ответам на вопрос 
«Сколько всего детей (включая имеющихся) Вы 
хотели бы иметь, если бы у Вас были все необхо-
димые условия?». Есть основания предполагать, 
что оно несколько завышено по сравнению с тем, 
которое может иметь место даже при наличии 
всех необходимых условий.

А.О. Тындик обращает внимание на относи-
тельно больший разрыв между желаемым и фак-
тическим числом детей у женщин с высшим обра-
зованием, отмечая это как потенциал повышения 
рождаемости, который отчасти может быть ре-
ализован благодаря мерам семейной политики 
[18]. Кроме того, она отмечает, что «репродук-
тивные установки, выражаемые через желаемое 
число детей, и фактические намерения родить 
ребенка хорошо согласованы между собой» [18: 
373]. На разрыв между желаниями в отношении 
рождения детей и фактическим их числом, как, по 

сути дела, на неудовлетворенную потребность в 
детях указывает Liefbroer A.C. [21].

По данным ВНРПН-2012 разница в среднем 
желаемом и ожидаемом числе детей составила 
0,36 у женщин и 0,38 у мужчин.5 Аналогичное ис-
следование 2017 г. показало различие между эти-
ми показателями, соответственно, 0,27 и 0,28.6 

Результаты ВНРПН-2012 показали, что раз-
ница между средними желаемым и ожидаемым 
числом детей несколько различается по поколе-
ниям. Оценивая возможные резервы увеличе-
ния среднего числа рождённых детей на основе 
соотношения величин желаемого и ожидаемого 
числа детей, видимо, целесообразно ориентиро-
ваться на их разницу в поколениях, находящихся 
на момент исследования в наиболее активном ре-
продуктивном возрасте. По исследованию 2012 г. 
это поколения 1979–1988 гг. рождения. Разница в 
величине среднего желаемого и ожидаемого чисел 
детей в них у женщин составляет 0,25–0,41 (если 
не учитывать крайние значения – 0,26–0,34), у 
мужчин – 0,16–0,33 (без крайних значений – 0,24–
0,30). Таким образом, резерв увеличения среднего 
числа детей, связанный с возможностью повыше-
ния его от ожидаемого до желаемого, может быть 
оценен примерно в 0,25–0,35. При этом следует, 
конечно, иметь в виду, что, во-первых, этот ре-
зерв является дополнительным к тому, который 
был ранее определён для среднего ожидаемого 
числа детей (0,2–0,3) и репродуктивных намере-
ний (0,10–0,13), а, во-вторых, учитывая сказанное 
выше в отношении желаемого числа детей, веро-
ятность реализации этого резерва в полной мере 
чрезвычайно мала.

Другим подходом к оценке резервов увели-
чения среднего числа рождённых детей является 
определение разницы среднего ожидаемого числа 
в группах с различной оценкой уровня жизни и 
жилищных условий от той его величины, которая 
имеет место при высокой их оценке.

Следует иметь в виду три обстоятельства.
Во-первых, при анализе влияния условий 

жизни на ожидаемое число детей целесообразно, 
видимо, в большей мере, ориентироваться на их 
субъективную оценку. Вероятно, люди в своем 
поведении, связывая его с определёнными усло-
виями жизни, исходят не столько из суммы своих 
доходов и других имеющихся материальных благ, 
сколько из того, в какой степени они ими удов-
летворены. Это, в свою очередь, зависит, видимо, 
не только от объективных параметров условий 
жизни, но и от их значимости, уровня притяза-

5 https://gks.ru/free_doc/new_site/RPN/Publisher/index.
html (дата обращения: 20.01.2022)

6 https://gks.ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html (дата 
обращения: 20.01.2022)
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ний. В.М. Медков отмечал, что "гораздо большую 
роль в детерминации предпочитаемых чисел де-
тей должен, вероятно, играть не сам по себе доход 
семьи, а ориентации на желаемый уровень дохода 
и степень удовлетворения доходом, имеющимся" 
[2: 85]. В.А. Белова и Л.Е. Дарский в 1968 г. писали, 
что "именно субъективная оценка материального 
положения лежит в основе планирования семьи" 
[4: 35]. Р.И. Сифман отмечала: "С теоретической 
и методической точек зрения при изучении влия-
ния дохода семьи на число рождений у женщины 
важно исходить из твёрдо установленного сейчас 
в демографических исследованиях положения, 
что влияние оказывает не абсолютный размер до-
хода, а его оценка семьей" [16: 88].

Во-вторых, в соответствии с теорией ослабле-
ния потребности в детях (Борисов В.А., Антонов 
А.И. и др.) эта потребность у людей различается, 
а условия жизни влияют, в основном, на степень 
её реализации. Следовательно, рассматривать 
влияние оценки условий жизни на ожидаемое 
число детей целесообразно только в группах, од-
нородных по величине потребности в детях (с 
некоторой долей условности, в качестве её при-
мерного индикатора может использоваться же-
лаемое число детей). В.М. Медков писал: «Мето-
дически правильно анализировать связь дохода и 
результатов репродуктивного поведения только 
в группах с одинаковой потребностью в детях и 
с одинаковым соотношением семейных и внесе-
мейных ориентаций, поскольку только в таких 
однородных группах можно в чистом виде из-
учать влияние различных социально-экономи-
ческих факторов» [13: 138-139]. По сути дела, то 
же отмечал В.А. Борисов: «Основной недостаток 
проведённых до сих пор исследований, как нам 
представляется, состоит в том, что исследователи 
фактически ищут непосредственную связь между 
жилищными условиями и рождаемостью, аксио-
матически полагая одинаковую потребность в де-
тях у респондентов…» [6: 152-153].

В-третьих, следует иметь в виду, что взаимос-
вязь между оценкой условий жизни и числом де-
тей может свидетельствовать не только о влиянии 
условий жизни на число детей, но и, наоборот, 
числа детей на условия жизни.

Факт обратной связи уровня жизни и чис-
ла детей, уровня рождаемости проявляется в 
большинстве исследований на межстрановом и 
межсемейном уровне. В демографической и эко-
номической литературе он получил название 
«парадокс обратной связи». Если анализировать 
влияние уровня жизни на число детей, то такая 
связь, действительно, выглядит парадоксальной. 
Но если иметь в виду влияние числа детей на уро-
вень жизни, то обратная связь не выглядит столь 

парадоксальной. При большем числе детей в се-
мье, при прочих равных условиях, имеет место 
меньший среднедушевой доход и меньшая жи-
лая площадь в расчёте на одного человека, а это, 
в свою очередь, влияет на более плохую оценку 
уровня жизни и жилищных условий.

Если такое влияние числа имеющихся детей, 
видимо, понятно, то, как это может проявляться 
с ожидаемым числом детей? Здесь уместно на-
помнить, что в формулировке вопроса о нём упо-
минается «включая имеющихся». Т.е. ожидаемое 
число детей включает уже имеющихся и в этой 
части, конечно, может влиять на объективные ин-
дикаторы и субъективные оценки условий жизни. 
Элиминировать это влияние можно, во-первых, 
учитывая ожидаемое число детей только допол-
нительное к уже имеющимся (значительное вли-
яние на него будет оказывать то, сколько детей 
уже есть и, следовательно, каждая из рассматри-
ваемых групп по оценке условий жизни и желае-
мому числу детей должна будет дробиться ещё и 
на группы по имеющемуся числу детей), а во-вто-
рых, возможен анализ влияния оценки условий 
жизни на ожидаемое число детей только для тех, 
у кого детей ещё нет (см. таблицы 5 и 6).

Почти во всех группах по желаемому числу 
детей у не имеющих детей прямая связь между 
оценкой уровня жизни и средним ожидаемым 
числом детей. Исключение составляют только 
женщины, которые хотели бы иметь троих и бо-
лее детей (см. таблица 5).

Прямая связь между оценкой жилищных ус-
ловий и средним ожидаемым числом детей имеет 
место у не имеющих детей женщин с желаемым 
числом детей, равным двум, и мужчин, которые 
хотели бы иметь двоих и троих и более детей (см. 
таблица 7). В принципе, тоже можно сказать и о 
женщинах с желаемым числом детей трое и бо-
лее, хотя у них среднее ожидаемое число детей в 
группе со средней оценкой жилищных условий 
немного меньше, чем с низкой оценкой. Только в 
группах респондентов, которые при наличии всех 
необходимых условий хотели бы иметь одного ре-
бенка, результаты данного исследования, по сути 
дела, не показали наличия связи между оценкой 
жилищных условий и средним ожидаемым чис-
лом детей.

На основе величин отличий среднего ожида-
емого числа детей в группах со средней и низкой 
оценкой уровня жизни (см. таблица 6) и жилищ-
ных условий (см. таблица 6) от этого показате-
ля в группе с высокой оценкой, рассчитывается 
средневзвешенная величина, где в качестве ве-
сов используется доля респондентов, входящих в 
эти группы, в общей численности опрошенных. 
По оценке уровня жизни, она составляет 0,06 у 
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Таблица 5 
Среднее ожидаемое число детей у не имеющих детей в зависимости от оценки уровня жизни и 

желаемого числа детей (по данным ВНРПН-2012; N – число человек, для которых рассчитан 
показатель)

Table 5
The Average Expected Number of Children in Children Without Children, Depending on the Assessment of the 

Standard of Living and the Desired Number of Children (According to the "Selective Observation of Reproductive 
Plans of the Population" (Rosstat, 2012); N – the Number of People for Whom the Indicator is Calculated)

Оценка 
уровня 
жизни 

(баллы)

Группы по желаемому числу детей:
Женщины Мужчины

1 2 3 и более 1 2 3 и более
среднее 

ожи-
даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

низкая 
(0–30)

0,89 -0,08 1,62 -0,22 2,79 +0,05 0,84 -0,11 1,58 -0,26 2,16 -0,50
N=27 N=90 N=29 N=49 N=105 N=38

средняя 
(40–60)

0,87 -0,10 1,80 -0,04 2,54 -0,20 0,88 -0,07 1,75 -0,09 2,46 -0,20
N=150 N=361 N=144 N=147 N=385 N=142

высокая 
(70–
100)

0,97 – 1,84 – 2,74 – 0,95 – 1,84 – 2,66 –
N=87 N=280 N=108 N=92 N=267 N=119

Таблица 6
Среднее ожидаемое число детей у не имеющих детей в зависимости от оценки жилищных условий 

и желаемого числа детей (по данным ВНРПН-2012; N – число человек, для которых рассчитан 
показатель)

Table 6
The Average Expected Number of Children Without Children, Depending on the Assessment of Housing 

Conditions and the Desired Number of Children (According to the "Selective Observation of Reproductive Plans 
of the Population" (Rosstat, 2012); N – the Number of People for Whom the Indicator is Calculated)

Оценка 
жилищ-

ных 
условий 
(баллы)

Группы по желаемому числу детей:
Женщины Мужчины

1 2 3 и более 1 2 3 и более
среднее 

ожи-
даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отличие 
от груп-

пы с 
высокой 
оценкой

среднее 
ожи-

даемое 
число 
детей

отли-
чие от 

группы с 
высокой 
оценкой

низкая 
(0–30)

0,94 -0,01 1,72 -0,10 2,62 -0,08 0,87 -0,02 1,68 -0,11 2,39 -0,18
N=32 N=102 N=29 N=38 N=139 N=41

средняя 
(40–60)

0,86 -0,09 1,79 -0,03 2,60 -0,10 0,91 +0,02 1,76 -0,03 2,47 -0,10
N=128 N=280 N=126 N=119 N=296 N=119

высокая 
(70–
100)

0,95 – 1,82 – 2,70 – 0,89 – 1,79 – 2,57 –
N=104 N=349 N=126 N=131 N=322 N=139

женщин и 0,09 у мужчин, по оценке жилищных 
условий – соответственно, 0,04 и 0,03. Эти по-
казатели и могут, видимо, рассматриваться, как 
возможный резерв увеличения среднего числа 
рождённых детей, который может быть реализо-
ван при повышении до уровня высокой оценки 
условий жизни у тех, кто оценивает их как сред-
ние и низкие.

Ещё одним индикатором резервов увеличения 
среднего числа рождённых детей и повышения 
рождаемости может, вероятно, служить разница 
в самооценке вероятности рождения ребенка при 
наличии и отсутствии каких-либо дополнитель-
ных мер помощи семьям с детьми. Этот резерв 
в той или иной степени может быть реализован 
при осуществлении дополнительных существен-
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ных мер помощи семьям. В ВНРПН-2012 (как и 
в некоторых других исследованиях) задавался 
вопрос: «Оцените, пожалуйста, для себя веро-
ятность рождения ребенка в ближайшие 3 года 
(первого, если у Вас нет детей, или ещё одного): 
Если не будет новых дополнительных мер по-
мощи семьям; Если будут какие-нибудь допол-
нительные к ныне действующим мерам помощи 
семьям». По каждому из пунктов предусматри-
валась оценка вероятности по шкале от 0 до 100. 
Следует, конечно, иметь в виду, что в данном слу-
чае предполагается оценка вероятности рожде-
ния только одного ребёнка и только в ближайшие 
3 года. Но учитывая, что в качестве возможного 
резерва увеличения среднего числа рождённых 
детей, в данном случае рассматривается разница 
в вероятности рождения ребёнка при наличии и 
отсутствии дополнительных мер помощи семьям 
с детьми, эти ограничения отчасти нейтрализу-
ются. По данным «Выборочного наблюдения ре-
продуктивных планов населения» 2012 г. эта раз-
ница составила 11,8 %-ных пунктов у женщин и 
7,8 %-ных пунктов мужчин. С учётом этих данных 
резерв увеличения среднего числа рождённых де-
тей, связанный с реализацией дополнительных 
существенных мер помощи семьям с детьми, мо-
жет быть оценен, примерно, в 10 %-ных пунктов.

Заключение
Результаты исследования показали возмож-

ность оценки резервов повышения рождаемости 
в России на основе статистической информации 
и данных социологических исследований репро-
дуктивного поведения.

Наиболее вероятным, с точки зрения воз-
можностей реализации, резервом повышения 
рождаемости в России является предстоящее по-
зитивное влияние изменений в половозрастной 
структуре населения на динамику общих показа-
телей рождаемости в 2030-х гг. (в 2034–2036 гг. за 
счёт этого фактора общий коэффициент рожда-
емости может ежегодно возрастать более, чем на 
2 %). В 2020-е гг. структурный фактор будет вли-
ять негативно, но повышение рождаемости мо-
жет иметь место за счёт преодоления негативного 
влияния «тайминговых сдвигов» на суммарный 
коэффициент рождаемости по первым и вторым 
рождениям. Суммарный коэффициент рождае-
мости по первым рождениям может повыситься с 
0,625 в 2020 г. до уровня, близкого к 0,8, а по вто-
рым – с 0,523 до 0,60–0,62.

Наряду с анализом статистической информа-
ции оценку резервов повышения рождаемости 
позволяют сделать данные о репродуктивных 
намерениях, получаемые по результатам социо-
логических опросов. Исследование показало, что 
при полной реализации ожидаемого числа детей 
(т.е. того, которое, по мнению респондентов, они 
собираются иметь) среднее число рождённых 
детей в реальных поколениях может увеличить-
ся на 0,2–0,3. Ещё одним индикатором репро-
дуктивных намерений, позволяющим оценивать 
резервы повышения среднего числа рождённых 
детей, является доля респондентов, собираю-
щихся иметь ещё ребенка. Разница в её величи-
не и приросте среднего числа рождённых детей 
в реальных поколениях за период, прошедший 
после социологического опроса (в данном слу-
чае «Выборочного наблюдения репродуктивных 
планов населения» 2012 г.), также может рассма-
триваться как резерв повышения рождаемости. 
В данном исследовании она составила 0,10–0,13 
ребёнка. Это несколько меньше, чем по ожида-
емому числу детей, но нужно иметь в виду, что 
в данном случае (исходя из формулировки во-
проса в анкете), в отличие от ожидаемого числа 
детей, речь идет о рождении ещё только одного 
ребёнка.

Более существенны, но и с меньшей вероят-
ностью реализуемы резервы увеличения средне-
го числа рождённых детей, связанные с возмож-
ностью приближения к желаемому числу детей. 
Результаты исследований показывают, что жела-
емое число детей, в среднем, превышает ожидае-
мое на 0,25–0,35.

Оценка резервов увеличения среднего чис-
ла рождённых детей может быть сделана также с 
учётом отличия среднего ожидаемого числа детей 
при средней и низкой оценке условий жизни от 
величины этого показателя при их высокой оцен-
ке и различий в средней самооценке вероятности 
рождения ребенка в зависимости от дополни-
тельной поддержки семей с детьми.

Оценка резервов повышения рождаемости 
имеет как научное, так и практическое значение. 
Она может быть использована как для демогра-
фических прогнозов, так и для оценки возмож-
ного результата демографической политики в 
отношении рождаемости, что важно для соответ-
ствующих министерств и ведомств на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях.

В.Н. Архангельский, Т.А. Фадеева 
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Abstract
The article considers methodical issues of estimating fertility growth reserves. Based on statistical information for Russia, this estimate for 
the total fertility rate is related to the upcoming changes in the sex and age structure of the population. And in relation to the total fertility 
rate, the reserves of increase in the first and second births are associated with overcoming the negative consequences of "timing shifts." 
The estimation of fertility growth reserves is based on fertility rates for both calendar years and real generations. The results of sociological 
studies of reproductive behavior give significantly greater opportunities for assessing fertility growth reserves (this work uses data from 
the "Selective Observation of Reproductive Plans of the Population" conducted by Rosstat in 2012). Relatively more feasible reserves 
for increasing the average number of children born in real generations (and, therefore, increasing the birth rate) are the difference in the 
average expected and available number of children, the proportion intending to give birth in the coming years. The larger but more complex 
reserve for increasing the average number of children born is the difference between the desired and the available number of children. The 
difference between the average expected number of children with an average and a low assessment of living conditions and the value of 
this indicator with a high assessment, differences in the average self-assessment of the likelihood of having a child in the coming years, with 
and without additional assistance to families with children.
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