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Аннотация
Несмотря на долгую историю реализации демографической политики, единого мнения о её результатах нет. В литературе достаточ-
но подробно рассмотрены принципы и критерии оценки результативности, но в отношении отечественной политики мнения расхо-
дятся достаточно сильно. Тем не менее специалисты оценивают результаты как низкие, так как несмотря на успехи отдельных лет 
стабильный естественный прирост населения не достигнут. Результаты семейной политики тоже низкие, поскольку бедность семей 
с детьми очень высокая, а кризис семьи не преодолён. В статье рассматриваются некоторые пособия демографической и семейной 
политики, которые направлены на помощь молодым семьям и семьям с детьми. Отмечается, что пособия в целом не выполняют 
свою функцию, так как малы, чтобы оказывать заметный вклад в бюджет семьи, или не обеспечивают уровень жизни даже в размере 
прожиточного минимума. Показано, что чем более экономически развит регион, тем больше у него возможностей реализовывать бо-
лее активную политику, хотя связь между уровнем экономического развития и объёмом помощи семьям с детьми не всегда прямая, 
однако различия между регионами велики. Сделан вывод о необходимости более подробного рассмотрения и других мер помощи 
семьям с детьми, а также о необходимости регулярного мониторинга региональных мер помощи семьям. Требуется повышение 
финансирования мер демографической и семейной политик и модернизация системы пособий. Также необходимо усиление мер се-
мейной политики, которые нацелены на формирование потребности в семейном образе жизни и в нескольких детях в семье. Данная 
статья является второй частью исследования. В первой части рассмотрены цели, функции демографической и семейной политики 
и подходы к ним (см. выпуск журнала №1 за 2022 г.). 
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Введение
Объект исследования: государственная со-

циальная политика и её составляющие.
Предмет исследования: меры демографиче-

ской и семейной политик и их вклад в преодоле-
ние бедности и улучшение демографических по-
казателей.

Цель исследования: анализ подходов к оцен-
ке результативности демографической и семей-
ной политик и их отдельных мер на федеральном 
и региональном уровнях.

Гипотеза исследования: межрегиональные 
различия по числу существующих пособий и за-
тратам на них велики, что обусловлено разным 
уровнем экономического развития и финансо-
выми возможностями регионов. Столь большие 
различия ставят вопрос о существовании едино-
го социального пространства внутри страны. Для 
повышения низкой результативности демографи-
ческой и семейной политик необходимо увели-
чение финансирования и усиление пропаганды 
детно-семейного образа жизни, а также снижение 

межрегиональной дифференциации в отношении 
расходов на поддержку семей.

В первой части статьи мы рассмотрели цели, 
функции и подходы к демографической и семей-
ной политикам. Особый акцент был сделан на их 
взаимосвязи в рамках социальной политики, что 
позволило показать подчинённое положение се-
мейной политики по сравнению с демографиче-
ской. Это ограничивает потенциал последней и 
создаёт проблемы, которых можно было бы избе-
жать при более взвешенном подходе.

Остались нерассмотренными меры, с помо-
щью которых пытаются преодолеть сложившиеся 
крайне неблагоприятные тенденции, и их резуль-
таты. Во второй части статьи мы рассматриваем 
подходы к оценке результативности и эффек-
тивности реализуемой политики и то, насколько 
реализуемые меры позволяют достичь заявлен-
ные цели. Этот вопрос является очень важным, 
поскольку ответ на него и отношение к мерам в 
значительной степени зависят от позиции автора 
по поводу целей и задач обеих рассматриваемых 
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политик. Это означает, что надо уделить особое 
внимание вкладу мер в повышение благосостоя-
ния населения, так как окончательные итоги ре-
ализуемой политики появятся нескоро. В первую 
очередь это касается рождаемости, так как для 
проявления результатов мер в области снижения 
смертности и регулирования миграции времени 
требуется гораздо меньше.

Регионы РФ сильно различаются между со-
бой, поэтому при анализе результативности по-
литики следует рассматривать индивидуальные 
особенности её реализации, делая особенный 
акцент на географических особенностях и эконо-
мической специализации регионов. Это позволит 
определить, какую роль в реализации политики 
играет качество управления, а не финансовая обе-
спеченность.

Подходы к определению результативности 
политики
Для семейной и демографической политик 

вопрос их эффективности или результативности 
является одним из наиболее важных, поскольку 
меры, реализованные в 1960–1990-х годах, не по-
зволили преодолеть негативные тенденции. Этот 
вопрос в концентрированной форме говорит о 
том же, что было рассмотрено в первой части дан-
ной статьи, потому что достижение результатов 
зависит от качества стратегических документов и 
учёта интересов семей и их ценностных ориента-
ций.

Несмотря на то, что А.Я. Кваша писал об эф-
фективности политики [21], в настоящее вре-
мя принято говорить о её результативности [6: 
7-11]. В.Н. Архангельский говорил, что речь об 
эффективности можно вести только если обеспе-
чивается воспроизводство поколений. Однако 
некоторые исследователи говорят и об эффектив-
ности более широко [14]. Мы согласны с позицией  
В.Н. Архангельского и его коллег, так как эффек-
тивность является более строгим критерием до-
стижения целей, а про результативность можно 
говорить в любом случае реализации политики, 
ведь какие-то результаты всё равно будут получе-
ны и основная проблема состоит в оценке их раз-
меров. В обозримом будущем воспроизводство 
населения за счёт естественного прироста не про-
гнозируется, поэтому стоит говорить о результа-
тивности политики. Если говорить про критерии 
результативности, то стоит отметить, что зача-
стую в официальных документах они особо не 
оговорены, то есть критерием выступает сам факт 
реализации определённой меры, направленной 
на помощь семьям. Это означает важную роль 
авторской интерпретации результатов реализа-
ции политики, которая основана на экспертной 

оценке, эконометрическом моделировании, соци-
ологическом опросе или ином методе оценивания 
результатов, и выбора критериев успешности по-
литики и для каждой меры этот критерий должен 
быть своим. Например, введение определённой 
меры позволило увеличить рождаемость на 0,01 
или 0,1 ребёнка на одну женщину. В рамках всей 
популяции женщин в репродуктивном возрасте 
это значит, что мера позволила обеспечить доста-
точно большое число дополнительных рождений 
и исследователю необходимо ответить на вопрос, 
стоят ли эти жизни понесённых обществом за-
трат. Примерно такой подход, но без ответа на 
последний вопрос реализован в [35].

Подходы к оценке результативности и эффек-
тивности демографической и семейной политик 
разобраны подробно [11; 15; 32]. Мы лишь от-
метим, что очень непросто понять, какие изме-
нения являются непосредственным результатом 
реализации политики, а какие вызваны другими 
причинами. Это означает, что результативность 
должна учитывать не только количественные по-
казатели, но и качественные. Пример широкого 
набора количественных и качественных целей, 
которые выступают хорошими показателями ре-
зультативности политики в России приведён в 
[27]. Пример более общих, универсальных целей 
приведён в [34].

В отношении результативности политики 
есть две позиции, которые принципиально раз-
личаются. Согласно первой вмешательство го-
сударства в сферу демографии и жизнь семьи 
не имеет смысла, поскольку меры государствен-
ной политики не позволят изменить сложивши-
еся тренды, а воздействие на репродуктивные 
планы населения неэтично [8; 9; 16; 17; 18; 31].  
В.В. Елизаров отмечал, что подавляющее боль-
шинство западных специалистов крайне скеп-
тически оценивали возможности политики 
народонаселения в отношении изменения демо-
графической ситуации [11], так как увеличение 
пособий ведёт к очень скромным результатам [33]. 
Сторонники второй позиции выступают за реа-
лизацию активной демографической политики в 
России. Она необходима для преодоления крайне 
неблагоприятных демографических тенденций и 
повышения демографической безопасности [2; 3; 
5; 26; 28]. Однако результат будет только при ре-
ализации комплексной продуманной программы 
демографического развития, которая учитывает 
специфику современного российского общества. 
Также есть достаточно нейтральные работы, в ко-
торых основной упор делается на теоретическом 
рассмотрении вопроса [19; 20].

Несмотря на различные подходы к оценке ре-
зультатов демографической и семейной политик, 
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представители обоих направлений оценивают де-
мографические результаты как явно недостаточ-
ные. Если первые говорят лишь о тайминговых 
сдвигах рождаемости [17; 18; 31], то вторые – о 
невозможности улучшения ситуации в условиях 
кризиса семьи [1] и более общего кризиса обще-
ства [22], без увеличения финансирования [11] и 
исчерпании эффекта новых мер политики. 

Результативность семейной политики, по 
мнению специалистов, низкая. Это связано с на-
личием противоречий в законодательстве, отсут-
ствием системности, недостаточным развитием 
механизмов реализации политики, недооценкой 
статуса и роли семьи [23]. Важной проблемой 
является и отсутствие единой обоснованной ме-
тодики оценки результативности политики. В 
некоторой степени это вызвано большой диффе-
ренциацией регионов по финансовым возмож-
ностям и разным пониманием наиболее важных 
вопросов и их остроты. Однако это связано и с 
формальным подходом к формированию систе-
мы индикаторов и показателей, представленных 
в концептуальных документах [24] и невозмож-
ностью иногда отделить последствия реализации 
политики от последствий каких-то других про-
цессов, параллельно протекающих в обществе. 
Так же, как и в случае демографической политики, 
результаты семейной политики проявляются спу-
стя длительное время после начала реализации 
мер, что зачастую не учитывается при реализации 
программ, особенно на региональном уровне. 
Подробно о подходах и проблемах оценки резуль-
тативности семейной политики см. в [25]. Авторы 
показали, что реализация репродуктивных наме-
рений тормозится нехваткой финансовых средств 
в условиях значительной бедности семей с деть-
ми. Это может свидетельствовать о неэффектив-
ности реализуемой политики и необходимости 
системных изменений и модернизации её многих 
механизмов.

Многие меры обеих политик подробно рас-
смотрены в литературе. Наиболее значимыми 
считается и материнский капитал, особенно для 
вторых и третьих рождений (см. [5; 13] и другие 
статьи этих авторов). Менее значимыми считают-
ся отпуск по уходу за ребёнком, предоставление 
отпуска не только матери и субсидии на опла-
ту детских садов [7], получение беспроцентной 
ссуды на покупку жилья [12] и предоставление 
земельных участков для строительства [4]. Наи-
менее значимой мерой признаны родовые серти-
фикаты, хотя данная мера важна для развития си-
стемы здравоохранения. В этой связи мы осветим 
те вопросы, которые обычно глубоко не затраги-
ваются, но являются очень важными.

Результативность мер государственной 
демографической и семейной политик
В первой части статьи мы показали, что на 

теоретическом уровне демографическая и семей-
ная политики в значительной степени отождест-
вляются органами государственной власти [29]. 
Это же справедливо и в отношении мер, которые 
одновременно реализуются в рамках обеих поли-
тик. Всего мы рассматриваем три меры, которые 
нацелены на повышение рождаемости и поддерж-
ку семей. Все они упоминаются в Концепции де-
мографического развития Российской Федерации 
на период до 2025 г. и планах мероприятий пер-
вого и второго этапов по реализации концепции 
среди основных направлений, нацеленных на за-
дачу повышения рождаемости, а также в плане 
мероприятий по реализации Концепции государ-
ственной семейной политики на период до 2025 г. 
Однако ожидаемые результаты обозначены очень 
расплывчато, что не позволяет понять, что же ор-
ганы власти планируют получить в качестве итога 
их реализации.

Результат от введения отдельной меры оце-
нить очень непросто, поэтому зачастую о резуль-
тативности политики говорят лишь в целом (в ка-
кой степени она достигает поставленных целей). 
Однако можно рассмотреть финансовые затраты 
и вклад мер в благосостоянии семей и через это 
косвенно оценить результаты политики, что бу-
дет соответствовать логике органов исполнитель-
ной власти, которые считают, что рождаемость 
низкая в первую очередь из-за материальных 
причин, поэтому для её повышения нужны мате-
риальные стимулы, а кризис семьи упоминается 
редко. Отчасти это правда, особенно в отноше-
нии семей с детьми школьного возраста и семей 
с тремя и более детьми, поскольку пособий явно 
недостаточно, а на заработную плату сложно со-
держать зачастую даже двоих детей.

Тенденции обеспеченности жильём много-
детных семей мы уже рассмотрели ранее [30] и 
сделали вывод о том, что доля многодетных се-
мей, состоящих на учёте для получения жилья 
и улучшивших жилищные условия, в 2012–2018 
годах сократилась. Динамика доли молодых се-
мей, улучшивших условия проживания является 
противоречивой (см. таблицу 1). Улучшение в 
значительной степени происходит за счёт изме-
нения числа семей, стоящих в очереди на улучше-
нии условий проживания, тогда как число улуч-
шивших условия имеет тенденцию к снижению. В 
нынешних обстоятельствах мы сомневаемся, что 
все, кто выбывает из очереди смогли решить свои 
жилищные проблемы.
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Таблица 1
Показатели нуждаемости молодых семей в улучшении жилищных условий

Table 1
Indicators of Young Families' Need for Better Housing Conditions

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Число нуждаю-
щихся семей

417611 415854 441563 416356 387683 357817 331601 312855 292700

Число семей, 
улучшивших 
жилищные 
условия

40805 35958 29932 23787 22768 21968 22765 23228 20555

Доля семей, 
улучшивших 
условия (в %)

9,8 8,6 6,8 5,7 5,9 6,1 6,9 7,4 7,0

Источник: данные Росстата.1,2

Мы проранжировали регионы за каждый год 
по доле семей, улучшивших условия проживания. 
Для распределения регионов по уровню эконо-
мического развития мы использовали классифи-
кацию, представленную в [10]. Результаты свиде-
тельствуют, что связь с уровнем экономического 
развития существует и в целом является прямой, 
но с географическим расположением региона она 
более заметна.

Среди высокоразвитых регионов к группе 
лидеров относились только Московская область, 
Ямало-Ненецкий АО и Тюменская область (без 
АО). К регионам с наиболее низкой долей отно-
сятся Республика Саха (Якутия) и Ненецкий АО. 
Несколько выше среднего ранги в Ханты-Ман-
сийском АО, Республике Коми и Сахалинской об-
ласти, но в двух последних регионах наблюдаются 
большие годичные колебания. Москва также по-
казывает значительные колебания, но ранги ниже 
средних по стране. По Санкт-Петербургу данных 
почти нет, но имеющиеся позволяют говорить, 
что доля улучшивших жилищные условия в нём 
низкая.

Среди экономически развитых регионов вы-
делялись два. Изначально Мурманская область 
имела очень высокие ранги, но в последние годы 
доля улучшающих жилищные условия понизи-
лась до среднего по стране уровня. Томская об-
ласть также имела высокие ранги и ситуация в 
ней была более стабильной. Ленинградская, Са-
марская, Ярославская области и Республика Та-
тарстан в целом за весь период имели ранги выше 
среднего по стране. Регионы со средними и выше 
средних рангами, которые составляли большин-

ство в группе, концентрировались в Центральном 
ФО, Северо-Западном ФО и Приволжском ФО. В 
Сибирском ФО, наоборот, было много регионов 
с долей ниже среднего. К ним относятся Иркут-
ская, Кемеровская, Омская области и Краснояр-
ский край.

Среднеразвитые регионы имеют средние зна-
чения доли семей, улучшивших жилищные усло-
вия. Однако среди них было два региона с очень 
высокими рангами (Тульская область, Камчат-
ский край). Также в эту группу попали восемь 
регионов преимущественно из Центрального ФО 
со значительно выше среднего рейтингами и три 
региона с рангами выше среднего. Регионов с ран-
гами значительно ниже среднего было всего пять 
и три из них располагались в Приволжском ФО 
(Оренбургская область, Республики Марий Эл, 
Чувашская). Регионы со средними значениями 
располагались преимущественно в Центральном 
ФО и Приволжском ФО.

Менее развитые регионы характеризуются 
очень большой неоднородностью. Среди них есть 
регионы с высокими рангами (Магаданская, Ев-
рейская автономная области, Республика Адыгея) 
и рангами выше среднего (Амурская область, Ка-
рачаево-Черкесская Республика). Немного ниже 
среднего ранг был в Чукотском АО. Однако в 
регионах преимущественно Южного ФО и Се-
веро-Кавказского ФО ранги были значительно 
ниже среднего. Также ниже или значительно ниже 
среднего ранги были в регионах Сибирского ФО 
(Республики Алтай, Тыва, Забайкальский край).

Прямая связь между уровнем экономическо-
го развития и долей молодых семей, улучшивших 

1 Число молодых семей, состоящих на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях на конец года // Росстат.  URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/LQlodXUk/7-27.xls (дата обращения: 05.02.2022).

2 Число молодых семей, состоящих на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях и улучшивших жилищные 
условия в отчётном году // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/uEfA6ptQ/7-28.xls (дата обращения: 05.02.2022).
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жилищные условия, есть, но слабая и наблюдает-
ся не всегда. Однако географические закономер-
ности более заметны. В Южном ФО, Северо-Кав-
казской ФО и Сибирском ФО ранги были в целом 
ниже и значительно ниже среднего по стране. В 
Уральском ФО, наоборот, ранги выше среднего. 
Приволжский ФО очень неоднороден, вероятно 
он является самым неоднородным среди феде-
ральных округов. Центральный ФО, Северо-За-
падный ФО и Дальневосточный ФО тоже неодно-
родны, но ранги в них, скорее, выше среднего.

Следующей мерой является стандартный на-
логовый вычет, уменьшающий налоговую базу 
в отношении налога на доходы физических лиц, 
имеющих детей (п. 1 ст. 218 Налогового кодекса 
РФ). В зарубежных странах, особенно во Фран-
ции, налоговые вычеты являются важным инстру-
ментом поддержки семей с детьми. К сожалению, 
в настоящий момент у нас такой вычет осущест-
вляет лишь номинальную поддержку, потому что 
не компенсирует даже 2 % от очень скромного 
прожиточного минимума ребёнка (см. таблицу 2), 
а в регионах Крайнего Севера – менее 1 %. В 2000 г.,  
когда была принята ч. 2 Налогового кодекса, на-
логовый вычет на первого и второго ребёнка со-
ставлял 15,1 % от его прожиточного минимума, а 
на третьего и последующего детей – 32,3 %. 

Чтобы вычет имел тот же вклад в бюджет семьи 
(составлял ту же долю от прожиточного миниму-
ма ребёнка), что и в 2000 г., необлагаемая налогом 

сумма должна составлять 12028 рублей на перво-
го и второго ребенка и 27867 рублей на третьего и 
последующих детей. Если ограничиться уровнем 
10 % и 5 % от прожиточного минимума, то необла-
гаемые налогом на доходы физических лиц сум-
мы составят 8628 рублей и 18488 рублей в первом 
случае и 4314 рублей и 9244 рублей – во втором. 
Увеличение размера вычета предусмотрено пла-
ном мероприятий по реализации первого этапа 
Концепции государственной семейной политики 
в РФ на период до 2025 г., но необходимые изме-
нения до сих пор не внесены в Налоговый кодекс 
РФ. При этом требуется и некоторое увеличение 
предельных значений заработной платы, которые 
учитываются при начислении вычетов, хотя и в 
меньшем объёме. Их необходимо поднять до 600–
700 тысяч рублей, чтобы вычет начал затрагивать 
не только самых низкооплачиваемых работников, 
но и более обеспеченных.

Ежемесячное пособие на ребёнка в большин-
стве регионов составляет 100–300 рублей. На 
третьего и последующего ребёнка размер посо-
бия увеличивается менее чем на 100 рублей. Это 
означает, что данное пособие тоже не выполняет 
свои функции.

Указ Президента РФ от 20.03.2020 № 199 «О до-
полнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей» вместе с вносящим изме-
нения в него указом от 10.03.2021 № 140 «О не-
которых вопросах, связанных с осуществлением 

Таблица 2
Соотношение стандартного налогового вычета на детей и прожиточного минимума ребёнка (в %)

Table 2
Ratio of the Standard Tax Deduction for Children to the Subsistence Minimum for a Child (in %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Вычет на первого и второго 
ребёнка

15,1 12,1 10,1 8,7 7,8 6,3 5,6

Вычет на третьего и последую-
щих детей

32,3 26,0 21,7 18,7 16,8 13,5 11,9

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Вычет на первого и второго 
ребёнка

4,9 4,1 3,7 3,3 3,0 2,9 2,6

Вычет на третьего и последую-
щих детей

10,6 8,9 7,9 7,1 6,3 6,2 5,6

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Вычет на первого и второго 
ребёнка

2,3 1,9 1,9 1,8 1,8 1,7 1,6

Вычет на третьего и последую-
щих детей

5,0 4,1 4,0 3,9 3,8 3,6 3,5

Источник: данные Росстата.3

3 Величина прожиточного минимума // Росстат. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30957 (дата обращения: 05.02.2022).
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ежемесячной денежной выплаты, предусмотрен-
ной Указом Президента Российской Федерации 
от 20 марта 2020 г. N 199 "О дополнительных ме-
рах государственной поддержки семей, имеющих 
детей"» является отчасти реакцией на пандемию 
COVID-19 и направлен на борьбу с бедностью в 
отношении наименее обеспеченных групп населе-
ния. Он относится к мерам семейной политики, 
вероятно, может считаться одним из элементов 
системы платежей в рамках безусловного базо-
вого дохода, поскольку имеет целью повышение 
дохода семьи с детьми до прожиточного мини-
мума. В условиях значительной неопределённо-
сти и низкого уровня жизни подобная мера была 
необходима. Она требовалась и раньше, но лишь 
события 2020 г. позволили включить её в систему 
пособий. На момент подготовки статьи сведения 
за 2020 г. не были опубликованы Росстатом, но мы 
надеемся, что она повлияла на снижение бедно-
сти, прежде всего в семьях с тремя и более деть-
ми. К сожалению, она ориентируется на скром-
ный прожиточный минимум и не затрагивает тех, 
чьи доходы незначительно превышают его, хотя 
их тоже можно считать малоимущими. Также зна-
чительным недостатком является то, что данная 
выплата назначается на детей лишь в возрасте 
3–7 лет. Вероятно, считается, что по достижению 
этого возраста дети идут в школу и родителям 
становится проще сочетать профессиональную 
деятельность с семейными обязанностями. Тем 
не менее эта мера является значительным шагом 
вперёд в борьбе с бедностью, потому что поддер-
живает семьи, когда многие пособия уже не вы-
плачиваются, а проблемы с трудоустройством 
ещё сохраняются. 

На региональном уровне его аналогом может 
выступать, например, ежемесячная денежная вы-
плата нуждающимся в поддержке семьям (размер 
среднедушевого дохода которой не превышает 
двукратную величину прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения) при рождении 
третьего и последующих детей до достижения 
ими возраста трёх лет в размере прожиточно-
го минимума ребёнка. Введение такого посо-
бия рекомендовалось Указом Президента РФ от 
07.05.2012 г. № 606 «О мерах по реализации демо-
графической политики Российской Федерации». 
Она установлена почти во всех регионах. Исклю-
чениями являются Калининградская область, 
Республики Ингушетия, Чеченская, Дагестан и 
Краснодарский край.

Пособие по беременности и родам является 
пособием, назначаемым по медицинским показа-
ниям, а не социальным, поэтому занятые имеют 
право на получение пособие в размере полной 
заработной платы. Пособие по уходу за ребёнком 

является социальным пособием, направленным 
на поддержку семей, столкнувшихся со сниже-
нием уровня жизни после рождения ребёнка, но 
размер пособия не позволяет достичь эту цель. 
Если мы сравним размер пособия, выплачива-
емого исходя из средней по региону заработной 
платой, то можно увидеть, что пособие не обе-
спечивает прожиточный минимум для родителя 
с одним ребёнком. С течением времени ситуация 
формально улучшается, однако есть важные ню-
ансы, которые не позволяют делать оптимистич-
ные выводы.

Переход от фиксированного размера пособия 
к расчёту в зависимости от заработной платы в 
2007 г. привёл к положительным изменениям. Это 
позволило повысить уровень жизни семей с деть-
ми и дало дополнительный стимул для офици-
ального трудоустройства. После присоединения 
Крыма и введения санкций против России эко-
номика отреагировала снижением уровня жизни 
населения. Это касается и пособия по уходу за ре-
бёнком. По мере её адаптации к новым условиям 
отношение пособия к прожиточному минимуму 
увеличивалось, но 100 % пока не достигнуто (см. 
таблицу 3).

Мы использовали среднюю заработную пла-
ту, а не медианную, кроме того расчёт достаточно 
примерный, для построения длинного временно-
го ряда на федеральном уровне использовалась 
старая методика расчёта заработной платы (при 
использовании новой показатели ухудшатся на 
10–15 проц. п.). Наконец, для ряда регионов важ-
ной проблемой являются вахтовики, заработная 
плата которых сильно влияет на рассматриваемое 
соотношение. Тем не менее даже столь ограничен-
ный подход, который допускает корректировки 
на 3–4 проц. п., позволяет зафиксировать тенден-
ции и региональные особенности и позволяет го-
ворить о том, что необходимо увеличить размер 
пособия до хотя 50 % от заработной платы.

На региональном уровне мы рассматриваем 
данные с 2013 г. Они свидетельствуют о больших 
различиях между регионами и о том, что показа-
тели по стране в целом были обеспечены за счёт 
небольшого числа наиболее обеспеченных регио-
нов.

Высокоразвитые регионы имели наиболее 
высокое отношение размера похода по уходу за 
детьми к прожиточному минимуму. Четыре из 
пяти регионов (Республика Саха (Якутия), Яма-
ло-Ненецкий АО, города Москва и Санкт-Петер-
бург), в которых данное отношение на протяже-
нии нескольких лет было более 100 %, относились 
к этой группе. Высокие показатели отмечались 
также в Ханты-Мансийском АО. В остальных ре-
гионах значения были ниже. Наиболее низкими 
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Таблица 3
Отношение пособия по уходу за ребёнком до полутора лет к прожиточному минимуму взрослого 

с ребёнком (в %)
Table 3

Ratio of the Child Care Allowance for a Child Under 18 Months to the Subsistence Minimum for an Adult 
with a Child (in %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Отношение 7,9 16,0 13,3 11,4 10,1 8,1 10,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Отношение 69,4 73,9 71,0 72,1 71,7 80,0 80,0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Отношение 79,1 68,3 72,5 75,2 82,2 85,1 87,6

Источник: данные Росстата.4,5

4 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников по полному кругу организаций // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/tab1.xlsx (дата обращения: 05.02.2022).

5 Величина прожиточного минимума // Росстат. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30957 (дата обращения: 05.02.2022).

они были в Республике Коми (73,6 %) и Ненецком 
АО (75,7 %). Чуть выше оно было в Тюменской 
области без АО (78,6 %). Достаточно низким для 
данной группы оно было в Московской области 
(80,8 %). В остальных регионах отношение пре-
вышало 90 %, а лидерами являются Ямало-Не-
нецкий АО (113,5 %), города Москва (100,5 %) и 
Санкт-Петербург (100,8 %).

Остальные регионы заметно уступали высо-
коразвитым. Так, в развитых регионах значения 
были ниже в среднем на 15-25 проц. п. Число ре-
гионов, в которых рассматриваемое отношение с 
2013 г. снизилось, составило 9 из 21, что соответ-
ствует уровню высокоразвитых регионов. Однако 
развитые регионы в наиболее сложный 2015 год 
имели очень низкие значения. Даже на этом фоне 
выделялись Томская (51,0 %), Ростовская (49,7 %) 
области и Красноярский край (35,2 %). Наиболь-
шие значения были в Ленинградской (78,4 %), Ке-
меровской (77,2 %) областях и Республике Татар-
стан (74,2 %), которые тоже заметно выделялись 
на фоне прочих регионов. Среди развитых реги-
онов не было ни одного, в котором отношение 
на конец периода составляло хотя бы 85 %, тогда 
как на начало периода в Ленинградской области 
отношение составляло 93,2 %. Этот регион явля-
ется лидером за весь рассматриваемый период 
(84,2 %). На втором месте находится Кемеровская 
область (83,4 %), которая отстаёт совсем незначи-
тельно. Прочие регионы от них заметно отстава-
ли, даже несмотря на снижение в них значений 
отношения. Республика Татарстан расположилась 
на третьем месте (77.7 %). Относительно высокие 
значения для этой группы показали Мурманская 
(72,4 %), Омская (70,9 %) области. Выше среднего 
(68–70 %) значения были в Белгородской, Иркут-

ской, Свердловской областях и Республике Баш-
кортостан. Наиболее низкие значения отмечались 
в Красноярском крае (48,8 %), также низкими 
они были в Новгородской (57,5 %) и Ростовской 
(57,3 %) областях. В оставшихся регионах отноше-
ние составляло 62–68 %.

Менее развитые регионы показали очень сла-
бые результаты, и они заметно уступали всем рас-
смотренным до этого группам регионов. Несмотря 
на изначально низкие значения в пяти регионах из 
14 отношение снизилось, причём во всех регионах 
за исключением Чукотского АО снижение состави-
ло более 10 %. Наибольшим оно было в Забайкаль-
ском крае (37,4 %), который изначально обладал 
достаточно высоким уровнем. В 2015 г. среднее от-
ношение по этой группе регионов составляло всего 
55,3 %, тогда как в 2013 г. – 64,7 %, а в 2020 г. – 65,0 %. 
Чукотский АО является в ней лидером и входит в 
группу из пяти регионов, в которой отношение 
хотя бы один год составляло более 100 %. За весь 
период значение составило 95,1 %. На втором месте 
Магаданская область (81,7 %). Остальные регионы 
значительно отставали от них. Относительно вы-
сокие значения (65–68 %) имели Амурская область, 
Республика Тыва и Забайкальский край. Очень 
низкие значения отмечались в регионах Юга Рос-
сии, в Республиках Кабардино-Балкарская (46,2 %), 
Дагестан (49,8 %), Карачаево-Черкесская (51,3 %) и 
Калмыкия (52,3 %). В трёх оставшихся регионах 
отношении составляло 54–57 %. Тем не менее из-за 
изначально низкой базы в большинстве регионов 
произошёл рост (в среднем на 11,6 %).

Среднеразвитые регионы являются наибо-
лее крупной группой, которая характеризуется 
достаточно большой однородностью, поскольку 
в большинстве регионов (в 27 из 40) отношение 
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увеличилось, но из-за сильного снижения в не-
большом числе регионов средний по группе при-
рост составил всего 0,6 %. Четыре региона силь-
но выделялись на фоне остальных из-за очень 
большого снижения: Алтайский край (на 29,8 %), 
Республика Бурятия (на 23,8 %), Тамбовская об-
ласть (на 19,4 %) и Калининградская область (на 
14,2 %). В следующем регионе, Тверской области, 
снижение составило всего 5,2 %. В шести реги-
онах прирост составил более 10 %: Приморский 
край (10,6 %), Камчатский край (11,1 %), Респу-
блика Мордовия (11,7 %), Волгоградская область 
(13,1 %), Смоленская область (14,0 %), Архангель-
ская область без Ненецкого АО (18,8 %). За весь 
рассматриваемый период отношение в среднераз-
витых регионах в среднем составило 59,8 %. Это 
меньше по сравнению с развитыми регионами и 
больше, чем в менее развитых регионах. Наибо-
лее низким оно было в Псковской (47,6 %) и Ива-
новской (48,6 %) областях, а наиболее высоким –  
в Калужской области (70,4 %) и Республике Буря-
тия (73,3 %). Остальные регионы находились в ди-
апазоне 52,1–69,0 %.

Из-за ограниченности объёма статьи многие 
вопросы остались нерассмотренными, например, 
сколько квадратных метров жилья можно купить 
на материнский капитал, размер компенсации ро-
дителям, чьи дети не посещают детские сады по 
сравнению со стоимостью посещения (в тех реги-
онах, где такие пособия существуют), стоимость 
посещения детских садов по сравнению с зара-
ботной платой и подобные. Также необходим ре-
гулярно проводимый мониторинг мер региональ-
ной политики, которые очень сильно зависят от 
региона и его финансового благополучия. Напри-
мер, в Москве система мер гораздо более разноо-
бразная и щедрая по сравнению с республиками 
Северного Кавказа. Без подобного мониторинга 
нельзя оценить эволюцию и результаты реализа-
ции мер на региональном уровне.

Обсуждение и заключение
Мы рассмотрели большое число пособий на 

федеральном и региональном уровнях хотя из-за 
ограниченности объёма в тексте приводим лишь 
несколько примеров. Наш анализ показал, что 
различия между регионами в отношении затрат 
на пособия семьям и социальной защищённости 
населения очень велики. Это позволяет поста-
вить вопрос о том, в какой степени государствен-
ная политика обеспечивает социальное единство 
территорий и выравнивание уровня жизни в мас-
штабе всей страны. Также очевидно, что система 
разовых (к определённому событию) пособий яв-
ляется адекватной и в значительной степени вы-
полняет свои функции. Однако система регуляр-

ных пособий, направленная на поддержку семей, 
требует серьёзного увеличения финансирования, 
так как многие пособия малы и не оказывают за-
метное влияние на население и снижение бедно-
сти, например, ежемесячное пособие на ребёнка, 
пособие за постановку на учёт в ранние сроки 
беременности и другие. Это означает, что более 
важные регулярные пособия не выполняют свои 
функции в рамках семейной и демографической 
политик.

Система пособий достаточно разнообразна. 
Не хватает федеральных и региональных пособий 
для детей старше семи лет, но основная пробле-
ма – не нехватка различных пособий, а недоста-
точное финансирование и разные финансовые 
возможности у регионов. Также можно говорить 
о некотором перекосе, поскольку приёмные ро-
дители находятся в более привилегированном по-
ложении по сравнению с обычными родителями. 
Зарплата им платится на протяжении всего пери-
ода, а пособия семьям с детьми старше семи лет 
полагаются далеко не всем, да и их размер обычно 
слишком мал. Это позволяет решить проблему 
большого числа сирот, но ставит родные семья в 
менее благоприятные условия. Поддержка мало-
имущих семей значима, поскольку направлена на 
то, чтобы даже они имели уровень жизни в разме-
ре прожиточного минимума, но эти пособия за-
вязаны на размер прожиточного минимума. Если 
его увеличить с текущих очень низких значений, 
то в пособиях будут нуждаться гораздо больше 
людей, то есть формально ситуация ухудшится, 
но прожиточный минимум приблизится к своим 
изначальным функциям и потребует дополни-
тельного финансирования.

Необходимо увеличение регулярных пособий 
и налоговых вычетов, в первую очередь для ма-
лодетных семей, доход которых выше прожиточ-
ного минимума, так как в настоящий момент для 
таких семей значительное число мер не оказывает 
заметного влияния на уровень благосостояния и 
поведение семей. Это важно, поскольку семьи с 
одним ребёнком – часто молодые семьи, которые 
могут родить ещё детей, если получат соответ-
ствующую поддержку.

В заключение стоит затронуть возможность 
достижения целей демографической и семейной 
политик с учётом сказанного выше в обеих ста-
тьях. Снижение смертности происходит не толь-
ко в рамках демографической политики, но и рам-
ках развития системы здравоохранения в целом. 
Система пособий весьма опосредованно касается 
снижения смертности. В большей степени необхо-
дима пропаганда здорового образа жизни, за что 
ответственны в первую очередь медики, и улуч-
шение финансирования всех элементов системы 
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здравоохранения. Это означает, что цели в отно-
шении смертности после прекращения пандемии 
достичь реально, а по младенческой смертности 
они уже достигнуты. Цели в отношении внешней 
миграции (даже если мы считаем миграционную 
политику частью демографической) в большей 
степени зависят от социально-экономической 
ситуации в регионе, а меры демографической по-
литик оказывают гораздо меньшее воздействие. 
То же можно сказать и про внутреннюю мигра-
цию. Возможно, цели миграционной политики 
не соответствуют экономическим и геополити-
ческим приоритетам России, но они тоже дости-
жимы. Следовательно, там, где демографическая 
политика имеет тесную прямую связь с другими 
направлениями государственной политики, цели 
могут быть достигнуты в разумные сроки. Демо-
графическая и семейная политики влияют в пер-

вую очередь на достижение целей в области рож-
даемости, поскольку ни одно другое направление 
государственной политики не является прямо от-
ветственным за эту сферу. Однако шанс обеспе-
чить расширенное воспроизводство в будущем 
крайне мал. Это связано как с высокой бедностью 
семей с детьми, так и с низкой потребностью в де-
тях. По данному направлению результативность 
политики низкая и её нельзя назвать эффектив-
ной. Необходима как модернизация системы по-
собий и повышение их размера, так и усиление в 
рамках семейной политики пропаганды детно-се-
мейного образа жизни. Только комплексный по-
ход с упором на вторую составляющую позволит 
улучшить реализацию имеющейся потребности 
в детях и повысить потребность в ещё одном ре-
бёнке, что позволит сделать среднедетные семьи 
массовым явлением.
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Abstract
Despite the long history of implementation of demographic policy, there is no consensus on its results. The principles and criteria for 
evaluating the results are discussed in great detail in the literature, but opinions differ greatly with regard to the domestic policy. Nevertheless, 
experts assess the results as low, because despite the success of certain years stable natural population growth has not been achieved. 
The results of family policy are also low, since the poverty of families with children is very high, and the family crisis has not been overcome. 
The article examines some of the benefits of demographic and family policy, which are aimed at helping young families and families with 
children. It is noted that the benefits in general do not fulfill their function, because they are small enough to make a noticeable contribution 
to the family budget, or do not provide a standard of living even at the level of the subsistence minimum. It is shown that, in general, the more 
economically developed a region is, the more opportunities it has to implement more active policies, although the relationship between the 
level of economic development and the amount of assistance to families with children is not always direct. However, the differences between 
the regions are significant. It is concluded that other measures of assistance to families with children need to be considered in more detail, 
and that regional measures of assistance to families need to be monitored regularly. It is necessary to increase funding for demographic and 
family policy measures and to modernize the system of benefits. It is also necessary to strengthen family policy measures aimed at creating 
the need for a family way of life and for several children in the family.  This article is the second part of the study. The first part examined the 
goals, functions, and approaches to demographic and family policies (see Journal Issue No. 1, 2022).
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