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Аннотация
Трансформация традиционных моделей и форм занятости ставит вопросы как о влиянии таких процессов на качество занятости, 
так и о включённости данных вопросов в современный академический дискурс. Целью статьи являются анализ и оценка влияния 
дестандартизации занятости на её качество, основанные на материалах – дайджестах выступлений участников – академической 
дискуссии, состоявшейся в рамках VI Санкт-Петербургского международного форума труда в марте 2022 г. В рамках дискуссии ка-
чество занятости оказалось на пересечении обсуждений формирующих его подходов и принципов (достойный труд, баланс работы 
и личной жизни); мегатрендов ((анти)глобализации экономики, цифровизации, старения населения); макроусловий развития (каче-
ство роста, качество жизни населения); кратко- и среднесрочных последствий пандемии COVID-19; первой реакции рынка труда на 
геополитическую напряжённость, значительно выросшую в 2022 г., а также процессов прекаризации занятости. Разнообразие ра-
курсов данной дискуссии позволило авторам статьи сформировать в целом представление как о состоянии текущего поля научных 
дискуссий по проблемам качества занятости, так и перспективных его направлениях. Объектом статьи выступает качество занято-
сти, предметом – дестандартизация занятости, понимаемая как отход занятости от модели прямых отношений между работником и 
работодателем на условиях стандартного трудового договора с соответствующими правами и гарантиями. К основным результатам 
статьи можно отнести, во-первых, фиксацию наиболее заметных вопросов и акцентов прошедшей академической дискуссии о каче-
стве занятости; во-вторых, вывод о разрозненности теоретических концептов качества занятости в России, ограничивающих их при-
менение при реализации соответствующих государственных политик; в-третьих, рекомендации в отношении содержания системных 
подходов к измерению качества занятости, необходимых для оценки её влияния на уровень жизни населения и включения в систему 
показателей макроэкономического развития страны.

Ключевые слова: занятость, качество занятости, нестандартная занятость, качество трудовой жизни, форум труда, научный дис-
курс, индикаторы достойного труда
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Abstract
The transformation of traditional models and forms of employment raises questions both about the impact of such processes on the quality of 
employment and about the mainstreaming of these issues into contemporary academic discourse. The purpose of the article is to analyze and 
assess the impact of de-standardisation of employment on its quality based on the materials – digests of participants' presentations – of the academic 
discussion held as part of the VI St. Petersburg International Labour Forum in March 2022. During the discussion, employment quality was at the 
intersection of approaches and principles shaping it (decent work, work-life balance); megatrends ((anti)globalisation of economy, digitalisation, 
population ageing); macro development conditions (quality of growth, quality of life of population); short- and medium-term consequences of the 
COVID-19 pandemic; initial labour market response to geopolitical tensions, significantly increased in 2022; and employment precarisation. The 
variety of angles in this discussion enabled the authors to form a general idea of the current debate on the quality of employment and its perspectives. 
Objective of the article is employment quality. Subject is employment de-standardization, understood as a shift of employment from the model of 
direct relations between the employee and the employer on the terms of a standard employment contract with appropriate rights and guarantees. 
The first result of the article is that it captures the most prominent issues of the recent academic debate on employment quality. The second result is 
the conclusion about the fragmented theoretical concepts of employment quality in Russia, limiting their application in public policies. The third result 
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is recommendations on the content of systemic approaches to measuring employment quality to assess its impact on living standards and include 
in the system of macroeconomic development indicators.
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Введение
Занятость, понимаемая как возмездные про-

изводственные отношения: работник – работода-
тель/работник – государство/работодатель – госу-
дарство, выражающиеся в оплачиваемой работе, 
налогообложении и обязательном социальном 
страховании, занимает в системе общественных 
отношений индивидов и домохозяйств, а также 
общества в целом одно из центральных мест. Рост 
разнообразия занятости за счёт расширения не-
стандартных форм, которые объединяет отход от 
прямых отношений «работник – работодатель» 
на условиях трудового договора с соответствую-
щими гарантиями, стимулирует научные и поли-
тические дискуссии о том, что значение имеет не 
только сам факт возмездных отношений, но и их 
качество (качество занятости), т.е. соответствие 
интересам (критериям) государства, работодате-
ля и работника.

Качество занятости – это комплексная кон-
цепция, толкование которой, – в том числе со-
держание «высокого» и «низкого» качества заня-
тости, – во многом зависит от того, оценивается 
ли качество занятости с точки зрения общества, 
организации или индивида [1, с. 2]. В целом во-
прос о качестве занятости, зарождаясь в западной 
литературе 1960-х и 1970-х годов в концепциях 
«качества трудовой жизни», затем перерастает в 
дебаты о том, что представляет собой т.н. «хоро-
шая работа», которые, в свою очередь, перетекают 
в методологические дискуссии о её измерении и 
международном сопоставлении [2, с. 460].

Анализ динамики публикаций в базах науч-
ных публикаций Scopus и eLibrary позволяет го-
ворить в целом о росте интереса исследователей к 
проблематике качества занятости. Поиск по сло-
восочетаниям «employment quality» и «качество 
занятости» соответственно выявил заметный 
прирост количества статей в 2020 и 2021 годах, 
что, очевидно, связано с коронакризисом. При 
этом в отечественных исследованиях прямое ука-
зание на качество занятости в названии статей, 
ключевых словах или аннотациях остается до-
вольно редким случаем. Так, в период с 2000-2022 
гг. в базе eLibrary оказывалась 1-2 таких публика-
ций ежегодно, в Scopus – в среднем 12 статей в год 
(при максимуме 49 статей в 2021 году). Мы наме-

ренно сузили рамку поиска1 в соответствующих 
базах, что, на наш взгляд, позволяет лучше понять 
осознанную готовность научного сообщества к 
системной дискуссии о качестве занятости, кото-
рая сегодня происходит по её отдельным аспек-
там.

Объектом данной статьи выступает качество 
занятости, предметом – дестандартизация заня-
тости, понимаемая как отход от модели прямых 
отношений между работником и работодателем 
на условиях трудового договора с соответствую-
щими правами и гарантиями. Цель статьи – ана-
лиз и оценка влияния дестандартизации занято-
сти на её качество на основе текущего научного 
дискурса.

Исследовательская гипотеза заключается в 
предположении о том, что состояние академиче-
ского дискуссионного поля о качестве занятости 
ещё не позволяет утверждать о высокой готовно-
сти научного сообщества к системной дискуссии 
по данной теме. 

Данными, выступающими отправной точкой 
для статьи, служат материалы, специально под-
готовленные по итогам выступлений спикерами 
международной академической дискуссии «Влия-
ние дестандартизации занятости на её качество», 
которая состоялась в рамках VI Санкт-Петер-
бургского международного форума труда (далее – 
Форум труда) 18 марта 2022 г. В центре внимания 
дискуссии были проблемы качества занятости, 
трансформирующиеся под влиянием процессов 
её дестандартизации. Партнёрами мероприятия 
выступили Институт социально-экономических 
проблем народонаселения Федерального науч-
но-исследовательского социологического центра 
РАН и научный Центр экономики труда Россий-
ского экономического университета имени Г.В. 
Плеханова.

В дискуссии, проходившей в формате онлайн, 
приняли участие исследователи и преподаватели 
из России и Казахстана. Они представляли та-
кие учреждения, как Институт экономических 
исследований (ERI) (Казахстан), Национальный 

1 Поиск мог быть расширен за счёт включения близ-
ких по смысловому полю к «качеству занятости» понятий, 
например, таких как «неустойчивая занятость», «прекарная 
занятость», «прекаризованная занятость», «нестандартная 
занятость», «неформальная занятость», «достойный труд».
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исследовательский институт мировой экономики 
и международных отношений имени Е.М. Прима-
кова Российской академии наук (ИМЭМО РАН), 
Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), На-
учно-исследовательский финансовый институт 
Министерства финансов России (НИФИ), Ака-
демия труда и социальных отношений (АТиСО), 
Российская академия народного хозяйства и го-
сударственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации (РАНХиГС), Московский госу-
дарственный университет им. М.В. Ломоносова 
(МГУ), Российский экономический университет 
им. Г.В. Плеханова (РЭУ им. Г.В. Плеханова), Ин-
ститут экономики Российской академии наук (ИЭ 
РАН), Институт социально-экономических про-
блем народонаселения Федерального научно-ис-
следовательского социологического центра Рос-
сийской академии наук (ИСЭПН ФНИСЦ РАН). 
Авторы статьи выступили в роли модераторов 
данного мероприятия.

Академическая дискуссия была частью 
программы Форума труда, организован-
ного Правительством Санкт-Петербурга, 
Санкт-Петербургским государственным универ-
ситетом, Межпарламентской Ассамблеей госу-
дарств – участников Содружества Независимых 
Государств, ЭкспоФорумом-Интернэшнл при 
поддержке Министерства труда и социальной за-
щиты Российской Федерации (Минтруд России) 
и Федеральной службы по труду и занятости (Ро-
струд).

Тема международной академической дискус-
сии – качество занятости – получила новый им-
пульс в условиях длящейся уже более двух лет 
пандемии коронавирусной инфекции и нового 
витка экономического и политического давления 
правительств, включая США и Евросоюз, на Рос-
сию. 

Далее представлены результаты международ-
ной академической дискуссии по вопросам каче-
ства занятости и её анализа авторами статьи. По-
сле этого предложено обобщение теоретических 
и методологических вопросов качества занято-
сти, уточняющих дискуссионное поле по данной 
теме. Завершается статья выводами.

Качество занятости населения: 
на пересечении дискуссионных вопросов
В рамках академической дискуссии на Фору-

ме труда качество занятости оказалось на пере-
сечении обсуждений формирующих концепций 
и принципов (достойный труд и баланс работы 
и личной жизни); мегатрендов ((анти)глобали-
зации экономики, цифровизации, старения насе-
ления); макроусловий развития (качество роста, 

качество жизни населения), макроусловий разви-
тия (качество роста, качество жизни населения); 
кратко- и среднесрочных последствий пандемии 
COVID-19; первой реакции рынка труда на геопо-
литическую напряженность, значительно вырос-
шую в 2022 году, а также процессов прекаризации 
занятости.

Так, Людмила Берестова, профессор (РАН-
ХиГС) посвятила свой доклад достойному труду 
в условиях нестандартной занятости. Она при-
соединилась к пониманию достойного труда, 
как выполняемого свободными гражданами на 
основе принципа равных возможностей и недо-
пустимости дискриминации, а также в условиях, 
соответствующих требованиям безопасности и 
гигиены, за который обеспечивается справедли-
вое вознаграждение, дающее возможность вести 
достойную жизнь, в соответствии с интересами 
работника [3]. Условия достойного труда пред-
полагают реализацию работниками права на га-
рантированные государством оплату труда и его 
охрану, повышение квалификации и обучение. 
Обеспечение достойного труда сопровождается 
реализацией коллективных прав.

Развитие нестандартных форм занятости тре-
бует со стороны государства принятия решений, 
позволяющих гибче регулировать трудовые от-
ношения, внедряя новые механизмы. Одним из 
проявлений нестандартных форм занятости ока-
зывается неустойчивая (прекарная2) занятость, 
характеризуемая существенным уменьшением 
социально-трудовых гарантий работников, но 
представляющая новые возможности для получе-
ния прибыли работодателями [4; 5]. По мнению 
докладчика, важно переосмыслить ключевые 
понятия «работодатель», «работник», «правоот-
ношение в трудовой сфере» [6], чтобы труд соз-
давал условия большему количеству работников, 
соответствующие критериям и показателям до-
стойного труда. Среди барьеров на пути импле-
ментации концепции достойного труда в России 
была отмечена неадекватная скорость реакции 
со стороны федерального законодательства и ор-
ганов государственного управления экономикой 
на появление целого спектра форм неустойчивой 
занятости.

В докладе профессора Татьяны Разумовой 
и ассистента Марии Серпуховой (МГУ) была 
представлена авторская методика определения 
показателя баланса семья-работа, основанная 
на субъективных оценках респондентов степени 
удовлетворённости и конфликтности в процессе 
совмещения ролей [7; 8]. Проведённое авторами 
выборочное исследование позволило уточнить 

2 Термин «прекарная занятость» введён в [5]. Он более 
коротко выражает ту же сущность, что и термин «прекари-
зованная занятость».

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2022  Том 18  № 3  •  С. 308−318



311

основные направления социально-экономиче-
ской политики страны, направленной на поддер-
жание баланса работников, а также сформулиро-
вать рекомендации для компаний-работодателей. 
В период экономической нестабильности, когда 
возрастают психосоциальные риски, увеличива-
ется производственный стресс, проблема баланса 
семьи и работы, по мнению авторов, стоит осо-
бенно остро и требует дополнительных мер, на-
правленных на формирование безопасного и здо-
рового будущего сферы труда.

Наталья Локтюхина, ведущий научный со-
трудник (НИФИ) и Екатерина Черных, ведущий 
научный сотрудник (ИСЭПН ФНИСЦ РАН и РЭУ 
им. В.Г. Плеханова) в своём докладе отметили, что 
среди технологических трендов 2022 года особое 
место занимает переход к гибридному формату 
работы – когда часть времени работники трудят-
ся удалённо, а другую часть – в офисе. Заметно 
вырос спрос со стороны работников на данный 
формат работы.

Исследователи оценили качество гибридной 
занятости по таким критериям, как условия труда 
и организация рабочего места; система стимули-
рования; мотивация к труду; удовлетворённость 
работников; организация подготовки персонала 
и производительность труда. Выявлены риски 
снижения качества занятости работников. В ряде 
случаев при переходе на «удалёнку» у работников 
разбился миф о том, что данная форма работы бо-
лее комфортна по сравнению с офисом. Главным 
вызовом, с которым столкнулись работники во 
время такого перехода, стал рост загруженности 
и сложность в соблюдении баланса между рабо-
той и личной жизнью.

С точки зрения работодателя, ситуация также 
выглядела неоднозначной. Проведённые замеры 
показали, что в первые месяцы после перехода на 
«удалёнку» производительность труда сотрудни-
ков, как правило, возрастала, что можно объяс-
нить стрессом и страхом потерять работу. Оче-
видно, что долго такой эффект длиться не мог, 
так как в таких случаях быстро наступает риск 
выгорания сотрудников. Поэтому после коротко-
го роста на начальном этапе перехода производи-
тельность труда вернулась к доковидным значе-
ниям. В ряде случаев искусственное поддержание 
производительности со стороны работодателя 
обернулось текучестью кадров, которая достига-
ла 40 %3.

Авторы доклада привели результаты ряда 
опросов в отношении удалённой работы во время 
пандемии в России. Так, по данным ВЦИОМ на 
февраль 2021 г., удобным режим удалённой рабо-
ты чаще считали женщины, жители крупных го-

3 По данным HeadHunter.

родов (Москвы и Санкт-Петербурга); 65 % опро-
шенных отметили то, что при работе удалённо их 
рабочий день стал ненормированным; 36 % опро-
шенных заявили о сложностях работы удалённо 
из-за отвлекающих факторов; 38 % жаловались на 
нехватку коллективного общения. При опросе ра-
ботодателей сервисом «Работа.ру» в ноябре 2021 г. 
решение полностью вернуть сотрудников в офис 
готовы были принять 48 % компаний.

Докладчики акцентировали внимание на не-
достаточную проработанность вопросов удалён-
ной и гибридной работы в Трудовом кодексе на 
фоне отсутствия чёткости в регулировании про-
цессов на уровне компаний. 

Лариса Смирных, профессор (НИУ ВШЭ) со-
средоточила внимание на работниках старшего 
возраста в связи с цифровизацией предприятий. 
Старение населения и пенсионные реформы при-
вели к увеличению на рынке труда продолжитель-
ности занятости населения старшего возраста. 
Политика «пожилые работники – на выход» сме-
нилась политикой «поощрения долголетия трудо-
вой деятельности» [9]. Однако в условиях роста 
уровня цифровизации предприятий цифровая 
грамотность пожилых работников остаётся од-
ной из самых низких. Это может сдерживать ин-
теграцию работников старшего возраста в цифро-
вое пространство, способствовать их выбытию с 
предприятий, использующих цифровые техноло-
гии, увеличивая среди них уровень безработицы.

В литературе существует несколько точек зре-
ния, объясняющих связь занятости пожилых ра-
ботников с цифровизацией предприятий. Одна из 
них состоит в том, что пожилые работники менее 
производительны, чем молодые [10]. Другая точ-
ка зрения состоит в том, что пожилые работники 
являются не менее производительными, чем мо-
лодёжь [11].

На данных опроса предприятий за 2020 год, 
репрезентативных по России, докладчиком был 
проведён анализ влияния уровня цифровизации 
предприятий на движение рабочей силы предпен-
сионного и пенсионного возрастов. В результате 
расчётов с использованием моделей с инструмен-
тальными переменными установлено, что боль-
шинство работников старшего возраста сосредо-
точено на предприятиях, которые не применяют 
цифровые технологии. Предприятия, использу-
ющие цифровые технологии, меньше нанимают, 
но и больше увольняют пожилых работников. 
На них выше вероятность превышения выбытий 
над наймом пожилых работников по сравнению 
с предприятиями, на которых не применяются 
цифровые технологии.

Булат Хусаинов, советник по науке, Шолпан 
Каймолдина, заместитель руководителя Центра 
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стратегического анализа, Наурыз Байзаков, ве-
дущий эксперт Центра стратегического анализа 
(ERI) подняли вопрос о качестве роста нацио-
нальных экономик, с точки зрения влияния циф-
ровизации на неравенство доходов и прекариза-
цию занятости. Докладчики предложили подход 
к оценке влияния индикаторов цифровизации на 
нетрадиционные показатели темпов и качества 
экономического роста национальных экономик, 
основанный на эконометрическом моделирова-
нии с использованием панельных данных.

Авторы доклада акцентировали внимание 
на том, что проблема качества роста привлекает 
внимание исследователей, начиная с 1970-х годов, 
а его результативные исследования стали прово-
диться на рубеже XX и XXI столетий4. Несмотря 
на обилие исследований, в научной литературе 
отсутствует общепризнанная дефиниция «каче-
ства роста». 

Независимо от научных взглядов на приро-
ду экономического роста и его качество, важ-
ным признается вопрос о политике государства 
в отношении распределения национального бо-
гатства. Докладчики прогнозируют то, что про-
блема неравенства доходов и богатства будет 
усугубляться нарастающими темпами под влия-
нием цифровизации. При этом последняя явля-
ется проявлением глобализации [12]. На фоне 
пандемии цифровизация приобрела доминиру-
ющее воздействие на все стороны экономиче-
ского, социального и общественного развития в 
глобальном и региональном масштабах. Сегодня 
информационно-коммуникационные техноло-
гии оказывают влияние на динамику и качество 
роста национальных экономик.

Один из трендов мирового развития по-
следних десятилетий – стремительное распро-
странение цифровой экономики. Появившись 
в 1990-е гг., понятие цифровой экономики эво-
люционировало, отражая быстро меняющийся 
характер технологий и их использования. Пе-
реход на цифровые технологии, продукты и ус-
луги называют цифровизацией. Цифровые про-
дукты и услуги повышают скорость изменений 
не только в высокотехнологичных секторах. 
Цифровизация и цифровая трансформация 
всё чаще рассматриваются как способы разру-
шения традиционных секторов5. Это особенно 
актуально для развивающихся стран и фор-
мирующихся рынков, где цифровая экономика 
воздействует на такие традиционные отрасли, 
как сельское хозяйство, туризм, транспорт. 

4 The Quality of Growth (2000). World Bank: Washington, 
D. C.

5 UNCTAD (2019). Digital Economy Report 2019. Value 
Creation and Capture: Implications for Developing Countries. 
Geneva, UNCTAD.

Цифровой разрыв между странами и реги-
онами мира, вероятно, станет катализатором 
усиления неравенства между ними. Среди иссле-
дователей существует устойчивое мнение о том, 
что поляризация в обществе будет происходить 
в первую очередь в сфере доходов и капитала. 
По мере развития цифровой трансформации и 
отмирания традиционных профессий проблема 
прекаризации занятости будет всё больше акту-
ализироваться.

Участники академической дискуссии затро-
нули вопросы, актуализированные событиями, 
на фоне которых проходил Форум труда. Так, 
Ирина Соболева, руководитель центра полити-
ки занятости и социально-трудовых отношений 
(ИЭ РАН), посветила свой доклад миграционно-
му потенциалу IT-специалистов. Одним из тре-
вожных последствий конца зимы – начала весны 
2022 года стал кризис сферы информационных 
технологий в России. Проблема сильнейшей за-
висимости развития этой сферы от мировых ли-
деров существовала и ранее [13]. Сегодня IT-сек-
тор рынка труда сжимается с обеих сторон. По 
данным SuperJob, вакансий здесь стало меньше 
на 16 %. Согласно широко растиражированным 
оценкам, после 24 февраля и до конца марта 2022 
года из России уехали от 50 тысяч до 70 тысяч 
IT-специалистов. Для разрешения кризиса разра-
ботан специальный пакет мер государственной 
поддержки, предусматривающий освобождение 
профильных компаний от НДС, предоставление 
им разнообразных кредитов, в том числе невоз-
вратных, отсрочка от армии и льготная ипотека 
для IT-специалистов. Оценить эффективность 
этих мер в какой-то мере позволяют данные эм-
пирического исследования настроений програм-
мистов и IT-специалистов, проведённого ИЭ 
РАН на исходе предшествующего февралю 2022 
года периода развития отечественной экономики 
[14]. Его основной фокус был на факторах, сти-
мулирующих отток этой элитной категории 
национального человеческого потенциала в за-
рубежные страны, и оценке условий и перспектив 
возвращения на родину уехавших специалистов. 

Исследование показало, что даже в ситуации 
спокойной политической и благоприятной соци-
ально-экономической ситуации лишь около поло-
вины обследованных IT-специалистов связывали 
своё профессиональное будущее с отечественной 
экономикой. Среди факторов, порождающих 
стремление покинуть страну, доминирующее по-
ложение занимали рамочные параметры качества 
жизни и политическая обстановка. Отмеченные 
факторы устойчиво превалировали над факто-
рами, связанными с работой. В группе послед-
них – внутренние факторы, такие как интересная 
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работа, желание быть на передовом краю своей 
сферы деятельности, которые оказались более 
заметными по сравнению с фактором заработка. 
Среди факторов, способствующих, по мнению 
респондентов, снижению миграционных настро-
ений, наиболее часто упоминались доступность и 
качество социальных благ, укрепление демокра-
тии, социальная защищённость. Иными слова-
ми, обладатели элитного человеческого капитала 
стремились туда, где больше возможностей чело-
веческого развития для широкого круга лиц, а не 
только для них лично. Представляется, что про-
граммы, направленные на развитие отечествен-
ного сегмента цифровой экономики, должны учи-
тывать специфику потребностей и приоритетов 
этой целевой категории. Разработанный на сегод-
няшний день пакет мер, по мнению докладчика, 
эту специфику учитывает недостаточно и вряд ли 
окажется эффективным.

В докладе профессора Вячеслава Бобкова и 
ведущего научного сотрудника Елены Одинцо-
вой (ИСЭПН ФНИСЦ РАН, РЭУ им. Г.В. Плеха-
нова) рассмотрены последствия прекаризации 
для качества занятости и уровня жизни домохо-
зяйств с акцентом на выявление особенностей их 
дифференциации в зависимости от сектора заня-
тости и динамики в период 30-летних капитали-
стических трансформаций в России.

Но основе проведённого исследования [15] 
докладчики показали, что около 50 % работников 
организаций находятся за рамками устойчивой 
занятости и вынуждены мириться с различными 
проявлениями прекаризации, такими как отсут-
ствие официального оформления на работу; не-
официальная заработная плата; отклоняющееся 
от стандартного рабочее время; заработная плата, 
не обеспечивающая устойчивости материального 
положения домохозяйств и др. [16]. Проанализи-
ровав динамику качества занятости и масштабы 
прекаризации на разных этапах капиталистиче-
ских трансформаций в России, докладчики при-
шли к заключению о том, что в государственном 
секторе занятости по итогам 30-летнего периода 
удалось заметно сузить масштабы прекаризации, 
обеспечив устойчивую занятость более широко-
му кругу работников по сравнению с частным и 
смешанным секторами. Относительно других 
секторов занятости в государственном секторе 
отмечались более высокие показатели прекариза-
ции по уровню заработной платы. При этом в нём 
сложилась более благополучная ситуация по дру-
гим проявлениям прекаризации занятости [15].

В докладе привлечено внимание к проблеме 
небольшой представленности среди российских 
работников группы, которую отличает устойчи-
вое социально-трудовое положение их домохо-

зяйств. Это является результатом широкого рас-
пространения занятости с её низким качеством и 
невысоким уровнем заработной платы. В высту-
плении отмечено, что по итогам 30-летнего пери-
ода капиталистических трансформаций в России 
примерно для 4 % работающих в организациях ха-
рактерна устойчивая занятость при сравнительно 
благополучном положении их домохозяйств по 
душевым денежным доходам. В то же время ос-
новная часть работников организаций (около 
70 %) находится в ситуации неблагополучия по 
качеству занятости и материальному положению 
их домохозяйств [15].

О теоретических и методологических 
вопросах качества занятости в условиях 
её дестандартизации: уточнение 
дискуссионного поля 
Состоявшаяся на площадке Форума труда 

академическая дискуссия, которая стала инфор-
мационной базой данной статьи, явилась про-
должением дискуссии «Занятость и рынок труда: 
контуры дестандартизации», состоявшейся на 
той же площадке в 2021 году6. 

Комментируя академическую дискуссию 2022 
года, авторы резюмируют следующее. Категория 
«качество занятости» является одной из ключе-
вых категорий производственных отношений. Её 
системная характеристика требует анализа цело-
го ряда вопросов, включая те, которые касаются 
взаимосвязи качества занятости с экономиче-
ским ростом (частично рассмотрены в докладах 
Б. Хусаинова, Ш. Каймолиной и Н. Байзакова), 
безопасностью труда (не рассмотрены в ходе 
дискуссии); взаимосвязи качества занятости и 
достойного труда (частично рассмотрены Л. Бе-
рестова), гибкой и неустойчивой (прекарной) 
занятостью (частично рассмотрены В. Бобковым 
и Е. Одинцовой; Б. Хусаиновым, Ш. Каймолиной 
и Н. Байзаковым; Н. Локтюхиной и Е. Черных), 
уровнем жизни домохозяйств и его дифферен-
циации (частично рассмотрены В. Бобковым и Е. 
Одинцовой; Б. Хусаиновым, Ш. Каймолиной и Н. 
Байзаковым); а также вопросов качества занято-
сти по формам собственности (частично рассмо-
трены В. Бобковым и Е. Одинцовой), по сферам 
занятости (не рассмотрены в ходе дискуссии), 
профессионально-квалификационным группам 
(частично рассмотрены Л. Смирных), професси-
онально-квалификационным характеристикам 
занятых (частично рассмотрены И. Соболевой). 
Отдельно отметим вопросы, связанные с оценкой 
влияния на качество занятости новых технологий 
(доклады Т. Разумовой и М. Серпуховой; Н. Лок-
тюхиной и Е. Черных; Л. Смирных; Б. Хусаинова, 

6 Подробнее см. [17].
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Ш. Каймолиной и Н. Байзакова), включающих ро-
бототехнику, интернет вещей, большие данные, 
облачные вычисления, 3D-печать, интеллектуаль-
ные материалы.

Социально-экономические характеристики 
качества занятости, безусловно, не ограничива-
ются вопросами, рассмотренными на площадке 
данной академической дискуссии. Для их систем-
ного рассмотрения необходимы более широкие 
концептуальные рамки. В данном случае, на наш 
взгляд, целесообразно опираться на документ, 
закрепляющий на международном уровне пред-
ставление об устойчивом социально-экономи-
ческом развитии, а именно, о Целях в области 
устойчивого развития (ЦУР) до 2030 года, разра-
ботанный Генеральной ассамблеей ООН и при-
нятый в 2015 году7. Если соотноситься с данным 
долгосрочным рамочным документом, то в иссле-
дованиях вопросов занятости, включая исследо-
вания её качества, ориентиром прикладного ха-
рактера должно выступать не только достижение 
цели «содействия полной и производительной за-
нятости и достойной работе для всех» (ЦУР-8), но 
и её увязка с другими целями, среди которых на-
зовём лишь несколько очевидным образом с нею 
связанных, а именно: «содействие поступатель-
ному, всеохватному и устойчивому экономиче-
скому росту» (ЦУР-8), «содействие устойчивому 
развитию сельского хозяйства» (ЦУР-2), «содей-
ствие всеохватной и устойчивой индустриализа-
ции и инновациям» (ЦУР-9), «сокращение нера-
венства внутри стран и между ними» (ЦУР-10), 
«обеспечение перехода к рациональным моделям 
потребления и производства» (ЦУР-12), «приня-
тие срочных мер по борьбе с изменением кли-
мата и его последствиями» (ЦУР-13), «защита и 
восстановление экосистем суши…, рациональное 
лесопользование, борьба с опустыниванием, пре-
кращение… деградации земель и прекращение 
процесса утраты биоразнообразия» (ЦУР-15). 

Достижение всех указанных целей требует не 
только понимания системности проблемы каче-
ства занятости, но и разработанных показателей 
её измерения. Среди существующих систем пока-
зателей наиболее близкой, на наш взгляд, к оцен-
ке качества занятости является система индика-
торов достойного труда, которая, по нашему 
мнению, тоже является далеко не совершенной. 
В данную систему Федеральной службой госу-
дарственной статистики (Росстатом) включены 

7 Генеральная ассамблея ООН. Декларация от 25 сентя-
бря 2015 года. Преобразование нашего мира: Повестка дня в 
области устойчивого развития на период до 2030 года. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/420355765 (дата обращения: 
01.06.2022). Также см. ООН. Цели в области устойчивого 
развития. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/
sustainable development-goals/ (дата обращения: 01.06.2022).

32 индикатора8 (разделенных на основные, вспо-
могательные и относящиеся к социально-эконо-
мическому контексту), объединённые в восемь 
укрупнённых групп9. 

В группе I «Возможность найти работу» все 
четыре индикатора, а именно: доля занятых лиц 
в общей численности населения, в процентах 
(индикатор 1); уровень безработицы, в процен-
тах (индикатор 2); молодёжь, которая не учится, 
не работает и не приобретает профессиональ-
ных навыков в возрасте 15-24 лет, в процентах от  
соответствующей возрастной группы населения в 
целом (индикатор 3) и неформальная занятость, 
доля неформального сектора в общей занятости, 
в процентах (индикатор 4) – определены Росста-
том как основные. 

Во II-ой группе индикаторов «Адекватный за-
работок и продуктивная занятость» все они также 
определены основными, включая: работающие бед-
ные, в процентах (индикатор 5); доля занятых с низ-
ким уровнем заработной платы (ниже 2/3 медианы 
почасового заработка), в процентах (индикатор 6). 

Основным определён единственный индика-
тор достойного труда, включённый в группу III 
«Достойная продолжительность рабочего време-
ни», а именно – доля занятых с чрезмерной про-
должительностью рабочих часов (более 48 часов 
в неделю; «фактическое» количество часов) (ин-
дикатор 7).

В группу IV «Труд, который должен быть 
упразднён» включены восемь индикаторов до-
стойного труда. Основными определены шесть из 
них, которые включают показатели численности 
детей, связанных с занятиями другими наихудши-
ми формами детского труда, включая: вовлечение 
в занятие проституцией (индикатор 9); получе-
ние сексуальных услуг несовершеннолетнего (ин-
дикатор 10); организация занятия проституцией 
с использованием несовершеннолетнего (инди-
катор 11); организация занятия проституцией с 
использованием лиц, не достигших четырнадца-
тилетнего возраста (индикатор 12); изготовление 
и оборот материалов или предметов с порногра-
фическими изображениями несовершеннолетних 
(индикатор 13); использование несовершеннолет-
него в целях изготовления порнографических ма-
териалов или предметов (индикатор 14).

В V-ой группе индикаторов «Равные возмож-
ности и отношения на работе», состоящей из двух 
индикаторов, основным определена сегрегация в 
видах занятий (профессий) по половому призна-
ку, в процентах (индикатор 16).

8 Расчёты авторов.
9 Индикаторы достойного труда // Росстат. URL: https://

rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата обра-
щения: 29.05.2022).
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VI–я группа индикаторов достойного труда 
«Безопасная работа» включает три индикатора. В 
качестве основного определён уровень производ-
ственного травматизма со смертельным исходом, 
человек на 100 000 работающих (индикатор 18). 

В VII-ой группе индикаторов достойного тру-
да «Социальное обеспечение» основными опре-
делены два индикатора из трёх, а именно: доля 
населения, получающего страховые пенсии, в 
процентах (индикатор 21) и доля населения, по-
лучающего страховые пенсии, в процентах от 
численности населения старше трудоспособного 
возраста (индикатор 22).

Все восемь индикаторов из группы VIII «Со-
циально-экономический контекст» не включены 
в состав основных индикаторов достойного труда. 

При обращении к критериям и индикаторам 
достойного труда возникают методологические 
проблемы интерпретации значений индикаторов. 
Так, индикаторы 1, 21 и 22, как нам представля-
ется, являются нейтральными к характеристикам 
достойного труда. Индикаторы 2-3; 5-7; 9-14; 16 и 
18 характеризуют, скорее, альтернативу достой-
ному труду, если так можно сказать, недостойный 
труд. Их следовало бы переформулировать так, 
чтобы тот или иной индикатор ясно указывал на 
соответствие критерию достойного труда. Пока-
жем это на примере ряда индикаторов группы 
«Возможность найти работу» (группа I). Вместо 
формулировки индикатора 2 «уровень безрабо-
тицы, в %», на наш взгляд, чёткую ориентацию 
соответствия критерию дала бы формулировка 
«уровень безработицы не более n % (при этом не-
обходимо дифференцировать пороговые значе-
ния индикатора для общего уровня безработицы 
(например, т.н. «естественный уровень безрабо-
тицы») и зарегистрированной безработицы (на-
пример, наименьший уровень за последние пять 
лет). Уточнения формулировок требуют и инди-
каторы 3, 5-7, 9-14, 16 и 18. Приведённые фактиче-
ские значения этих индикаторов можно было бы 
интерпретировать с точки зрения характеристи-
ки соответствия достойному труду, если бы были 
определены пороговые значения, выше или ниже 
которых можно было бы считать труд, отвечаю-
щий критериям достойности. Однако эти крите-
рии пока не разработаны. 

Отдельно скажем о нестандартной занятости, 
поскольку данная статья рассматривает влия-
ние дестандартизации занятости на её качество. 
Среди основных выше рассмотренных индикато-
ров Росстата, отнесённых к I-ой группе, нестан-
дартную занятость характеризует индикатор 4 
«Неформальная занятость, доля неформального 
сектора в общей занятости». В качестве крите-
рия определения единиц неформального сектора 

Росстат использует критерий отсутствия государ-
ственной регистрации в качестве юридического 
лица. К занятым в неформальном секторе Росстат 
относит: индивидуальных предпринимателей; 
лиц, работающих по найму у индивидуальных 
предпринимателей и физических лиц; помогаю-
щих членов семьи в собственном деле, принад-
лежащем кому-либо из родственников; работаю-
щих на индивидуальной основе, без регистрации 
в качестве индивидуального предпринимателя; 
занятых в собственном домашнем хозяйстве по 
производству продукции сельского, лесного хо-
зяйства, охоты и рыболовства для продажи или 
обмена. Индикатор рассчитывается как отноше-
ние численности занятых в неформальном секто-
ре экономики в возрасте 15 лет и старше к общей 
численности занятого населения, в процентах10. 
Само по себе измерение масштабов неформаль-
ной занятости ничего не говорит о том, харак-
теризуют ли они достойный или недостойный 
труд. Значения этого индикатора практически 
ничего не говорят о качестве такой занятости. 
Кроме того, неформальная занятость характери-
зует только часть нестандартной занятости – за-
нятость в экономике физических лиц (самозаня-
тые, индивидуальные предприниматели, наёмные 
работники у индивидуальных предпринимателей 
и др.). Она не идентифицирует другую её часть –  
нестандартную занятость в организациях (в фор-
мальной экономике), в которых заняты примерно 
80 % общей численности рабочей силы (по дан-
ным на 2020 г.)11. Известно, что нестандартная 
занятость всё больше охватывает формальную 
экономику. При этом она может быть устойчивой 
и неустойчивой, как в неформальной, так и в фор-
мальной экономике [18, с. 9-19].

Из отмеченного выше вытекает необходи-
мость найти для характеристики качества занято-
сти вместо неформальной занятости иной инди-
катор, общий для неё и занятости в формальной 
экономике. Таким индикатором могло бы быть 
пороговое значение (удельный вес) устойчивой 
занятости в общей занятости в целом по России, 
а также в её формальном и неформальном сек-
торах и по основным видам экономической дея-
тельности. Однако, в свою очередь, это потребует 
измерения неустойчивой (прекарной) занято-
сти (НЗ), которая характеризует низкое качество 
нестандартной занятости в обоих её секторах.  

10 Индикаторы достойного труда. Методологические по-
яснения к расчёту // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/labor_
market_employment_salaries (дата обращения: 29.05.2022); 
Труд и занятость в России. 2021: Стат. сб. // Росстат – М., 2021. 
с. 12. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13210 
(дата обращения: 29.05.2022).

11 Рассчитано авторами по «Труд и занятость в России», 
Росстат. 2021 с. 18, с. 49. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13210 (дата обращения: 29.05.2022).
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В рамках рассматриваемой академической дис-
куссии был представлен (В. Бобковым и Е. Один-
цовой) ряд индикаторов НЗ, включая: отсутствие 
официального оформления занятости; неофи-
циальную заработную плату; отклоняющееся 
от стандартного рабочего времени; заработную 
плату, не обеспечивающую устойчивость матери-
ального положения домохозяйств. Представлено 
оценивание масштабов НЗ и её влияния на уро-
вень жизни домохозяйств. Положительно оцени-
вая данный вклад в более глубокую характери-
стику качества нестандартной занятости, следует 
заметить, что представленные дискутантами ин-
дикаторы характеризуют, в основном, условия 
труда, в то время как Международная организа-
ция труда, МОТ определила в качестве критериев 
НЗ не только условия труда, но и тип трудового 
контракта. С точки зрения трудового контрак-
та, НЗ характеризуют следующими индикатора-
ми. Во-первых, ограниченным сроком действия 
контракта, включая: срочный, краткосрочный, 
временный, сезонный, подённый или случайный 
труд. Во-вторых, природой трудового договора, 
в том числе: многосторонний (но не прямой), 
субподрядный, скрытый или фиктивный договор 
[19]. Из сказанного вытекает то, что в дальней-
ших исследованиях необходимо уточнить инди-
каторы для оценивания качества занятости, что 
позволит, среди прочего, более точно определять 
масштабы занятости разного качества.

Из сказанного следует, что категорию «каче-
ство занятости», включая качество нестандарт-
ной занятости, необходимо рассматривать так 
же как составную часть более объёмной катего-
рии – «качество трудовой жизни», что позволяет 
расширить систему показателей для её измере-
ния. Участники дискуссии (И. Соболева, В. Боб-
ков и Е. Одинцова) затронули важные вопросы 
привлекательности жизни в нашей стране для 
развития и использования её человеческого по-
тенциала. Качественная занятость может быть 
достигнута только в сочетании, с одной стороны, 
высоко конкурентной, образованной, здоровой 
рабочей силы, и, с другой стороны, достойных 
экономических, юридических, политических и 
иных условий для развития её потенциала и его 
реализации в труде и в жизни в целом. 

Обобщая итоги состоявшейся академической 
дискуссии, считаем важным также поддержать 
развитие исследований влияния новых техноло-
гий, включая информационно-коммуникацион-
ные, ИКТ на качество занятости разных поколен-
ных групп. Эта проблема была частично затронута 
(Л. Смирных) в дискуссии применительно к стар-
шему поколению и востребованности его компе-
тенций в процессе цифровизации предприятий. 

Развитие исследований в этом направлении непо-
средственно связано с актуализацией требований 
к профессионально-квалификационным навы-
кам, обеспечивающим включённость представи-
телей разных поколенных групп в качественную 
занятость на современных средствах труда. У 
молодёжи, естественно, больше, чем у предста-
вителей других поколений предпосылок сформи-
ровать специализированные профессиональные 
навыки по разработке и обслуживанию данных 
средств; у среднего поколения приоритеты могут 
состоять в развитии профессиональных навыков 
использования данных средств, что не исключает 
наличие сегмента с навыками их разработки и об-
служивания; старшему поколению необходимо, 
как минимум, помогать овладеть навыками ис-
пользования современных технических средств 
для повседневной жизни (включая общение, об-
служивание бытовых потребностей, удовлетво-
рения разнообразных культурных потребностей 
и др.), а тех из них, кто продолжает занятость, 
обучать навыкам выполнения производственных 
задач с использованием ИКТ. 

Заключение
Категория «качество занятости» является од-

ной из ключевых категорий производственных 
отношений. Её характеристика требует системно-
го анализа целого ряда смежных вопросов. В ходе 
состоявшейся на площадке Форума труда в 2022 
году академической дискуссии, как показал про-
ведённый авторами анализ, на фоне идущих про-
цессов дестандартизации занятости внимание 
исследователей к изучению качества занятости 
привлекают такие связанные с ней вопросы, как 
достойный труд; баланс семья-работа; переход к 
гибридному формату работы; адаптация работ-
ников старшего возраста к цифровизации пред-
приятий; качество роста национальных экономик 
и миграционный потенциал IT-специалистов; 
прекаризация занятости и уровень жизни домо-
хозяйств.

С учётом итогов данной дискуссии перспек-
тивными направлениями для системного изу-
чения качества занятости является анализ её 
взаимосвязи с Целями ООН в области устойчи-
вого развития до 2030 года; критериями и инди-
каторами достойного труда; с качеством трудовой 
жизни; требованиями к профессионально-квали-
фикационным навыкам, обеспечивающим вклю-
ченность в занятость на современных средствах 
труда разных по своим характеристикам социаль-
но-демографических групп; условиями привлека-
тельности жизни в стране для развития и реали-
зации её человеческого потенциала. 
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Очевидно, что вопросы качества занятости, 
затронутые в ходе рассмотренной дискуссии, 
едва отразили рамочное тематическое поле для 
её системного рассмотрения. Исследовательская 
гипотеза авторов статьи о высоких рисках раз-
розненности индивидуальных исследовательских 
концептов исследования качества нестандартной 
занятости подтвердилась. Дискуссия о системной 

характеристике качества нестандартной занято-
сти должна быть продолжена. Она является важ-
ным условием того, чтобы проблематика качества 
современной занятости вошла в число приори-
тетных областей регулирующего воздействия со 
стороны российского государства, бизнес сооб-
щества и объединений работников. 
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