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Аннотация
Статья посвящена анализу влияния различных характеристик региональной системы социальной поддержки на уровень бедности в 
регионах. Регрессионный анализ был проведён с использованием панельных данных, описывающих характеристики субъектов РФ с 
2013 года по 2020 год, из статистических сборников Росстата и данных Единой межведомственной информационно-статистической 
системы. Проведённый анализ показал, что снижению регионального уровня бедности будут способствовать рост заработной платы 
работников организаций, увеличение объёма социальных трансфертов, расходов консолидированного бюджета субъектов РФ на 
малоимущих, увеличение размеров региональных детских пособий, повышение охвата детей ежемесячным пособием на ребёнка 
до 16 (18) лет из малоимущей семьи и увеличение размера указанного пособия, а также повышение размера ежемесячных выплат 
ветеранам труда. При этом увеличение охвата и повышение размера адресных мер поддержки оказывает более существенное 
влияние на снижение уровня бедности. В то же время рост охвата пожилых выплатами для ветеранов труда и увеличение доли 
получателей социальных выплат для граждан, удостоенных почётных званий и имеющих особые заслуги, не оказывает, при прочих 
равных, значимого влияния на уровень бедности в регионе. Полученные результаты дают дополнительные аргументы в пользу уси-
ления адресности региональных систем социальной поддержки населения и их трансформации в целях усиления влияния данных 
систем на сокращение уровня бедности. При этом важно, чтобы критерии, используемые для оценки нуждаемости, не приводили к 
исключению существенной доли малоимущих из адресных программ социальной поддержки. 
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Abstract
The influence of social protection system on the poverty level in the regions of Russia was a key question of the article. The regression analysis 
was carried out using panel data describing the characteristics of the Russian regions from 2013 to 2020. The analysis showed that the regional 
poverty level may be reduced by the wage increase, scaling up of social transfers and region expenditures for the poor, the increase in the amount 
of the of regional universal child allowances, the rise of the amount and the coverage of monthly allowance for a child from a poor family, as well 
as the growth in the amount of benefit to labor veterans. A broader coverage and a higher level of targeted support measures can make a greater 
contribution to the poverty reduction. At the same time, the increased provision of labor veterans' benefits for the elderly and social allowances 
for honorary citizens does not have a significant impact on the region poverty level. The results obtained may be additional argument in favor of 
improving targeting of social support to reduce the regional poverty in Russia. At the same time, it is important tо minimize the exclusion errors in 
targeted social protection programs.
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Введение
Вопрос эффективности мер социальной под-

держки важен для всех государств, ведь от этого 
зависит как благополучие населения, так и рас-
ходы бюджетов. В мировой научной литерату-
ре ставится вопрос о том, что меры социальной 
поддержки на самом деле не всегда в состоянии 
уменьшить уровень бедности, например, потому 
что бедные получают лишь малую долю транс-
фертов, такие программы создают «ловушку бед-
ности», или потому что они ослабляют экономику 
[1]. Так, например, в США много лет разворачи-
вается широкая дискуссия вокруг следующих во-
просов: снижают ли меры социальной поддерж-
ки уровень бедности за счёт повышения доходов 
бедных или наоборот повышают уровень бедно-
сти, так как демотивируют бедных участвовать в 
рынке труда [2; 3]. В России, по мнению исследо-
вателей, система социальной помощи оказывает 
несущественное влияние на трудовое поведение 
населения [4].

Зачастую оценка влияния мер социальной 
поддержки на уровень бедности проводится на 
основе сопоставления уровня бедности домохо-
зяйств до и после предоставления мер социальной 
поддержки [5]. Исследования такого типа конста-
тируют снижение уровня бедности в результате 
получения мер социальной поддержки. Данный 
подход критикуется за то, что он не учитывает 
влияние получения социальной поддержки на 
трудовое поведение получателей и таким образом 
преувеличивает влияние мер поддержки на сни-
жение уровня бедности. Другой подход состоит в 
анализе влияния социальной защиты на уровень 
бедности на данных национальной статистики и 
бюджетных расходов [6; 7]. Результаты подобных 
исследований противоречивы, в одних исследо-
ваниях выводы свидетельствуют, что меры соци-
альной поддержки снижают уровень бедности, в 
других, что напротив повышают [2]. 

Среди российских исследований также есть 
работы, посвящённые анализу влияния отдель-
ных мер поддержки на снижение уровня бедно-
сти. Так, например, в исследовании Е.И. Андре-
евой и др. [8] было показано, что ежемесячные 
пособия при рождении 1-го и 2-го ребёнка ока-
зывают существенное влияние на снижение уров-
ня бедности домохозяйств, получающих эти по-
собия, но не влияют на уровень бедности среди 
всех домохозяйств. В работе А.В. Филипповой и 
М.Г. Колосницыной [9] отмечено, что повышение 
размера детских пособий усиливает их влияние 
на сокращение уровня бедности. Однако, вопро-
сы влияния структуры и характеристик системы 
социальной поддержки на уровень бедности в 
России остаются малоизученными.

В значимой части исследований, посвящён-
ных анализу влияния мер социальной поддержки 
на уровень бедности, оценка влияния проводит-
ся на примере отдельных уязвимых категорий и 
территорий. Например, в работе [3] исследован 
эффект отдельных мер социальной поддержки на 
глубину бедности и уровень бедности иммигран-
тов, а в исследовании [10] – матерей-одиночек. В 
статье [11] проведён регрессионный анализ влия-
ния мер социальной поддержки на рост доходов 
населения в сельской местности Китая с исполь-
зованием данных на районном уровне. В иссле-
довании [12] выявлено, что повышение охвата 
населения мерами социальной поддержки и рост 
расходов на социальную поддержку в Молдавии 
не привело к значительному изменению благосо-
стояния населения. В исследовании по Польше 
[13] отмечается умеренная эффективность мер 
социальной поддержки в предотвращении бедно-
сти и выводу из бедности. Кроме того, существует 
целый ряд межстрановых сравнительных иссле-
дований (например, [14; 15]). 

В России вопрос влияния мер социальной 
поддержки на уровень бедности актуализировал-
ся с провозглашением в 2019 году национальной 
цели по снижению уровня бедности в два раза.  
Появился целый ряд научных исследований, по-
свящённых анализу возможностей различных 
мер поддержки и всей системы социальной защи-
ты в целом обеспечить достижение указанной на-
циональной цели [16; 17; 18]. В целом отмечается, 
что действующие меры социальной поддержки 
не могут обеспечить запланированное снижение 
уровня бедности [19]. Подчеркивается, что сме-
шение целей поддержки рождаемости и снижения 
уровня бедности в пособиях для семей с детьми 
приводит к снижению эффективности пособий 
[8]. Одним из препятствий в достижении нацио-
нальной цели по сокращению уровня бедности в 
два раза к 2030 г. являются высокий уровень диф-
ференциации регионов по масштабам и профилю 
бедности [20]. При этом подмечено, что для со-
кращения уровня бедности ресурсы должны на-
правляться в регионы со сравнительно меньшим 
уровнем бедности населения, что при этом будет 
усиливать дифференциацию регионов [21]. Высо-
кая межрегиональная дифференциация значений 
эффективности расходов на социальную полити-
ку свидетельствует о потенциале оптимизации 
использования бюджетных средств для снижения 
уровня бедности в большинстве регионов [22].

Исследование Всемирного банка [18] пока-
зывает, что российская система мер социальной 
поддержки населения обеспечивает сокращение 
уровня бедности, но требует высоких затрат. Кро-
ме того, отсутствие государственной программы 
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по борьбе с бедностью снижает эффективность 
мер социальной поддержки в России. 

Дополнительная социальная поддержка семей 
с детьми во время пандемии в 2020 году сократила 
докризисный уровень бедности в данных домохо-
зяйствах почти на треть, но в целом не сильно по-
влияла на уровень бедности, так как большинство 
домохозяйств не имеет в своем составе детей [23]. 
Более ранние работы показывают, что на сниже-
ние уровня бедности положительно влияет повы-
шение доли социальных выплат малоимущим во 
всех социальных выплатах и их объёма относи-
тельно прожиточного минимума [24]. Расходы на 
социальную поддержку в бюджетах регионов мо-
гут даже превышать дефицит дохода бедных до-
мохозяйств, однако низкая адресность приводит 
к тому, что малоимущие домохозяйства получают 
небольшую долю всех выплат, поэтому влияние 
выплат на уровень бедности невысоко [25]. Од-
нако социальные выплаты играют важную роль 
для снижения уровня крайней бедности [26], хотя 
и не могут обеспечить достаточного влияния на 
уровень хронической бедности [27]. 

Целью данного исследования является оценка 
влияния различных характеристик региональ-
ной системы социальной поддержки населения 
на уровень бедности в субъектах РФ. Указанная 
оценка будет проведена на основании панельных 
данных статистических форм Росстата с исполь-
зованием регрессионного анализа, что представ-
ляет научную новизну данной работы. В качестве 
объекта исследования рассматривается уровень 
бедности в субъектах РФ, а в качестве предмета 
исследования – влияние региональных систем со-
циальной поддержки населения на уровень бед-
ности. Основная гипотеза исследования состоит 
в том, что адресные меры социальной поддержки 
населения, предоставляемые на основе оценки 
нуждаемости, оказывают более значимое влияние 
на снижение уровня бедности, чем категориаль-
ные меры социальной поддержки, назначаемые 
без учёта нуждаемости заявителей.

Методика оценки влияния мер поддержки 
на уровень бедности
Проводимый в работе анализ основывался 

на данных статистических сборников Росстата и 
данных Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы (ЕМИСС), отра-
жающих различные характеристики субъектов 
РФ в период с 2013 г. по 2020 г. Для 2015–2020 гг. 
использовались данные по всем 85 регионам, за 
2013–2014 гг. – данные по 83 регионам (за исклю-
чением Республики Крым и г. Севастополя, по ко-
торым данные отсутствовали). Расчёты проводи-
лись в статистическом пакете STATA.

В ходе исследования было рассмотрено не-
сколько моделей, описывающих зависимость 
регионального уровня бедности от различных 
факторов, характеризующих социально-эконо-
мическое положение региона и характеристики 
системы социальной поддержки населения, а так-
же от временных факторов, описывающих перио-
ды наблюдения.

Для каждой модели сначала проводилась 
оценка методом МНК сквозной регрессии по 
всем годам и всем регионам, без учёта панельной 
структуры данных. Качество модели оценивалось 
на основании F-статистики, скорректированного 
R-квадрата, а также статистики Дарбина – Уот-
сона, отражающей наличие или отсутствие авто-
корреляции остатков.

Затем оценивалась регрессионная модель с 
фиксированными эффектами: 

t = 1,...,T – год наблюдения; povit – региональ-
ный уровень бедности – доля населения в реги-
оне, имеющего среднедушевые денежные доходы 
ниже регионального ПМ; b – вектор коэффици-
ентов размерности Kx1, X'it = (X1,it, X2,it, …, Xk,it) – 
вектор строка матрицы K объясняющих перемен-
ных, νi, εit – ошибки.

С помощью теста Вальда проводилось срав-
нение модели с фиксированными эффектами и 
сквозной регрессионной модели. Выбор в пользу 
модели с фиксированными эффектами произво-
дился, если нулевая гипотеза теста Вальда отвер-
галась хотя бы на 10 % уровне значимости. 

Затем проводилась оценка модели со слу-
чайными эффектами, значимость которой оце-
нивалась на основании статистики Вальда. При 
помощи теста Бройша – Пагана регрессионная 
модель со случайными эффектами сравнивалась 
со сквозной регрессией. В случае, если нулевая 
гипотеза теста Бройша – Пагана отвергалась 
хотя бы на 10 % уровне значимости, то выбира-
лась модель со случайными эффектами, иначе – 
делался выбор в пользу сквозной регрессионной 
модели.

При помощи теста Хаусмана проводилось 
сравнение регрессионной модели с фиксирован-
ными индивидуальными эффектами и модели со 
случайными индивидуальными эффектами. Если 
нулевая гипотеза теста Хаусмана отвергалась, то 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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это означало, что модель c фиксированными эф-
фектами является более адекватной. Дополни-
тельно к тесту Хаусмана для сравнения моделей 
с фиксированными и случайными эффектами ис-
пользовался тест Саргана – Хансена. Если нуле-
вая гипотеза этого теста отвергалась, то это озна-
чало предпочтительность рассмотрения модели с 
фиксированными эффектами.

В качестве объясняющих переменных были 
рассмотрены размер средней заработной пла-
ты в регионе; объём предоставляемых социаль-
ных трансфертов1 из расчёта на одного жителя; 
размер регулярных региональных выплат на де-
тей, предоставляемых без учёта нуждаемости из 
средств консолидированного бюджета субъектов 
РФ, и охват детей в регионе такими выплатами; 
доля ветеранов труда в общей численности лиц 
старше трудоспособного возраста и средний раз-
мер выплат им; доля граждан, получающих соци-

альные выплаты как почётные граждане, и раз-
мера выплат таким гражданам; объём расходов 
консолидированного бюджета субъекта РФ на 
малоимущих из расчёта на одного малоимущего; 
доля детей, получающих ежемесячное пособие на 
ребёнка до 16 (18) лет, предоставляемое на основе 
проверки нуждаемости, и размер данного посо-
бия. Для корректного межрегионального сравне-
ния все переменные, выраженные в рублях, были 
поделены на соответствующие величины прожи-
точных минимумов, установленные в субъектах 
РФ (таблица 1). 

Указанные выше факторы позволяют понять, 
насколько система социальной поддержки в ре-
гионе направлена на малоимущих и какую роль 
играют социальные выплаты, предоставляемые 
гражданам за особые заслуги. 

Краткие обозначения рассматриваемых объ-
ясняющих переменных представлены в таблице 1.

1 В качестве социальных трансфертов рассматривался общий объём получаемых населением пенсий, социальных пособий 
и социальной помощи из федерального и регионального бюджета, пенсионных и страховых фондов, стипендий и страховых 
возмещений.

Таблица 1
Краткие обозначения рассматриваемых переменных

Table 1
The Symbols for the Variables under Consideration

Наименование переменной Краткое обозначение 
переменной

Заработная плата работников организаций, в % от ПМ трудоспособного населения 
в регионе

wage

Объём социальных трансфертов, в среднем на душу населения, в % от региональ-
ного ПМ для всего населения

soc_transf

Расходы консолидированного бюджета субъекта РФ на малоимущих, на одного 
малоимущего в % от регионального ПМ для всего населения

reg_budget_poor

Доля ветеранов труда в общей численности лиц старше трудоспособного возраста 
в регионе, %

sh_ labor_vet

Размер выплат ветеранам труда, в % от ПМ пенсионеров size_labor_vet_ bnft
Доля лиц, получающих социальные выплаты как граждане, удостоенные почётных 
званий и имеющие особые заслуги, в общей численности населения региона, %

sh_hon_bnft

Размер выплат гражданам, удостоенным почётных званий и имеющим особые 
заслуги, в % от регионального ПМ

size_hon_bnft

Доля детей из отдельных категорий семей, получающих регулярные региональные 
выплаты, в общей численности детей, %

sh_ ch_allwnc

Размер регулярных региональных выплат детям из отдельных категорий семей, в % 
от ПМ на ребёнка в регионе

size_ch_allwnc

Доля детей, получающих ежемесячное пособие на ребёнка до 16 (18) лет, в общей 
численности детей до 18 лет, %

sh_ch_bnft

Минимальный размер ежемесячного пособия на ребёнка до 16 (18) лет, в % от ПМ 
на ребёнка в регионе

min_size_ch_bnft
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Результаты оценки влияния мер 
поддержки на уровень бедности
Для того чтобы избежать значительной кор-

релированности переменных, рассматриваемых 
в рамках одной регрессионной модели, были рас-
смотрены 3 регрессионные модели, содержащие 
независимые переменные, парная корреляция ко-
торых не превышает 0,30 (таблица 2).

Результаты применения тестов Вальда показа-
ли, что регрессионные модели с фиксированными 
эффектами более адекватно описывают данные, 
чем модели сквозной регрессии (нулевая гипоте-
за была отвергнута на 1 % уровне значимости). На 
основании тестов Хаусмана и Саргана – Хансена 
был сделан вывод о предпочтительности рассмо-
трения моделей с фиксированными эффектами 
над моделями со случайными эффектами (нуле-
вая гипотеза была отвергнута на 5 % уровне зна-
чимости). То, что большая часть вариации дан-
ных приходится на индивидуальные различия 
(доля дисперсии ошибки, относящаяся к фикси-
рованным эффектам – ρ=0,95-0,96), также свиде-
тельствует в пользу моделей с фиксированными 
эффектами.

Результаты первой регрессионной модели c 
фиксированными эффектами, представленные 
в таблице 2, свидетельствуют о том, что уровень 
бедности в регионе сокращается при росте зара-
ботной платы работников организаций относи-
тельно ПМ трудоспособного населения в регионе, 
увеличении объёма социальных трансфертов на 
душу населения относительно величины регио-
нального ПМ и, дополнительно, при росте разме-

ра регулярных выплат детям относительно ПМ на 
ребёнка.

Оценка второй модели c фиксированными 
эффектами дополнительно показывает, что уро-
вень бедности в регионе сокращается при росте 
расходов консолидированного бюджета субъекта 
РФ на малоимущих из расчёта на одного малои-
мущего относительно ПМ.

Результаты оценки третьей модели c фикси-
рованными эффектами дополнительно показа-
ли, что уровень бедности в регионе сокращается 
при росте размеров ежемесячных выплат ветера-
нам труда и ежемесячных пособий на ребёнка до 
16 (18) лет из малоимущей семьи. Кроме того, ре-
гиональный уровень бедности сокращается при 
повышении охвата детей ежемесячными пособи-
ями на ребёнка до 16 (18) лет из малоимущей се-
мьи. В то же время повышение охвата пожилых 
социальными выплатами для ветеранов труда, 
детей – выплатами для детей из отдельных ка-
тегорий семей, а также населения – выплатами 
для заслуженных категорий граждан, не оказы-
вает, при прочих равных, значимого влияния 
на уровень бедности в регионе. Более того, рост 
размеров регулярных выплат для граждан, удо-
стоенных почётных званий и имеющих особые 
заслуги, в среднем даже приводит к небольшо-
му увеличению уровня бедности в регионе. Воз-
можно, это связано с тем, что перераспределение 
регионами средств в пользу заслуженных кате-
горий граждан снижает их возможности для по-
вышения размеров социальных выплат малообе-
спеченным категориям граждан.

Таблица 2
Результаты оценки зависимости уровня бедности в регионе от различных факторов 

Table 2
The Results of the Assessment of Models of Poverty Level Dependence on the Various Factors

I модель II модель III модель
Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат. Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат. Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат.

wage -0,03*** 0,00 -8,28
soc_transf -0,03* 0,02 -1,65
size_ch_allwnc -0,01** 0,00 -2,33 -0,01** 0,00 -2,21 -0,01** 0,00 -2,46
reg_budget_poor -0,06* 0,04 -1,82
sh_ labor_vet 0,003 0,01 0,43
size_labor_vet_ bnft -0,04* 0,02 -1,77
sh_hon_bnft 0,04 0,05 0,75
size_hon_bnft 0,003* 0,00 2,10
sh_ch_bnft -0,01** 0,01 -2,18
min_size_ch_bnft -0,08** 0,04 -2,24
sh_ ch_allwnc 0,01 0,01 1,41
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I модель II модель III модель
Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат. Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат. Коэф. Ст. 

ошибка
T-стат.

2014 г. -0,29* 0,17 -1,72 - - - 0,04 0,17 0,22
2015 г. -0,21 0,22 -0,93 1,53*** 0,16 9,36 1,45*** 0,17 8,56
2016 г. 0,29 0,20 1,46 1,63*** 0,16 9,97 1,51*** 0,17 8,92
2017 г. 0,20 0,17 1,17 1,15*** 0,17 6,97 0,96*** 0,17 5,49
2018 г. 0,57*** 0,18 3,20 - - - 0,52*** 0,17 2,99
2019 г. 0,68*** 0,19 3,54 0,69*** 0,17 4,17 0,51*** 0,17 2,91
2020 г. 0,81*** 0,17 4,87 0,48** 0,17 2,83 0,18 0,21 0,84
Константа 25,76*** 1,16 22,14 13,76*** 0,13 108,91 14,44*** 0,34 41,99
R2between 0,2752 0,2050 0,0172
R2within 0,4036 0,2964 0,2938
F-статистика 39,31*** 25,03*** 15,92***
ρ 0,9521 0,9566 0,9580
Справочно: 
Тест Вальда 131,19*** 118,43*** 114,87***
Тест Хаусмана 17,64** 17.75** 53,51***
Тест Саргана – 
Хансена

18,01** 117,86*** 57,36***

Примечания. В таблице представлены результаты регрессионных моделей с фиксированными эффектами. 
Символами «*», «**», «***» отмечены оценки, значимые на уровне 10%, 5% и 1% соответственно. Данные по расхо-
дам консолидированного бюджета субъекта РФ на малоимущих за 2014 г. 2018 г. отсутствуют. 

Источник: расчёты авторов с использованием данных Росстата: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
(дата обращения: 26.04.2022); https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/rashod-cb.html (дата обращения: 26.04.2022);

https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13291 (дата обращения: 26.04.2022);
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13212 (дата обращения: 26.04.2022); https://rosstat.gov.ru/folder/13807 

(дата обращения: 26.04.2022); https://www.fedstat.ru/indicator/30957 (дата обращения: 26.04.2022); https://fedstat.ru/
indicator/33460 (дата обращения: 26.04.2022);

https://www.fedstat.ru/indicator/31548 (дата обращения: 26.04.2022); https://www.fedstat.ru/indicator/33459 (дата 
обращения: 26.04.2022).

Продолжение таблицы 2

Таким образом, проведённые расчёты позво-
ляют сделать вывод, что обеспечение возможно-
сти получения достойного трудового дохода для 
жителей региона является значимым фактором 
сокращения уровня бедности. Об это свидетель-
ствуют и другие исследования [28; 29].

Кроме того, увеличение объёма всех социаль-
ных трансфертов, предоставляемых населению, 
из расчёта на одного жителя региона относитель-
но величины прожиточного минимума на 1 п.п. 
будет способствовать снижению уровня бедности 
в регионе на 0,03 п.п., а увеличение объёма рас-
ходов консолидированного бюджета субъекта РФ 
на малоимущих из расчёта на одного малоимуще-
го – снизит уровень бедности на 0,06 п.п. (табли-
ца 3). Из чего можно заключить, что увеличение 
объёмов адресной помощи малоимущим позво-
ляет достичь более существенного снижения 

уровня бедности. Этот результат подтверждается 
и другими исследователями [30].

Увеличение размера ежемесячных и ежеквар-
тальных региональных выплат детям из отдель-
ных категорий семей (многодетных, неполных, 
студенческих семей и т.д.), предоставляемых на 
категориальной основе, без учёта доходов семьи, 
на 1 п.п. относительно величины прожиточно-
го минимума на ребёнка приведёт к снижению 
уровня бедности на 0,01 п.п. Повышение размера 
ежемесячных пособий на детей до 16 (18) лет для 
детей из малоимущих семей – к снижению уров-
ня бедности на 0,08 п.п., а повышение охвата де-
тей указанными пособиями – к снижению уровня 
бедности на 0,01 п.п. Следовательно, увеличение 
размеров пособий на детей из малоимущих семей 
оказывает более значимое влияние на снижение 
уровня бедности в регионе, чем повышение реги-
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Таблица 3
Оценка влияния различных мер социальной поддержки на уровень бедности в регионе

Table 3
The Estimation of the Impact of Various Social Support Measures on the Regional Poverty Level

Сокращение («-») / увеличение («+») 
уровня бедности, в п.п.

I II III
Увеличение объёма социальных трансфертов из расчёта на одного 
жителя региона относительно регионального ПМ на 1 п.п. 

-0,03

Увеличение объёма расходов консолидированного бюджета субъекта 
РФ на малоимущих из расчёта на одного малоимущего, проживающе-
го в регионе относительно регионального ПМ на 1 п.п.

-0,06

Увеличение минимального размера ежемесячного пособия на ребёнка 
до 16 (18) лет относительно регионального ПМ на ребёнка на 1 п.п.

-0,08

Увеличение размера выплат ветеранам труда относительно регио-
нального ПМ пенсионеров на 1 п.п.

-0,04

Увеличение размера регулярных региональных выплат детям из от-
дельных категорий семей относительно регионального ПМ на ребён-
ка на 1 п.п.

-0,01 -0,01 -0,01

Увеличение доли детей, получающих ежемесячное пособие на ребёнка 
до 16 (18) лет, в общей численности детей до 18 лет на 1 п.п.

-0,01

Увеличение размера выплат гражданам, удостоенным почётных зва-
ний и имеющим особые заслуги, относительно регионального ПМ на 
1 п.п.

+0,003

Источник: расчёты авторов.

ональных детских пособий, предоставляемых без 
учёта нуждаемости. 

В то же время, проведённый анализ позволил 
выявить, что рост размера выплат гражданам, 
удостоенным почётных званий и имеющим осо-
бые заслуги, не только не содействует снижению 
уровня бедности, но может даже привести к не-
значительному росту уровня бедности на 0,003 
п.п. Такой вывод дает дополнительный аргумент 
в пользу усиления адресности региональных си-
стем социальной поддержки населения.

Заключение
Проведённый анализ позволяет заключить, 

что особенности региональной системы социаль-
ной поддержки и степень ее адресности значимым 
образом влияют на уровень бедности в регионе. 

В частности, снижению регионального уров-
ня бедности будут способствовать рост расходов 
консолидированного бюджета субъектов РФ на 
малоимущих и увеличение ежемесячного пособия 
на ребёнка до 16 (18) лет из малоимущей семьи.

При этом повышение размера адресных со-
циальных выплат, предоставляемых с учётом 
нуждаемости заявителей, оказывает более суще-
ственное влияние на снижение уровня бедности, 

чем увеличение размера категориальных выплат, 
назначаемых без учёта нуждаемости.

Таким образом, полученные результаты сви-
детельствуют о том, что усиление адресности 
региональных систем социальной поддержки на-
селения будет способствовать снижению уровня 
бедности. При этом исследователи [31; 32] от-
мечают, что эффективность программ адресной 
социальной помощи существенно зависит от 
критериев, используемых для оценки нуждаемо-
сти. Выбор критериев и их пороговых значений 
должен быть обоснованным и осуществляться на 
основе анализа эмпирических данных репрезен-
тативного обследования домохозяйств. Примене-
ние неоткалиброванных критериев нуждаемости 
в получении мер социальной поддержки может 
привести к росту ошибок исключения и сокраще-
нию влияния указанных мер поддержки на сни-
жение уровня бедности.

Представляется, что полученные результаты 
могут быть использованы органами исполни-
тельной власти субъектов РФ для определения 
направлений совершенствования региональных 
систем социальной поддержки в целях снижения 
уровня бедности.
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