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Аннотация
Объектом исследования, результаты которого представлены в настоящей статье, является качество трудовой, семейной и личной 
жизни. Предметом исследования выступают особенности качества трудовой, семейной и личной жизни дистанционных (удалённых) 
работников-женщин, начавших работать удалённо в пандемию COVID-19. Для женщин, большинство из которых имеет «двойную 
занятость» на работе и дома, возрастает актуальность оценки качества их жизни при удалённой занятости. В статье анализируются 
результаты авторского опроса женщин, получивших свой первый опыт дистанционной работы в пандемию. Авторы приходят к вы-
воду, что переход на дистанционный формат в основном не повлиял на производительность труда и уровень оплаты опрошенных 
женщин. К значимым положительным факторам относятся: экономия времени на транспорт; возможность совмещать выполнение 
работы и домашних дел; возможность самостоятельно планировать время работы, свободный график; возможность не подстраи-
ваться под дресс-код и корпоративные правила. К значимым отрицательным изменениям относятся изменения, снижающие уровень 
качества трудовой жизни: нарушены границы между работой и домом, переработки, нет полноценного отключения и отдыха от рабо-
ты; не хватает общения с коллегами; мешают, отвлекают дети, муж, другие родственники; сложно организовать рабочее место дома 
и сложно мотивировать себя начать работать, сложно сосредоточиться. Наиболее высокая дифференциация в частоте выборов 
того или иного ответа наблюдается среди респондентов по признаку «наличие детей». В целом, такие женщины находят значитель-
но меньше минусов, чем женщины, не имеющие детей, либо женщины, у которых возраст всех детей старше 14 лет. Дистанционный 
формат занятости для женщин, воспитывающих детей младшего возраста скорее повышает качество их трудовой, личной и семей-
ной жизни, чем, наоборот. Гипотеза о том, что в более старшей возрастной группе недовольство дистанционной занятостью будет 
встречаться чаще, не подтвердилась. 
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Abstract
The object of the study, the results of which are presented in this article, is the quality of working, family and personal life. The subject of the study is 
the features of the quality of work, family and personal life of remote female workers who started working remotely during the COVID-19 pandemic. 
For women, most of whom have “dual employment” at work and at home, the relevance of assessing the quality of their work, family and personal 
life while working remotely is growing. The article analyzes the results of the author's survey of women who received their first experience of remote 
work during the pandemic. The authors come to the conclusion that the transition to a remote format basically did not affect the labor productivity 
and the level of remuneration of the women surveyed. Significant positive factors include: saving time for transport; the ability to combine work 
and household chores; the ability to independently plan work time, free schedule; the ability not to adapt to the dress code and corporate rules. 
Significant negative changes include changes that reduce the quality of working life: the boundaries between work and home are violated, overtime, 
there is no full disconnection and rest from work; lack of communication with colleagues; interfere, distract children, husband, other relatives; it is 
difficult to organize a workplace at home and it is difficult to motivate yourself to start working, it is difficult to concentrate. The highest differentiation 
in the frequency of choosing one answer or another is observed among respondents on the basis of “having children”. In general, such women 
find significantly fewer disadvantages than women who do not have children, or women whose age of all children is over 14 years old. The remote 
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employment format for women raising young children is more likely to improve the quality of their work, personal and family life than vice versa. The 
hypothesis that dissatisfaction with remote work would be more common in the older age group was not confirmed.

Keywords: remote employment, distant employment, women's employment, quality of working life, quality of family life, gender equality, pandemic, 
domestic duties, unpaid domestic work
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Введение
Возможность работать дистанционно из дома 

всегда привлекала женщин, стремящихся к про-
фессиональной реализации, и, одновременно, же-
лающих уделять много времени, сил и внимания 
семье. В пандемию дистанционная занятость по-
зволила женщинам, ранее работавшим вне дома, 
сохранить свой уровень доходов, но внесла значи-
тельные коррективы в характеристики качества 
их трудовой, а также личной и семейной жизни. 
Согласно многочисленным социологическим ис-
следованиям [1, 2], а также мониторингам между-
народных организаций [3, 4, 5] наше современное 
общество очень требовательно относится к жен-
щинам. С одной стороны, работодатели требуют 
от них полной отдачи в профессиональной дея-
тельности, что сочетается с высоким значением, 
придаваемым в обществе успешной карьере и 
наличием у большинства женщин высоких про-
фессиональных амбиций. С другой стороны, на 
женщин оказывают сильное давление различные 
«эксперты» в сфере материнства – психологи, пе-
диатры, педагоги, популярные блогеры, успешные 
медийные личности и пр. Таким образом, мате-
ринство фактически превращается в профессию, 
в которой есть свой набор сложных компетенций 
и предполагается обучение [6, 7, 8]. Кроме того, со-
временные женщины и сами очень требовательны 
к себе и хотят реализоваться в работе, семье, спор-
те, своих увлечениях.

Таким образом, качество трудовой, семейной 
и личной жизни женщин, работающих удалённо, 
по умолчанию обладает специфическими харак-
теристиками, а в пандемию претерпело серьёзные 
ухудшения. 

Оценки Международной организации труда 
(МОТ) показывают, что потеря занятости среди 
женщин во всем мире только за первый год пан-
демии (2020) составила 5 % по сравнению с 3,9 % 
среди мужчин1.

Сложная геополитическая и экономическая 
ситуация в стране, начавшийся переход в моби-

1 ILO Monitor: COVID-19 and the World of Work. 7th edi-
tion (Geneva). URL: https://www.ilo.org/global/topics/coronavi-
rus/impacts-and-responses/WCMS_767028/lang--en/index.htm 
(дата обращения: 08.10.2022).

лизационной экономике также наложили свой 
отпечаток на параметры качества трудовой, се-
мейной и личной жизни женщин.

Исследователи выделяют ряд проблемных 
аспектов, присущих женской занятости: гендер-
ный разрыв в оплате труда, в том числе по при-
чине временного выхода из рабочей силы в связи 
с рождением детей; положение женщин на рын-
ке труда после рождения детей; конфликт между 
работой и семьёй, двойная занятость женщин, 
выражающаяся в неравенстве в разделении до-
машнего труда между работающими супруга-
ми; «стеклянный потолок» в продвижении по 
карьерной лестнице [9] и др. Увеличение доли 
занятых женщин в экономике является одним 
из факторов снижения рождаемости. Наличие 
таких признаков, как оплачиваемая занятость, 
высокий уровень образования и высокий доход 
женщин, по данным эмпирических исследова-
ний отрицательно влияет на количество детей 
в семьях [10]. Исследования свидетельствуют, 
что одной из ключевых причин ухода с работы, 
после появления у женщины детей, становится 
невозможность гибкой занятости и дистанцион-
ной работы [9, 11].

Произошедший в пандемию быстрый и мас-
совый переход к удалённой работе беспреце-
дентен и для мужчин, и для женщин, в связи с 
чем несомненна актуальность влияния этого 
процесса на качество трудовой жизни людей, 
на эффективность выполняемой работы, на со-
хранение баланса между трудовой и личной 
жизнью. В работе [8] был проведён анализ ка-
чества трудовой жизни удалённых российских 
работников по итогам первого года пандемии, а 
также систематизированы и классифицированы 
преимущества и недостатки дистанционной 
(удалённой) работы в целом. Согласно исследо-
ванием ВЦИОМ2 женщины чаще мужчин видят 
плюсы в удалённом формате работы (30 % по 
сравнению с 22 %).

2 Удалённая работа по-русски: плюсы и минусы. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
udalennaja-rabota-po-russki-pljusy-i-minusy (дата обращения: 
08.10.2022).
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Для женщин, к которым во всем мире приме-
нимо понятие «двойной занятости» [7, 12] возрас-
тает актуальность оценки качества их трудовой, 
семейной и личной жизни при удалённой занято-
сти. Эти оценки будут способствовать выработке 
управленческих решений по регулированию уда-
лённой работы на государственном и корпора-
тивных уровнях.

Объектом исследования, результаты кото-
рого представлены в настоящей статье, являет-
ся качество трудовой семейной и личной жизни. 
Предметом исследования выступают особенно-
сти качества трудовой, семейной и личной жизни 
дистанционных (удалённых) работников-жен-
щин, начавших работать удалённо в пандемию 
COVID-19. Цель исследования состоит в анализе 
влияния удалённой занятости на качество трудо-
вой, семейной и личной жизни работников-жен-
щин в Российской Федерации, обобщении плю-
сов и минусов совмещения удалённой занятости 
с личными, семейными и родительскими интере-
сами. 

Гипотезы исследования состояли в том, что 
оценки качества удалённой занятости различа-
ются в зависимости от наличия у женщин детей 
младше 14 лет и занимаемой на работе позиции.

Методика и данные исследования
Для целей настоящего исследования мы ис-

пользуем в качестве синонимов такие термины 
как дистанционная и удалённая работа, дистан-
ционный и удалённый работник (использование 
данных понятий как синонимов соответствует 
логике Трудового кодекса РФ3).

Мы придерживаемся определения Междуна-
родной организации труда (МОТ), что удалённый 
режим работы – это способ организации труда, 
при котором работник выполняет важнейшие 
функции, связанные со своей работой, с помощью 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), при этом находясь дома [9].

В данном исследовании мы основывались на 
данных, полученных в ходе опроса, проведённого 
научной лабораторией кафедры Экономики труда 
и управления персоналом УрГЭУ при поддержке 
Свердловского областного родительского коми-
тета. 

Исследование проводилось в 2022 году с при-
менением стандартной технологии он-лайн анке-
тирования: опросник структурирован, большин-
ство вопросов относится к «закрытому типу», 

3 Федеральный закон от 08.12.2020 № 407-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в 
части регулирования дистанционной (удалённой) работы и 
временного перевода работника на дистанционную (удалён-
ную) работу по инициативе работодателя в исключительных 
случаях» // Российская газета, № 280, 11.12.2020 (дата обра-
щения 15.09.2022).

использован сервис Яндекс формы. Целевой 
группой для изучения мнений об изменениях в 
качестве трудовой и семейной/личной жизни в 
связи с переходом на удалённую занятость выбра-
ны женщины в возрасте от 15 до 59 лет, которые в 
пандемию первой волны (2020 г.) были переведе-
ны на дистанционную работу, причём для них это 
был первый опыт дистанционной работы.

Ссылка на опрос распространялась мето-
дом снежного кома. Основная часть первичной 
рассылки размещалась на внутренних корпора-
тивных информационно-коммуникационных 
сервисах крупных организаций Уральского феде-
рального округа через службы управления пер-
соналом (ритейл, металлургические и маши-
ностроительные предприятия, финансовые и 
телекоммуникационные организации). В пре-
амбуле анкеты содержалась просьба о распро-
странении её среди знакомых. Территориально 
охвачены практически все федеральные округа 
РФ, преобладают респонденты Свердловской 
области. Территория проживания не контро-
лировалась, так как предыдущие авторские ис-
следования не выявили тесной связи в ответах 
женщин в зависимости от региона проживания. 
Отметим, что настоящее исследование является 
продолжением исследований влияния дистанци-
онной женской занятости на родительство. Пер-
вый опрос был проведён в 2018 году (N = 1922, 
охвачены 10 % от женщин, обращавшихся в Го-
сударственную службу занятости населения на 
территории Свердловской области), второй – в 
2019 году (N = 601 чел., выборка квотная, охваче-
ны все федеральные округа РФ на момент опро-
са). В структуре анкеты сохранен ключевой блок 
вопросов, касающихся возможного влияния 
дистанционного формата занятости на роди-
тельство, что позволит провести сопоставление 
и корреляционную оценку ответов респондентов 
в зависимости от наличия опыта дистанционной 
работы и характера этого опыта (добровольно/
вынужденно). Фокус внимания в данной статье 
направлен на другие, новые блоки. 

В анкету были добавлены вопросы о влиянии 
удалённого формата на различные аспекты каче-
ства трудовой жизни женщин, об изменениях в 
семейной/личной жизни. 

Определяя достаточный размер выборочной 
совокупности для получения возможности обе-
спечить релевантность выводов, мы исходили из 
следующих положений. Особенность текущего 
исследования 2022 года заключается в сужении 
целевой группы, нас интересовало мнение толь-
ко тех женщин, которые получили свой первый 
опыт дистанционной работы не добровольно, 
а вынужденно, в условиях форс-мажора. Клю-
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чевыми признаками выборочной совокупности 
определены «возраст» и «наличие детей». Мы вы-
деляем 2 возрастные группы, это молодёжь до 35 
лет и женщины старше 35 лет. По наличию детей 
предложены следующие группировки: 1) женщи-
ны, воспитывающие детей младше 14 лет 2) жен-
щины, не имеющие детей и женщины у которых 
все дети старше 14 лет. Объединение бездетных 
женщин с дамами, у которых дети есть, но они 
старше 14 лет обосновываем тем, что бездетные 
женщины не тратят время на уход за детьми, а 
затраты женщин с детьми старше 14 лет связаны 
в основном не с уходом за детьми, а с общени-
ем с ними4 [13]. Таким образом, в целом по двум 
признакам выделено 4 группы женщин, в каждой 
надо опросить не менее, чем 100 чел., а значит до-
статочный размер выборки составляет 400 чел. 
(расчёт: 4×100=400). Фактически реализовано 
значительно больше, 589 чел.

Характеристика респондентов:
1) все опрошенные женщины получили свой 

первый опыт дистанционной работы вынужден-
но в период первой волны пандемии;

2) в каждой возрастной группе опрошено бо-
лее, чем по 100 чел., преобладают женщины стар-
ше 35 лет (62,1 %); 

3) по признаку наличия детей респонденты 
распределены практически поровну: 50,9 % – жен-
щины, у которых хотя бы один ребёнок младше 14 
лет; 49,1 % – бездетные женщины и женщины, у 
которых все дети уже старше 14 лет;

4) основная часть, прошедших анкетирова-
ние проживает в городах (54,2 %); 37,2 % – жи-
тельницы областных центров; 6,8 % – проживают 
на сельской территории; 1,8 % не определили свое 
место жительства;

5) руководителей – 23,9 %; ведущих специа-
листов – 26,8 %; специалистов/служащих – 46,7 %; 
не указали категорию должности – 2,5 %.

Для оценки качества трудовой и семейной/
личной жизни удалённых работников нам необ-
ходимо учесть такие аспекты, которые наиболее 
полноценно опишут ситуацию именно с данной 
специфической группой работников, работаю-
щих вне стационарного рабочего места, находя-
щегося под контролем работодателя. Кроме того, 
необходимо учесть наличие у женщин большо-
го количества дополнительных обязательств – 
домашние дела по хозяйству, уход за детьми и 
иными родственниками, организация учебного 

4 Распределение суточного фонда времени женщин в 
возрасте 15 лет и более по наличию детей. Данные Росстата. 
Выборочное наблюдение. Использования суточного фон-
да времени населением URL: https://www.gks.ru/free_doc/
new_site/population/urov/sut_fond/survey0/data/Reports/Files/
Tabl %201.4_w.pdf (дата обращения 15.09.2022)

процесса детей, в том числе доставка их до/из 
школы и кружков. В данном исследовании мы 
оценивали следующие показатели качества тру-
довой жизни [8]: условия труда и организацию 
рабочего места, безопасность труда; содержание 
и организацию труда работников; систему сти-
мулирования, в т.ч. уровень заработной платы; 
мотивацию к труду и удовлетворённость работ-
ников;  развитость организационной культуры; 
производительность труда.

Для изучения качества семейной и личной 
жизни женщин необходимо дополнить имеющи-
еся показатели специфичными для исследуемой 
категории. В качестве такого дополнительного 
показателя мы взяли параметр «баланс работа–
домашние обязанности». 

Для оценки параметров качества трудовой и 
семейной/личной жизни использовались 3 во-
проса из вышеописанного опроса (таблица 1).

Мы выдвинули гипотезы, что оценки качества 
удалённой занятости будут различаться в зависи-
мости от наличия у женщин детей младше 14 лет 
и занимаемой на работе позиции.

Основные результаты исследования 
По мнению опрошенных нами женщин, пе-

реход на дистанционную работу на уровне до-
хода чаще всего никак не отражается, примерно 
в 70 % случаях он остаётся без изменений (та-
блица 2). 

Возможность изменения дохода в связи с пе-
реходом на дистанционную форму занятости 
отметила лишь пятая часть женщин. Направ-
ленность изменений преимущественно отрица-
тельная: респонденты в 1,4 раза чаще отмечали 
возможное снижение дохода нежели его увеличе-
ние. Существенных различий в оценках женщин, 
воспитывающих детей младше 14 лет, с оценками 
женщин с детьми старшего возраста или бездет-
ных не выявлено.

В старшей возрастной группе чаще отмечают 
отсутствие влияния формата работы на трудовой 
доход (рисунок 1).

Выявлены незначительные различия в оцен-
ках направленности влияния изменения формата 
работы на доход в зависимости от возраста. По 
мнению более молодых женщин доход чаще всего 
увеличивается, по мнению респондентов старше 
35 лет, наоборот, снижается. 

Группировка ответов на вопрос об измене-
нии дохода в разрезе категорий персонала по-
казала, что женщины с более низким статусом 
должности гораздо чаще затруднялись с ответом 
и значительно реже отмечали возможный рост 
дохода в связи с переходом на удалённую работу 
(таблица 3).

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2022  Том 18  № 4  •  С. 477−490

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

https://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/sut_fond/survey0/data/Reports/Files/Tabl 1.4_w.pdf
https://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/sut_fond/survey0/data/Reports/Files/Tabl 1.4_w.pdf
https://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/sut_fond/survey0/data/Reports/Files/Tabl 1.4_w.pdf


481

Таблица 1
Соотношение параметров качества трудовой и семейной/личной жизни и пунктов вопросника

Table 1
Correlation Between Parameters of the Quality of Work and Family/Private Life and Items of the Questionnaire

Параметр Использованные пункты вопросника
условия труда и организация ра-
бочего места, в т.ч. безопасность 
труда; 

Возможность самостоятельно планировать время работы, свободный 
график

Сложно организовать рабочее место дома (нет отдельной комнаты, своего 
компьютера и другие сложности) 

Мешают, отвлекают дети, муж, другие родственники 
содержание и организация труда 
работников;

Не хватает общения с коллегами 
Плохая коммуникация с руководством и коллегами по рабочим моментам 

Некуда нарядиться, сделать макияж, хожу в домашней одежде 
Приходится осваивать новые цифровые и другие рабочие навыки

система стимулирования, в т.ч. 
уровень заработной платы; 

Когда вы работаете дистанционно, то Ваш доход…
Экономия средств на питание вне дома

мотивация к труду 
и удовлетворённость работников;

Не вижу преимуществ
Для меня минусов нет 

Сложно мотивировать себя начать работать, сложно сосредоточиться 
Сложно продемонстрировать свои достижения, продвинуться в карьере 

развитость организационной 
культуры;

Возможность не подстраиваться под дресс-код и другие корпоративные 
правила 

производительность труда Моя производительность повышается/снижается
Поддержание баланса 
работа–домашние обязанности 
(семейная и личная жизнь)

Возможность больше уделять времени детям, заниматься их развитием 
и обучением 

Возможность совмещать выполнение работы и домашних дел 
Экономия времени на транспорт

Возможность совмещать работу и путешествия
Нарушены границы между работой и домом, переработки, 

нет полноценного отключения и отдыха от работы  

Источник: составлено авторами.
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Таблица 2
Структура ответов респондентов на вопрос «Когда вы работаете дистанционно, то Ваш доход?»  

Table 2
The Structure of Respondents' Answers to the Question «When You Work Remotely, What Is Your Income?»

Варианты ответа 
В среднем по выборке Ответы женщин, 

воспитывающих детей 
младше 14 лет

Ответы женщин 
не имеющих детей 

и женщин у которых 
дети старше 14 лет

чел. % чел. % чел. %
Увеличивается 53 9,0 26 8,7 27 9,3
Снижается 72 12,2 39 13, 0 33 11,4
Не меняется 407 69,1 211 70,3 196 67,8
Затрудняюсь ответить 42 7,1 22 7,3 20 6,9
Нет ответа 15 2,5 2 0,7 13 4,5
Итого 589 100,0 300 100, 0 289 99,9

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.
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Таблица 3
Структура ответов респондентов на вопрос «Когда вы работаете дистанционно, то Ваш доход?

Table 3
The Structure of Respondents' Answers to the Question «When You Work Remotely, What Is Your Income?»

Категории респондентов
Варианты ответов на вопрос

Нет 
ответа

Увеличи-
вается

Снижается Не меняется Затрудняюсь 
ответить

Итого

Руководитель, чел. 1 16 18 100 6 141
% 0,7 11,3 12,8 70,9 4,3 100,0
Ведущий специалист, чел. 0 18 18 115 7 158
% 0,0 11,4 11,4 72,8 4,4 100,0
Специалист/служащий, чел. 2 19 35 191 28 275
% 0,7 6,9 12,7 69,5 10,2 100,0
Категория должности 
не указана, чел.

12 0 1 1 1 15

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.

Таким образом, можно заключить, что на ка-
честве трудовой жизни по параметру «система 
стимулирования/заработная плата» вынужден-
ный переход на дистанционную работу в основ-
ном не отражается.

Далее мы приводим мнения респондентов о пре-
имуществах и недостатках дистанционной формы 
занятости, которые они обнаружили. Эти плюсы и 
минусы влияют на базовые аспекты, определяющие 
качество трудовой, семейной и личной жизни. 

Значимыми изменениями в качестве жизни в 
связи с переходом на дистанционную форму за-
нятости мы считаем такие, по которым доля от-

ветов от общего количества сделанных выборов 
превышает 10 %. 

Наше исследование подтверждает результаты 
других опросов [14, 15, 16, 17]: наибольшее по-
ложительное влияние на качество личной и се-
мейной жизни оказывает изменение в структуре 
бюджета личного времени, перераспределение 
его за счёт экономии времени на дорогу до рабо-
ты и с работы (таблица 4).

Высвобождаемое время перераспределяется 
в основном в пользу выполнения домашних дел, 
тем более что, как отмечают женщины, их часто 
можно совмещать с выполнением работы. 
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Рисунок 1. Повозрастная структура ответов респондентов на вопрос о влиянии дистанционной 
формы занятости на уровень трудового дохода, %

Figure 1. Age Structure of Respondents' Answers to the Question About the Impact of Dis-tance Employment on the 
Level of Labor Income, %

Источник: построено авторами на основании данных опроса.
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Таблица 4
Структура ответов респондентов на вопрос: «В чем Вы видите преимущества дистанционной 

работы для себя? (укажите 1–3 наиболее значимых)»*
Table 4

The Structure of Respondents' Answers to the Question: «What Do You See as the Ad-vantages of Remote Work for 
Yourself? (Indicate 1-3 Most Significant)»*

Варианты отве-
тов на постав-

ленный вопрос/
положительные 
изменения в ка-

честве жизни

В среднем по 
выборке

Группировка ответов по 
признаку наличия детей, %

Группировка отве-
тов по возрасту, % 

Группировка ответов по 
категориям персонала, %

кол-во 
отве-
тов, 
ед.

% дети 
младше 
14 лет

дети 
старше 
14 лет

без 
детей

 до 35 
лет

старше 
35 лет

Руко-
води-
тель

Веду-
щий 

специа-
лист

Специ-
алист/ 
служа-

щий
Итого: 1700 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Экономия време-
ни на транспорт

384 22,6 22,0 23,0 25,6 22,7 22,5 23,1 24,2 21,2

Возможность со-
вмещать выпол-
нение работы и 
домашних дел

326 19,1 19,1 19,6 20,9 20,2 18,5 16,4 19,4 20,6

Возможность 
самостоятельно 
планировать 
время работы, 
свободный гра-
фик

202 11,9 12,1 11,1 13,2 12,8 11,3 12,5 11,9 11,7

Возможность не 
подстраиваться 
под дресс-код и 
другие корпора-
тивные правила

178 10,5 11,7 11,1 8,8 9,1 11,4 11,5 10,0 10,3

Экономия 
средств на пита-
ние вне дома

163 9,6 8,4 11,1 11,7 9,1 9,9 9,9 9,2 9,7

Возможность 
больше уделять 
времени детям

151,0 8,9 14,3 5,4 2,4 9,1 8,7 7,4 10,6 8,4

Возможность со-
вмещать работу 
и путешествия

129 7,6 7,4 6,5 9,5 8,8 6,7 7,4 8,1 7,5

Моя произво-
дительность 
повышается

82 4,8 4,9 4,8 5,1 5,3 4,5 6,9 3,3 4,6

Не вижу преиму-
ществ

79 4,6 5,3 6,8 2,2 2,3 6,2 4,2 2,9 5,9

Другое (что 
именно, напи-
шите):

6 0,4 0,1 0,6 0,7 0,6 0,2 0,7 0,2 0,1

* Структура рассчитана от суммарного количества ответов/выборов: количество отмеченных женщинами 
пунктов в предложенном меню вопроса.

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.
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Рисунок 2. Ранжирование частоты ответов респондентов на вопрос: «В чём Вы видите 
преимущества дистанционной работы для себя? (укажите 1–3 наиболее значимых)» 

в расчёте от количества респондентов, в %
Figure 2. Ranking the Frequency of Respondents' Answers to the Question: «What Do You See as the Advantages of 

Remote Work for Yourself? (Indicate 1-3 Most Significant Ones)» Based on the Number of Respondents, in %

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.

К значимым положительным факторам вли-
яния на качество трудовой, личной и семейной 
жизни относятся следующие: экономия времени 
на транспорт (22,6 %); возможность совмещать 
выполнение работы и домашних дел (19,1 %); воз-
можность самостоятельно планировать время ра-
боты, свободный график (11,9 %); возможность не 
подстраиваться под дресс-код и другие корпора-
тивные правила (10,5 %). 

Значимость для женщин последней из пере-
численных возможностей заставляет задумать-
ся о наличии проблем в области формирования 
и развития организационной культуры: в пере-
расчёте удельного веса полученных ответов не 
от общего количества, а от численности респон-
дентов получается, что корпоративные правила в 
той или иной степени не устраивают 30,2 % жен-
щин (рисунок 2). По всей видимости компаниям 
следует более внимательно выстраивать систему 
подбора сотрудников, проверять кандидатов на 
совпадение ценностей. 

Высвобождаемое время, которое ранее тра-
тилось на дорогу до работы не так часто перерас-
пределяется в пользу родительства: только 8,9 % 
в среднем по выборке составляют ответы, указы-
вающие, что переход на удалённую работу откры-
вает возможность больше уделять времени детям, 
заниматься их развитием и обучением. Однако в 

группе женщин, воспитывающих детей младше 
14 лет, это преимущество дистанционной рабо-
ты выходит на третью позицию в ранге значимых 
положительных изменений: в 14,3 % от ответов в 
данной группе респондентов возможность уде-
лять детям больше времени отмечается как одно 
из основных плюсов дистанционной работы. 

По остальным положительным изменениям 
в жизни женщин в связи с вынужденным пере-
ходом на удалённую работу существенных от-
клонений в структуре мнений не наблюдается, 
за исключением одного момента. Чем выше про-
фессиональный статус женщин, тем менее значи-
ма для них возможность совмещать выполнение 
работы и домашних дел. Так, для руководителей 
уровень значимости данного фактора 16,4 %, а для 
специалистов и служащих – 20,6 %.

Отметим, что производительность труда у 
большинства опрошенных не увеличилась, удель-
ный вес ответов «Моя производительность повы-
шается» составляет 4,8 % от общего количества 
ответов на поставленный вопрос. Ещё меньше 
ответов получено от женщин, которые в дистан-
ционной работе не увидели вообще никаких пре-
имуществ (4,6 % от количества ответов или 13,4 % 
от количества респондентов, рисунок 2).

В целом частота выбора тех или иных пре-
имуществ дистанционной работы в расчёте на 
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одну опрошенную женщину высокая, в среднем 
каждая женщина отметила по 2,8 преимущества 
(1621ответов/589 чел.; из 1700 общих ответов уда-
лены 79 ответов «не вижу преимуществ»).

Среди плюсов дистанционной работы, до-
писанных самими женщинами в графе «Другое» 
можно выделить следующие варианты:

«Возможность совмещения работы и своих 
дел (не домашних), например отлучиться на при-
ём к врачу, так как от дома может быть намного 
ближе, чем от офиса».

«Возможность высыпаться».
«Возможность посещать спортклуб».
«Есть больше возможностей сосредоточить-

ся на выполнении работы».
«Возможность более осмысленно погрузиться 

в отдельные вопросы».
«Я развивалась».
Обработка результатов ответов на вопрос о 

недостатках, минусах вынужденной удалённой 
работы показала следующую картину (таблица 5). 

Во-первых, следует сказать, что интенсив-
ность выбора отрицательных моментов в особен-
ностях организации удалённой работы меньше, 
чем положительных на 11,4 %: частота выбора 
недостатков дистанционной работы в расчёте на 
одну опрошенную женщину составила 2,5 отве-
та (1489 ответов/589 чел.; из 1568 общих ответов 
удалены 79 ответов «для меня минусов нет»).

Во-вторых, к значимым отрицательным изме-
нениям в основном относятся изменения, снижа-
ющие уровень качества трудовой жизни: наруше-
ны границы между работой и домой, переработки, 
нет полноценного отключения и отдыха от рабо-
ты (18,9 % от общего количества ответов на во-
прос); не хватает общения с коллегами (14,7 %); 
мешают, отвлекают дети, муж, другие родствен-
ники (12,3 %); сложно организовать рабочее место 
дома (11,5 %) и сложно мотивировать себя начать 
работать, сложно сосредоточиться (10,0 %).

В-третьих, наиболее высокая дифференциа-
ция в частоте выборов того или иного ответа на-
блюдается среди респондентов по признаку «на-
личие детей». Мнения женщин, воспитывающих 
детей младше 14 лет, существенно отличаются по 
большинству позиций. В целом, такие женщины 
находят значительно меньше минусов, чем жен-
щины, не имеющие детей, либо женщины, у кото-
рых возраст всех детей старше 14 лет. Единствен-
ное исключение касается сложностей, связанных 
со взаимодействием с членами семьи. Частота вы-
бора минуса «мешают, отвлекают дети, муж, дру-
гие родственники» у женщин с детьми младшей 
возрастной группы выше, чем у женщин с детьми 
старше 14 лет в 1,9 раз, а в сравнении с бездетны-
ми женщинами – в 2,4 раза. Тем не менее, резуль-

таты показали, что женщины, воспитывающие 
детей в возрасте младше 14 лет значительно чаще 
указывали, что для них минусов нет, в перерас-
чёте структуры ответов к количеству опрошен-
ных доля женщин, не обнаруживших минусов в 
работе на дистанте составляет 9,5 % (рисунок 2). 
Отрицательный фактор помех со стороны детей 
компенсируется плюсами, в частности «возмож-
ностью больше уделять времени детям». Можно 
сделать вывод, что дистанционный формат заня-
тости для женщин, воспитывающих детей млад-
шего возраста скорее повышает качество их тру-
довой, личной и семейной жизни, чем, наоборот.

В-четвертых, сравнительный анализ частоты 
выбора тех или иных недостатков в группах жен-
щин, относящихся к разным профессиональным 
категориям, не выявил слишком кардинальных 
отличий. Есть достаточно слабая зависимость по 
следующим моментам. Женщинам, занимающим 
позиции специалиста или служащего, несколько 
сложнее организовать рабочее место дома и мо-
тивировать себя на работу, чем женщинам – ру-
ководителям. Специалистов в меньшей степени 
волнуют проблемы карьеры и демонстрации сво-
их достижений, зато гораздо чаще для них стрес-
совым фактором является необходимость осваи-
вать новые цифровые и иные рабочие навыки.

В-пятых, качество дистанционной трудовой 
жизни может стать гораздо более привлекательным 
за счёт развития и внедрения современных науч-
ных подходов к организации дистанционного тру-
да, обучения персонала основам самоменеджмента 
и развития цифровой организационной культуры, 
запрещающей решение деловых вопросов за рам-
ками рабочего времени, в том числе в выходные 
дни. Данный вывод подкреплён цифрами, 50,3 % 
респондентов-женщин отметили главный недоста-
ток удалённой работы – нарушены границы между 
работой и домом, переработки, нет полноценного 
отключения и отдыха от работы (рисунок 3).

Среди отрицательных моментов удалённой 
занятости, отмеченных самими женщинами, сле-
дующие: 

«Отвлекают домашние животные».
«Снижается производительность, эффек-

тивность в целом для работодателя. Сложность 
коммуникаций для новичка».

«Компания не компенсирует расходы на тех-
ническое оснащение (ноутбук) рабочего места, 
Интернет и сотовую связь».

«Недоступность некоторой профессиональ-
ной информации».

«Снижается физическая активность за счёт 
того, что можно не выходить из дома, становит-
ся сложно контролировать вес».

«Профессиональный застой».
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Таблица 5
Структура ответов респондентов на вопрос: «В чём Вы увидели недостатки (минусы) 

у дистанционной работы? (укажите 1–3 самых значимых)»*
Table 5

The Structure of Respondents' Answers to the Question: «What Did You See as Disadvantages of Remote Work? 
(Indicate 1-3 Most Significant)»*

Варианты ответов на 
поставленный вопрос/
положительные изме-

нения в качестве жизни

В среднем по 
выборке

Группировка ответов по при-
знаку наличия детей, %

Группировка отве-
тов по возрасту, % 

Группировка ответов по кате-
гориям персонала, %

кол-во 
ответов, 

ед.

% дети 
младше 
14 лет

дети 
старше 14 

лет

без 
детей

до 35 
лет

старше 
35 лет

руково-
дитель

ведущий 
специа-

лист

специ-
алист/ 
служа-

щий
Итого 1568 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Нарушены границы 
между работой и 
домом, переработки, 
нет полноценного 
отключения и отдыха 
от работы

296 18,9 17,3 19,5 21,6 17 20 19,9 19,5 18

Не хватает общения 
с коллегами

231 14,7 12,7 16,4 17,3 15,2 14,4 15,4 14,7 14,1

Мешают, отвлекают 
дети, муж, другие 
родственники

193 12,3 16,6 8,8 6,8 10,8 13,2 12,5 11,6 12,7

Сложно организовать 
рабочее место дома 
(нет отдельной комна-
ты, своего компьютера 
и другие сложности)

180 11,5 11,4 9,9 13,1 13,3 10,5 9,6 12,3 12

Сложно мотивировать 
себя начать работать, 
сложно сосредото-
читься

157 10,0 8,7 10,1 12,6 12,4 8,7 9,3 8,8 11,2

Плохая коммуника-
ция с руководством и 
коллегами по рабочим 
моментам

124 7,9 7,5 8,5 8,3 7,3 8,3 8,3 8,8 7,1

Некуда нарядиться, 
сделать макияж, хожу 
в домашней одежде

118 7,5 6,7 10,1 6,8 6,4 8,2 7,8 7,7 7,2

Для меня минусов нет 79 5,0 7 2,7 3,3 5,9 4,6 6,1 4,9 4,6
Сложно продемонстри-
ровать свои достиже-
ния, продвинуться 
в карьере

69 4,4 4,5 5,8 3 4,4 4,3 4,9 5,1 3,7

Моя производитель-
ность снижается

67 4,3 4,2 3,8 4,8 4,3 4,3 4,4 2,8 5,1

Приходится осваивать 
новые цифровые и дру-
гие рабочие навыки

48 3,1 3,1 4,1 2 2,7 3,3 1,2 3,3 4

Другое (что именно, 
напишите):

6 0,4 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,3

* Структура рассчитана от суммарного количества выборов: количество отмеченных женщинами пунктов в 
меню вопроса.

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.
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Рисунок 3. Ранжирование частоты ответов респондентов на вопрос: «В чём Вы увидели 
недостатки (минусы) у дистанционной работы? (укажите 1–3 самых значимых)» 

в расчёте от количества респондентов, в %
Figure 3 Ranking the Frequency of Respondents' Answers to the Question: «What Did You See as Disadvantages 
(Minuses) of Remote Work? (Indicate 1-3 Most Significant Ones)» in Terms of the Number of Respondents, in %

Источник: рассчитано авторами на основании данных опроса.

В этих минусах дистанционной работы жен-
щины отметили как организационные моменты, 
связанные с качеством трудовой жизни, так и 
аспекты, ухудшающие личную и семейную жизнь.

Выводы
Наибольшее положительное влияние во вре-

мя удалённой работы на качество личной и се-
мейной жизни оказывает изменение в структуре 
бюджета личного времени, перераспределение 
его за счёт экономии времени на дорогу до рабо-
ты и с работы.

На качестве трудовой жизни по параметру 
«система стимулирования/заработная плата» вы-
нужденный переход на дистанционную работу в 
основном не отражается.

К значимым положительным факторам вли-
яния на качество трудовой, личной и семейной 
жизни можно отнести следующие: экономия вре-
мени на транспорт; возможность совмещать вы-
полнение работы и домашних дел; возможность 
самостоятельно планировать время работы, сво-
бодный график; возможность не подстраиваться 
под дресс-код и другие корпоративные правила. 

Производительность труда при удалённой за-
нятости у большинства опрошенных не увеличи-

лась. Интенсивность выбора отрицательных мо-
ментов в особенностях организации удалённой 
работы меньше, чем интенсивность выбора поло-
жительных (то есть опрошенные больше нацеле-
ны на поиск позитивных моментов в удалённой 
работе, нежели на поиске недостатков).

Чем выше профессиональный статус женщин, 
тем менее значима для них возможность совме-
щать выполнение работы и домашних дел.

К значимым отрицательным изменениям в 
основном относятся изменения, снижающие уро-
вень качества трудовой жизни: нарушены границы 
между работой и домом, переработки, нет полно-
ценного отключения и отдыха от работы; не хвата-
ет общения с коллегами; мешают, отвлекают дети, 
муж, другие родственники; сложно организовать 
рабочее место дома и сложно мотивировать себя 
начать работать, сложно сосредоточиться.

Наиболее высокая дифференциация в частоте 
выборов того или иного ответа наблюдается сре-
ди респондентов по признаку «наличие детей»: 
мнения матерей детей младше 14 лет, существен-
но отличаются по большинству позиций. В целом, 
такие женщины находят значительно меньше ми-
нусов, чем женщины, не имеющие детей, либо 
женщины, у которых возраст всех детей старше 
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14 лет. Единственное исключение касается слож-
ностей, связанных со взаимодействием с членами 
семьи. Частота выбора «мешают, отвлекают дети, 
муж, другие родственники» у женщин с детьми 
младшей возрастной группы выше, чем у женщин 
с детьми старше 14 лет в 1,9 раз, а в сравнении 
с бездетными женщинами – в 2,4 раза. Однако 
данный отрицательный фактор компенсируется 
плюсами, в частности «возможностью больше 
уделять времени детям». Можно сделать вывод, 
что дистанционный формат занятости для жен-
щин, воспитывающих детей младшего возраста 
скорее повышает качество их трудовой, личной и 
семейной жизни, чем, наоборот.

Сравнительный анализ частоты выбора тех 
или иных недостатков в группах женщин, отно-
сящихся к разным профессиональным катего-
риям, не выявил кардинальных отличий. Тем не 
менее, отметим, что женщинам, занимающим 
позиции специалиста или служащего, несколь-
ко сложнее организовать рабочее место дома и 
мотивировать себя на работу, чем женщинам – 
руководителям. Специалистов в меньшей сте-
пени волнуют проблемы карьеры и демонстра-
ции своих достижений, зато гораздо чаще для 
них стрессовым фактором является необходи-
мость осваивать новые цифровые и иные рабо-
чие навыки.

Таким образом, качество дистанционной тру-
довой жизни может стать гораздо более привлека-
тельным за счёт развития и внедрения современных 
научных подходов к организации дистанционного 
труда, обучения персонала основам самоменеджмен-
та и развития цифровой организационной культуры, 
запрещающей решение деловых вопросов за рамка-
ми рабочего времени, в том числе в выходные дни.

Авторы статьи планируют провести повтор-
ный опрос, в котором будут учтены следующие 
перспективные направления. Будет сформиро-
вана квотная выборка, репрезентирующая заня-
тых в дистанционном формате по территориям, 
по типу предприятий и по виду экономической 
деятельности. Будет отдельно проверяться за-
висимость удовлетворённости дистанционной 
занятостью от количества у женщины детей. В 
будущем исследовании в инструментарий будет 
включён вопрос про размеры вознаграждения 
за труд, а также возможное сокращение издер-
жек на транспорт, питание, одежду, связанных с 
работой в офисе. Также будут исследованы такие 
показатели качества трудовой жизни, как право-
вая защищённость работников, возможности для 
развития способностей работника при удалённой 
работе и др. Эмпирическая база будет дополнена 
полуструктурированными глубинными интер-
вью с работодателями и работниками.
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