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Аннотация. В статье рассматриваются исторические, социокультурные особенности и сложности форми-
рования гражданского общества в современной России. 
В статье делается вывод, что, в отличие от западных стран, в России вследствие отсутствия устойчивых 
исторических демократических традиций сильна связь гражданского общества с государством, которое 
оказывает существенное влияние на процесс его формирования и развития, а иногда пытается поставить 
этот процесс под свой контроль. 
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Как известно, гражданское общество является феноменом исторического раз-
вития прежде всего западной цивилизации. Однако в связи с широким распро-

странением демократических практик в мировом сообществе во второй половине 
ХХ в. процесс формирования гражданского общества стал развиваться и в незапад-
ных странах. Говоря о незападных странах, необходимо особое внимание обратить 
на исторические, социокультурные особенности становления гражданского обще-
ства в этих странах. Не исключением здесь является и Россия. 

Основу гражданского общества в нашей стране составляют различные негосудар-
ственные общественные организации (прежде всего НКО), которых в 2014 г. было 
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зарегистрировано более 435 тыс1. В России существует многопартийная система, 
официально ведут свою деятельность 77 политических партий2. Мнение граж-
дан все чаще учитывается при решении значимых экономических, социальных и 
государственных проблем. В результате гражданских действий в последние годы 
скорректирована миграционная политика, усовершенствовано законодательство о 
российском гражданстве. Были приняты федеральные законы «Об альтернативной 
гражданской службе» и «О создании системы общественного контроля в местах 
заключения», инициирована реформа милиции и пенитенциарной системы, вве-
дены суды присяжных, институт уполномоченного по правам ребенка, начался 
процесс гуманизации уголовно-процессуальной политики. Экологические органи-
зации прилагают усилия для кардинального изменения Лесного кодекса, введения 
государственной охраны лесов. Совместными действиями многих общественных 
организаций удалось остановить проект строительства «башни» Газпрома, которая 
могла нанести непоправимый вред архитектурному облику Санкт-Петербурга; уда-
лось также отстоять многие памятники архитектуры в различных городах России. 
Исполнительной и законодательной власти все чаще приходится реагировать на 
активные действия движений автомобилистов, выступающих за наведение порядка 
на дорогах [Якобсон и др. 2011].

Однако в России, в отличие от западных стран, нет устойчивых исторических 
демократических традиций, а формирование гражданского общества имеет свои 
особенности. Так, в России одной из наиболее острых проблем, препятствующих 
формированию многочисленного среднего класса как основы гражданского 
общества является проблема бедности, а численность бедных, по данным социо-
логов, в настоящее время составляет по разным оценкам от 25 до 40% населения 
[Тихонова 2014]. 

Как известно, гражданское общество немыслимо без определенного уровня пра-
вовой культуры граждан. Если укрепление правового порядка отражало на Западе 
процесс формирования гражданского общества и рост общественного правосозна-
ния, в России право служило инструментом модернизации общественного меха-
низма и мобилизации масс. Закон в этой функции способствовал концентрации и 
централизации власти и вовсе не являлся правовым явлением в смысле «правового 
государства». Более того, направленный на разрушение традиционной обществен-
ной системы, всегда ассоциировавшейся с нравственными основаниями общества, 
закон в России приобретал в какой-то мере антинравственное значение. Начиная с 
Петра I, закону подчинялись за страх, а не за совесть. В противлении закону видели 
иной раз моральную заслугу. Так или иначе закон не стал в России этической 
инстанцией, нравственным началом, и это явилось существенным препятствием 
на пути формирования российской правовой культуры. 

Следовательно, становление и генезис русского государства с самого начала не 
имели прочной юридической основы. Юридические институты никогда не играли 
решающей роли в истории России, были в действительности подчинены мощ-
ному, централизованному государству, игравшему в российской истории ведущую 
роль. По данным социологов, сегодня только 1/5 российских граждан обладают 
собственно «правовым» правосознанием, т.е. признают законотворческую деятель-
ность только в рамках существующей правовой системы [Сорокин 2002]. Поэтому 
еще много предстоит сделать для того, чтобы правовая культура стала неотъемле-
мой частью жизни российского общества. 

Подавляющее большинство населения России на протяжении всей российской 
истории постоянно чувствовали свою личную зависимость от властей предержа-
щих. В этих условиях россияне, естественно, не могли сознавать себя свободными, 
полноправными личностями, а следовательно, не могло быть и речи о формирова-
нии у них гражданского сознания, гражданской культуры.

Россияне привыкли преклоняться перед теми, кто находится у власти (даже в 

1 Информация о зарегистрированных некоммерческих организациях. 2015. Доступ: http://unro.
minjust.ru/NKOs.aspx (проверено 14.06.2015). 

2 Политические партии в России. 2014. Доступ: http://www.izbiraem.ru/party (проверено 14.06.2015).
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правящей бюрократии привыкли преклоняться перед вышестоящим начальством). 
Отчуждение от средств производства и собственности основной массы населения 
России отнюдь не способствовало формированию у него таких качеств, как инди-
видуализм, уважение к работодателям и государству.

Успешно осуществленные революции XVIII–XIX вв. в Европе и Америке рас-
чистили дорогу новым, буржуазно-демократическим отношениям. В России же 
результатом борьбы революционно-демократических сил и деятельности либе-
ральных реформаторов в ХIХ – начале ХХ в. оказались ограниченные, далеко 
не завершенные либеральные реформы, проводимые правящей государственно-
бюрократической элитой сверху. Начавшийся было процесс становления граждан-
ского общества во второй половине ХIХ – начале ХХ в. в России был фактически 
прерван революцией 1917 г. и Гражданской войной. Вновь было появившиеся в 
период нэпа ростки гражданского общества вскоре также были уничтожены тота-
литарным сталинским государством.

Особенность России состоит также в том, что государство на протяжении дли-
тельного исторического периода активно патронировало многие обществен-
ные организации (будь то союз Михаила Архангела в начале ХХ в. или движение 
«Наши» в начале ХХI в.). Эти организации были тесно связаны с властью и заняли 
то место в отношениях с государством, которое должны были занимать свободные 
от чьего-либо влияния институты гражданского общества. Да и сама российская 
буржуазия преимущественно (как раньше, так и сейчас) насаждалась сверху, под 
покровительством центральной власти, была тесно связана с ней экономически 
и политически. Тем самым один из классов, составляющих основу гражданского 
общества, был не свободен в своих действиях ни в экономике, ни в политике. Такое 
положение вещей пагубно сказывалось и сказывается в настоящее время на станов-
лении гражданских отношений. Вместо нормальных отношений конкуренции и 
взаимовлияния, сложившихся на Западе между государством и гражданским обще-
ством, в России создалась своеобразная внутригосударственная система отноше-
ний, не оставлявшая свободного пространства независимым структурам. 

Влияние гражданского общества на решение важнейших проблем общественного 
развития в нашей стране пока явно недостаточное. Многие инициативы и предло-
жения граждан бесследно исчезают в бюрократическом аппарате государственного 
управления разных уровней власти. Нет статистических данных о том, сколько 
инициатив или предложений, исходящих из недр гражданского общества, учтено 
и внедрено в практику работы органов государственной власти в масштабе всей 
страны. На общефедеральном уровне, а во многом и на региональном, не отрабо-
тан механизм обратной связи, люди не чувствуют, что их гражданская деятельность 
нужна властям предержащим. Учет инициатив гражданского общества в масштабах 
всей страны, внедренных в практику работы государства, могли бы вести или Совет 
по развитию гражданского общества и правам человека при Президенте РФ, или 
Общественная палата, что на практике способствовало бы формированию меха-
низма обратной связи в отношениях между государством и институтами граждан-
ского общества. 

Трудности становления гражданского общества во многом обусловлены тра-
диционно сильным в России влиянием бюрократии на общественную жизнь и 
часто нежеланием правящей элиты «конкурировать» на равных с независимыми 
негосударственными структурами в вопросах определения повестки социального, 
политического и экономического развития общества. Бюрократия, как и раньше, 
нередко стремится максимально контролировать деятельность существующих 
структур гражданского общества, поскольку не желает создавать механизмы орга-
ничного взаимодействия государства и некоммерческих организаций в решении 
актуальных для социума проблем. 

Демократия станет реальной, если правящая элита будет готова не на словах, а на 
деле «поделиться» властью со своими гражданами. Исторический опыт западных 
стран, в частности Англии, показывает: формирование демократии там стало воз-
можным в результате длительного исторического периода, когда в политике соче-
тались непрерывная борьба и переговоры правящей элиты и остальной части обще-
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ства. В результате был достигнут социально-политический консенсус на основе 
признания определенных прав граждан, ставший прочной, признанной всеми тра-
дицией. В России такой традиции нет, общество только находится на пути призна-
ния переговорного процесса (а не конфронтации) основой развития всего полити-
ческого процесса в стране. 

Существование гражданского общества, его формирование невозможны без 
появления новых общественных индивидов – социально активных граждан, имею-
щих равные гражданские права и своеобразные гражданские качества, достаточно 
высокий уровень гражданской культуры. В современной России численность граж-
дан, соответствующих этим критериям, явно недостаточна. Часть из 435 тыс. фор-
мально зарегистрированных в настоящее время НКО существуют только на бумаге. 
По некоторым экспертным оценкам, число социально активных граждан в России 
сегодня составляет от 1 до 2 млн чел. (из 143 млн общей численности населения 
страны), что не так уж и мало, но недостаточно для развитого гражданского обще-
ства. Так, например, в Германии из 82 млн населения 23 млн занимаются каким-то 
видом общественной деятельности [Кочетков 2014].

Без гражданской культуры говорить о гражданине как о самоценной личности 
в современном смысле этого слова, а значит и о гражданском обществе, бессмыс-
ленно. Гражданская культура является отражением всего многообразия обществен-
ной жизни, гражданских прав и оказывает решающее влияние на утверждение 
социального статуса гражданина. Это понятие отражает уровень осознания инди-
видом общественных задач, социальных проблем, его активности в претворении их 
в жизнь. 

Как известно, гражданское общество – это общество гражданской самоорга-
низации. Стремление к объединению естественным образом вырастает из давних 
российских традиций солидарности и взаимопомощи. Важным препятствием к 
объединению и эффективным совместным действиям российских граждан явля-
ется дефицит доверия людей друг к другу и к структурам гражданского общества. 
Сегодня только 17,6% считают, что большинству людей можно доверять, а проти-
воположного мнения придерживается 78,1% [Петренко, Градосельская 2009: 127]. 
Невысок уровень доверия граждан и ко многим институтам гражданского обще-
ства. Из числа общественных институтов наибольшее одобрение россиян заслу-
жили СМИ и православная церковь, наименьшее – профсоюзы и политические 
партии1. 

Это свидетельствует о том, что современное российское общество стало атомизи-
рованным, большинство наших граждан придерживаются, как и на Западе, прин-
ципа индивидуализма.

Невысокий уровень доверия объясняет, почему, по мнению опрошенных, у 
людей редко встречается готовность к объединению. Так, 80% жителей городов с 
населением от 500 тыс. до 1 млн никак не участвуют в работе общественных орга-
низаций и объединений2. Учитывая традиционно определяющую роль государства 
в жизни российского общества, важно подчеркнуть, что стратегия государственной 
политики в отношении к формирующемуся гражданскому обществу в России ста-
нет одним из основополагающих факторов его успешного развития и укрепления, 
может ускорить или замедлить этот процесс. Государство должно приложить мак-
симум усилий для формирования благоприятных условий для проявления граж-
данской инициативы, а российские граждане вполне в состоянии мобилизовать 
духовные и материальные ресурсы общества в направлении общенациональной 
консолидации и создания структур гражданского общества, которое позволит им 
уже самостоятельно решать многие вопросы и общественно значимые проблемы. 

Сегодня в России, особенно в ее центральных районах, разрушены вековые орга-
ничные связи общественной жизни, во многом утрачены народные традиции. В то 

1 ВЦИОМ. Рейтинги. Одобрение деятельности общественных институтов. 2014. Доступ: http://wciom.
ru/ratings-social-institutions/ (проверено 14.06.2015).

2 Потенциал гражданского участия в решении социальных проблем. Сводный аналитический отчет 
Левада-Центра. 2014. Доступ: http://www.levada.ru/sites/default/files/potencial_grazhdanskogo_uchastiya_0.
pdf (проверено 14.06.2015).
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же время горизонтальные связи иного типа (гражданское общество) окончательно 
не сложились. 

Современное развитие демократического государства в России во многом пред-
ставляет собой картину промежуточного состояния между абстрактно сформули-
рованным правовым идеалом и прежней крайне неразвитой в правовом отношении 
общественной системой. 

Из всего сказанного можно сделать вывод о сложном, длительном и во многом 
болезненном характере процесса становления гражданского общества в России.
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SOME FEATURES OF THE DEVELOPMENT 
OF CIVIL SOCIETY IN RUSSIA

Abstract. The article examines the historical, socio-cultural features and the complexity of the formation of civil society in 
modern Russia. 
The article concludes that unlike Western countries, in Russia due to the lack of strong historical democratic traditions, the role 
of state in the relations between civil society and the state is very important, and has a significant impact on the process of civil 
state formation and development, and sometimes the state tries to put this process under its control.
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