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СУБКУЛЬТУРА БЮРОКРАТИИ:  
ПРИГОВОР МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ?
В статье рассматривается субкультурная природа современной российской бюрократии. Автор дает определение субкуль-
туры бюрократии, выявляет ее основные характеристики, препятствующие модернизации России.  
In the article the subcultural nature of the modern Russian bureaucracy is considered. The author gives definition to the subculture 
of bureaucracy, reveals its main characteristics, obstructing modernization of Russia.
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Любаястратегическаяинициатива вРоссиив современных
условияхможетбытьреализованаприусловииподдержки
или,поменьшеймере,нейтралитетаотечественнойбюро-

кратии.Напротяжениидлительногопериодаисториионанепро-
стоиграла(ипродолжаетиграть)ключевуюрольвжизнистраны.
Представляясобойформализованнуюсистемууправленияобще-
ствомиегоотдельнымиструктурами,атакжеособуюсоциально-
профессиональнуюгруппу,иликлан,бюрократиябыла,остаетсяи,
вероятно,будетсохранятьсявкачествеодногоизфундаментальных
основанийроссийскойцивилизации,продуцирующегоимульти-
плицирующеговоспринимаемыебольшейчастьюсоциумасмыслы
исоответствующиеимсимволы.
Согласно М. Веберу, которого вполне обоснованно считают

«певцомбюрократии»,онапредставляетсобойформууправления,
отличнуюотдругих–демократии,тоталитаризма,авторитаризма,
являясьвцеломпрогрессивнойтехнологией,позволяющейзна-
чительнорационализироватьпроцессуправленияиповыситьего
эффективность1.

Заметим:М. Вебер рассматривал в своих исследованиях спе-
цифику государственной бюрократии, однако бюрократическая
системаникогданеограничиваласьпределамигосударственного
илисвязанногосниммуниципальногоуправления.Впоследние
жедесятилетия,поменьшеймеревРоссии,онаинкорпорируется
практическивовсесферыжизнисоциума,дажетакие,напервый
взгляд,далекиеотнее,каккультура,спорт,наукаиобразование.
Приэтомсистемнаяипоследовательнаябюрократизацияобщества
заключаетвсебенетолькоадминистративно-управленческоесодер-
жание (регламентациюуправленческихпроцессов,подготовкуи
профессиональноеразвитиекадров,внедрениеунифицированных
технологийуправленияит.п.),носоциокультурныесмыслы,выра-
жающиесявсубкультурныхмодификацияхповеденческихреакций
предельноширокогореферентногоокружения.
Феноменбюрократии,нашедшийсвоевоплощениеизапреде-

ламигосударства,аврядеслучаев–безотносительнокнему(цер-
ковнаяиерархия,корпоративныйменеджмент),можетидолжен
анализироватьсякаксубкультурноеобразование,непростопре-
тендующеенапревращениевкультурныймейнстрим,новедин-
ственно возможную культурно-цивилизационную реальность,
агрессивную(хотяивразличнойстепени)поотношениюклюбым
контрагентам.Болеетого,именновнегосударственных(имуни-
ципальных)рамокбюрократиявпоследнеевремянаиболееполно

1WeberM.WirtschaftundGesellschaft.–T bingen,1976,s.562.

БАБИНЦЕВ 
Валентин  
Павлович – 
д.филос.н., 
профессор; 
заведующий 
кафедрой социальных 
технологий 
Белгородского 
государственного 
национального 
исследовательского 
университета
babintsev@bsu.edu.ru



2013’01       ВлАСТь       21

ипоследовательнораскрываетсякакосо-
бый ценностно-смысловой комплекс, в
рамкахкоторогоадминистративныепрак-
тики являются внешней формой миро-
воззренческих установок и ориентаций.
Современное государство представляет
собой всего лишь один из механизмов
реализации бюрократической идентич-
ности,которыйуженельзярассматривать
вкачествеединственновозможногопро-
странстваеесамовыражения.
Специальные работы, посвященные

проблемам бюрократической культуры
и бюрократического сознания, крайне
редки. Одним из исследований такого
рода стала в свое время монография
В.П. Макаренко «Бюрократия и стали-
низм».Внейавторфактическиопределил
необходимость изучения бюрократии в
контексте проблемы становления про-
фессиональных субкультур. Он вполне
обоснованноподчеркнул:«Анализбюро-
кратиинесводитсякэмпирическомуопи-
санию управленческой, политической и
идеологическойсферобществаинеявля-
етсяразделомтеорииипрактикигосудар-
ственногоправа»1.

Он,безусловно,прав,ибофеноменбю-
рократиисегодня требует,преждевсего,
социокультурного анализа. Субкультура
современной российской бюрократии
представляетсобойценностныйлокаль-
ный мир чиновников, отличающийся
от базовой («большой», «материнской»)
культуры и находящий свое выраже-
ние в индивидуальных и коллективных
стереотипах поведения и деятельности,
воплощенныхвспецифическихзнаково-
символических манифестациях, социо-
кодах, формах сознания и структурах
личностной идентичности; субсистемах
стилейистилевогоповедения;групповых
формахкультурныхстандартовиспеци-
фическихпродуктовдуховногопроизвод-
ства2.Приэтомсубкультурныеособенно-
стивнастоящеевремявгораздобольшей
степени, чем социально-статусныефак-
торы, выделяют бюрократию из общей
массынаселениякаксверхгосударствен-
ную и трансгосударственную корпора-

1МакаренкоВ.М.Бюрократияисталинизм.–
Ростовн/Д,1989,с.15.

2В основе предложенного определения лежит
концепция субкультуры, представленная в дис-
сертационномисследованииО.Н.Римской.См.:
Римская О.Н. Феноменология субкультурных
религий : дис. … к. филос.н.: 09.00.14. – Тула,
2011.

цию,своегородаквазикультурныйорден.
Бюрократиявсвоевремяперехватилаэту
рольуинтеллигенции,воплотилапретен-
зиюнаспецифическоекультурноетворче-
ствовсистемуреальныхпрактикисделала
своимmodus vivendi.
Безусловно,каждыйотдельныйчинов-

никпозиционируетсявсобственноммне-
ниии в оценках окружающихпо иным
признакам, к числу которых относятся
формальный статус, уровень доходов,
местоработы,авпоследнеевремя–еще
и чин (правда, о последнем окружение
имеетпредельнообщеепредставление).
Новкачествепредставителяуниверсаль-
нойинеограниченнойпространственно-
временнымихарактеристикамисубкуль-
турыонявляетсяносителемконкретных
ценностейи смыслов, обеспечивающих
ему осуществление профессиональной
и жизненной стратегии и формирова-
ниежелаемогоимиджа.Этотимидж,как
правило,несоответствуетреальности,но
особенностьюбюрократическойсубкуль-
турыявляетсясознательноеконструиро-
вание комфортного ценностного мира
вне зависимости от его адекватности
внешней,аврядеслучаев–ивнутренней
среде.Ценностныймирчиновникапред-
ставляет собой чистой воды симулякр.
И лишены значимых смысловпопытки
исследовать его как систему образов и
знаков,болееилименееадекватноотра-
жающихдействительность.Онлежитвне
зоны,доступнойдляпозитивнойсоцио-
логиистрадиционнымиметодамипозна-
ния, и лишь иногда может быть более
илименееадекватноосмыслентолькос
помощьюинтуиции.
В развитии современной российской

бюрократии(условноегоможнобылобы
определитькакпроцессбюрократизации,
но,ксожалению,данноепонятиеисполь-
зуетсядляхарактеристикиисключительно
негативных аспектов рассматриваемого
явления)можнопроследитьчерты,харак-
терные,помнениюВ.А.Мансурова,для
становления любой профессиональной
группысосвоейособойпрофессиональ-
нойкультурой, системойорганизацийи
ассоциацийи,болеетого,идеологией3.

Правда, в отношении идеологии бю-
рократии сложилась противоречивая
ситуация. С одной стороны, она фор-

3 Круглый стол «Формирование социально-
технологической культуры специалистов» //
Социологияобразования,2009,№12,с.25.
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мально не существует хотя бы потому,
что деидеологизация государственного
управления является конституцион-
нойнормой.Однако, с другой стороны,
фактической идеологией бюрократии
в течение последних двух десятилетий
является идеология ультралиберализма,
восновекоторойлежитотмеченныйеще
К.Марксомкультпрактическойпотреб-
ностиисвоекорыстия.Иесливсвоевремя
основатель научного социализма свя-
зывалэтоткультсеврейством,вРоссии
усилиями, прежде всего, постсоветской
административно-управленческойэлиты
онпревратилсявэталонмассовогопове-
дения.А.С.Запесоцкийобоснованнопод-
черкивает:«Идеологиреформфактически
предлагаютотброситьнетолькокоммуни-
стическуюидеологию,ноихристианскую
мораль.Ихбожество–деньги,ихмораль–
выгода»1.
Безусловно, ультралиберализм при-

нимаетсядалеконевсемичиновниками.
Ощущаяограниченностьэтоготипамиро-
восприятия,ихотдельныепредставители
пытаютсясамостоятельнозаполнитьиде-
ологическийвакуумидляэтогообраща-
ются к различного рода околонаучным,
псевдофилософским и неорелигиозным
концепциям, очевидно, подсознательно
используяихкаксублимациювсеявствен-
нейпроявляющегосясимптомадуховной
дистрофии. Здесь представлен самый
разнообразный спектр индивидуальных
увлечений–отмасонстваитеософиидо
неоязычества.
Несмотрянаточтотенденцииразвития

бюрократии весьма схожи спроцессами
становления профессиональных групп,
онивсежезначительноглубжепосвоему
содержаниюинеукладываютсятольков
рамкипрофессионализации.Во-первых,
потомучтовпрофессиональномотноше-
ниибюрократия,поменьшеймерефор-
мально, дифференцирована и любыми
средствами стремитсяподдержать пред-
ставление о такой дифференциации. В
частности,функционер,занятыйвуправ-
лениивузом,всеактивнееперенимаятех-
нологиигосударственногобюрократиче-
скогоуправленияиобъясняяэтонеобхо-
димостьюмодернизации,чащевсегобудет
отрицать свое «генетическое родство»
с государственным служащим и репре-

1ЗапесоцкийА.С.МолодежьРоссии:проблемы
социализации // Социология образования, 2011,
№11,с.5.

зентировать себя только как работника
сферы образования, менеджера, несмо-
трянаточтозачастуюприветствовалбы
распространениестатусагосударственных
служащих на свою когорту. Во-вторых,
общность представителей бюрократиче-
ской корпорации прослеживается более
всеговотмеченныхвышегрупповыхфор-
махкультурныхстандартовисвязанныхс
нимистиляхповедения,благодарякото-
рымеечленыдовольнолегкоидентифи-
цируютдругдруга,находятвзаимопони-
маниеисчитаютсядругсдругом.
Культурнаяидентичностьвданномслу-

чае является основой для интенсивной
мобильности и обеспечивает высокую
степень адаптации в новой профессио-
нальнойсредевслучаедобровольнойили
вынужденнойсменысферыдеятельности.
Довольночеткофиксируемыйвэтомслу-
чае высокий адаптационный потенциал
представителейбюрократиитруднообъ-
яснитьтольковладениемимиуниверсаль-
ными технологиями управления. Чтобы
органично вписаться в новую органи-
зационную среду, как правило, необхо-
димо совместить собственные ценности
и нормы с ценностями и нормами уже
существующейкорпоративнойкультуры.
Для«обычного»работникаэтотпроцесс
нередкобываетисключительносложным
иконфликтным.Дляносителейбюрокра-
тической субкультуры он все чаще про-
текаетбезособыхпроблем,потомучтов
силуееинтервенциивовсесферыиорга-
низацииобществаэтиценностиинормы
бюрократизированы;«материнская»куль-
тураорганизацииявляетсяфикциейине
обладает ресурсами для сопротивления
субкультурной экспансии. Им остается
лишьподдерживатьсложившуюсясистему
отношенийи,повозможности,усиливать
своевлияние.
Такимобразом,всубкультурномотно-

шении бюрократия: а) однородна вне
зависимостиотместаприложениясвоих
усилий;б)агрессивна;в)ориентирована
науниверсализациюсобственныхценно-
стейисмыслов.
При всем разнообразии проявлений

бюрократической субкультуры наи-
большиепрепятствиядлямодернизации
Россиисоздают3еехарактеристики.

1. Установка на упрощение (примитиви-
зацию) социальных явлений и процессов. В
самойбюрократическойсредеонаимеет
существенноеоправдание,посколькуэта
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система управления базируется на ком-
плексе унифицированных практик, а
компетентным менеджером становится
чаще всего тот, кто лучше других умеет
применятьтакиепрактикивстандартных
ситуациях.Однакозапеределамигосудар-
ственногоимуниципальногоуправления
эффективностьунификациииупрощения
неоднозначна,аиногдаивредна.Но,оче-
видно,чтоупрощенные,унифицирован-
ныемодели будут все интенсивнее вне-
дрятьсявсоциальныепроцессы,несмотря
назаявленияобусилениимногообразия
современногомира.
Страсть к упрощению сегодня более,

чемдругиетренды,пронизываетмышле-
ниечиновников,котороестановитсяпре-
дельно контрастным – «черно-белым»,
–особеннокогдаречьидетопозициони-
ровании собственной группы.Довольно
типичнымвданнойсвязивыглядитрас-
суждениеминистраМ.Абызова:«Мыуже
годработаемсуправленцами,иядалекот
представления,чтоониприходятнаработу
смыслью“чтобыещеплохогопредпри-
нять”.Занимаядолжность,всеониставят
передсобойсовсемдругиезадачиицели.
Они выполняют работу и свой долг»1.
Казалось бы, молодой министр по свя-
зямсОткрытымправительствомдолжен,
избегая стереотипов, оценитьфункцио-
нальнуюрольчиновниковвсовременной
России, опираясь при этом на здравый
смыслинеиспользуяконтрастныесхемы.
Но, очевидно, даже он не свободен от
типично бюрократического упрощения
реальности.
В данной связи возникает довольно

серьезное противоречие. Объективно
обществостановитсявсеболеевариатив-
ным, социальные системы – нелиней-
ными,что,кстати,делаетихпотенциально
открытымидлястратегическихпрорывов.
Адекватноэтойнелинейностиначинают
мыслитьпредставителиразличныхслоев
общества.Между тем, бюрократическая
самоорганизациясееустановкойнастан-
дартизацию, нормативно закрепленную
административнойреформой,олицетво-
ряет собой противоположный подход,
проявляющийсявдеятельностибольшин-
стваработников.Онбазируетсянаявно
формулируемомили«поумолчанию»под-

1Открытиеправительства//Российскаягазета,
2012,22нояб.,с.3.

разумеваемомубеждении,чтовсеоргани-
зацииодинаковы.
В ходу своего рода технологический

кретинизм, основанный на убеждении,
чтосовременныйуниверсальный(эффек-
тивный)менеджерможетрешатьзадачив
любойсфере.Кадровыйтрансфермежду
государственными (муниципальными)
структурами,которыйранеебылнаибо-
лее существенно затрудненнеформаль-
ными, как нередко ошибочно считают,
нокультурнымифакторами (инойобраз
жизни, иной стильмышления), сегодня
практическиничемнеограничен.Иэта
установкавновойформевоспроизводит
печальную традицию советской номен-
клатуры, для представителей которой
былобезразлично,чемуправлять:баней,
свечнымзаводикомиливузом.
Ситуацияусугубляетсяещеитем,чтов

силу диффузии субкультурных образцов
шаблонность(стандартность)мышления
возвышается до уровня универсальной
ценности.Иэтоотносится,преждевсего,
к сфере менеджмента, наиболее тесно
соприкасающейся с областью государ-
ственногоимуниципальногоуправления.
Вданнойсвязипоказательнымиявля-

ютсярезультатысоциологическогоиссле-
дования «Управление формированием
социально-технологической культуры
менеджеров», проведенного Центром
социальных технологий Белгородского
государственного национального иссле-
довательского университета в 2011 г.2 В
ходеисследованиябыловыявлено,чтодля
современных менеджеров представляют
значительныетрудностипроцедуры,тре-
бующиекреативныхрешений.Кихчислу
респондентыотнесли,преждевсего,про-
гнозированиебудущего(24,14%);соотне-
сениесобственныхцелейсцелямиокружа-
ющих(16,29%);разрешениеконфликтов
(15,29%); расчет ресурсов, необходимых
длядостиженияцелей(14,86%);определе-

2 Исследование проводилось в рамках
Государственного контракта П439 от 12 мая
2010 г.  на выполнение поисковых научно-
исследовательских работ для государственных
нужд «Управление формированием социально-
технологической культуры менеджеров» соглас-
но федеральной целевой программе «Научные
и научно-педагогические кадры инновационной
России» на 2009–2013 гг. в рамках реализации
мероприятия№1.2.1«Проведениенаучныхиссле-
дований научными группами под руководством
докторовнаук».Опрошено700действующихи700
будущихменеджеров вБелгородской,Курскойи
Липецкойобл.
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ниеальтернативныхвариантовповедения
(14,29%)ианализповеденияокружающих
(14,00%).Весьмасущественно,чтосовре-
меннаяроссийскаясистемаобразования
все больше ориентируется на продуци-
рованиестандартномыслящих,апотому
(враспространенномпрочтении)компе-
тентныхлюдей,«отформатированных»по
бюрократическомуобразцу.

2. Деформированный корпоративизм.  
В самой идее корпоративизма (и даже
чиновничьего корпоративизма1) нет
однозначнонегативногосодержания,по-
сколькугрупповаясолидарностьявляется
однимизусловийдостиженияколлектив-
ных целей, защиты профессиональных
интересов и самореализации личности.
Проблемы возникают, когда: а) корпо-
ративные интересы гипертрофируются;
б)ихдостижениесвязываетсяснеправо-
вымииаморальнымиспособами;в)другие
формыкорпоративизмарассматриваются
какнедостаточнолегитимныеипотенци-
альноопасные.Именнотакиепредставле-
ниявсеболеераспространяютсявчинов-
ничьейсреде. 
Бюрократический «деформированный

корпоративизм»имееттенденциюкдиф-
фузииисущественноподпитываетнеле-
гитимные корпоративные отношения в
общеймассенаселения,хотя,разумеется,
не является их единственным источни-
ком. Но четко фиксируемые стандарты
поведениячиновника,привсемпреиму-
щественнонегативномотношениикнему,
какправило,служатисточникомоправда-
ниясобственныхнеправовыхибезнрав-
ственныхдействийэталономповедения.
В результате бюрократическое отноше-
ниекреальности становится всеобщим,
многократновоспроизводитсявсознании
и поведении представителей различных
социальныхгрупп.
Поскольку же доминантой массового

восприятиясущностиотечественнойбю-
рократииявляетсяубеждениевеекоррум-
пированности,эталономповеденияграж-
даненачинаютсчитатьбанальноеворов-

1 Естественность корпоративных отношений
применительноксистемемуниципальногоуправ-
лениявсвоевремяуспешнодоказалвсвоейдис-
сертацииИ.Н. Воронин, несмотря на невоспри-
имчивость к этой идее части научного эксперт-
ногосообщества.См.:ВоронинИ.Н.Управление
развитием корпоративных отношений в органах
местного самоуправления города (на материалах
Волгоградскойобласти):дис.…к.соц.н.:22.00.08.–
Белгород,2007.

ство, темболеечтонередко такаяпози-
циястимулируетсяситуациейиличными
склонностями.И если с его предметно-
практическим воплощением в форме
хищенийвсферахматериальногопроиз-
водстваитоварногообменаобществоеще
как-топытаетсябороться,тоинтеллекту-
альноеворовствопроцветает.Очевидно,
надопризнать:наиболеетяжелыепослед-
ствия влияния субкультуры чиновников
на социум проявляются в легитимации
интеллектуальногоразбояимошенниче-
ства,заключающегосявбюрократизации
наукииобразования.Врезультатеправо
наинтеллектуальноетворчествовсечаще
присваиваетсячиновникамипутемполу-
чения ученых степеней и званий, фик-
тивноговключениявпреподавательскую
деятельность.

3. Имитационный характер социальных 
практик. Осодержанииэтихпрактикмы
ужеписаливжурнале«Власть»2.Вданном
случаеподчеркнем:онисоставляютваж-
нейшийценностно-смысловойкомплекс
бюрократическойсубкультуры,всеболее
распространяющийсянауправленческие
отношения. Имитации, как правило,
проявляются в искажении социальной
определенности,т.е.вихрезультатепро-
исходит подмена предметно-смысловой
реальностипутемконструированияреаль-
ностисимволической,созданиявидимо-
сти, «кажимости». В основе имитации
как процесса лежит интенциональность
социальногодействия,способствующая:
а) символическойлегитимизациивласт-
ных субъектов посредством реализации
имитационных практик; б) выявлению
отношения «массового человека» к вла-
сти (если он принимает «квазипарла-
мент», «квазимодернизацию», «квази-
выборы», следовательно, он доверяет
властиинесчитаетвсеэти«артефакты»
иллюзорными)3.

Показательно, что в ходе проведен-
ногонамив 2012 г. вБелгородскойобл.
экспертногоопроса, вкоторомприняли
участие 18 экспертов из числа государ-

2См.:БабинцевВ.П.Имитационныепрактики
вгосударственномимуниципальномуправлении
// Власть, 2012, № 5; он же. Интеллектуальная
деконструкция имитационного консенсуса как
возможность//Власть,2012,№6.

3 Шалюгина Т. А. Имитация в современном
российском обществе: сущность, субъекты воз-
действия,социальноепространствопроявления :
авторефератдис.…д.филос.н.:09.00.11.–Ростов
н/Д,2012,с.28.
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ственных и муниципальных служащих,
депутатов регионального парламента и
ученых, все участники полностью или
частичносогласились,чтоимитационные
практикираспространенывсовременном
государственномуправлении.Основными
ихформамиэкспертыназвали:формули-
ровкувнешнепривлекательных,нонедо-
стижимых целей (61,11%); изображение
чиновниками бурной деятельности при
реальнойпассивности(38,89%);создание
функционально необоснованных струк-
тур(38,89%).
Это довольно очевидные проявления

бюрократическихимитаций.Новнастоя-
щеевремяонинеограничиваютсясферой
профессиональной деятельности чинов-
ников.Происходитдиффузияимитаций
как способ диффузии бюрократической
субкультуры,выражающаясявеепроник-
новениипрактическивовсесферыжиз-
недеятельности.Имитационныепрактики
ибюрократическоеотношениевсечаще
становятсястилемжизниширокихсоци-
альныхслоев.
Представление о преимущественно

субкультурном влиянии бюрократии на
различные аспекты жизни российского
обществапозволяетиначе, чемпринято
сегодня,оценитьмеры,направленныена
противодействие бюрократизму. В духе
административной реформы их обычно
связывают с регламентацией деятель-
ностичиновникаиповышениемуровня
открытости системы государственного
управления. Не отрицая значимость
предлагаемыхвданномконтекстешагов,
рискнемутверждать,чтоонинеспособны
радикально изменить ситуацию. Одним
из следствий регламентации является
дополнительноеупрощениеуправленче-
ских процедур, что еще более, чемпре-
жде,утверждаетнезыблемостьбюрокра-
тического, механистического по своей
сути представления омире. А одним из

результатовповышенияуровняоткрыто-
стистановитсясозданиедополнительных
каналовдлятрансферабюрократического
сознания.
Очевидно, что решение проблем сле-

дуетискатьнетольковобластисоциаль-
ныхтехнологий,но,преждевсего,всфере
культуры.Довольноясно,чтосубкультура
бюрократиивыступаетсегоднякакэрзац-
культура,субкультурапримитивныхпове-
денческих моделей и упрощенных кон-
струкций.Дляееподдержаниячиновники
все более активно используют систему
высшегообразования,третьрынкакото-
рого,помнениюЯ.Кузьминова,–ими-
тация1.

Субкультуре бюрократии необходимо
противопоставить подлинную культуру,
создавсистемуаксиологическихфильтров
при поступлении на государственную
должность, в ходе профессионального
развития.Ноэтолишьмалаячастьпро-
блемы. Основная ее часть заключается
в поиске и последующем продвижении
смыслообразующихидей, значимых для
всегообщества.Аангажированныебюро-
кратиейидеологисделатьэтогонемогут,
это–делороссийскойинтеллигенции.Но
остаетсяоткрытымвопросоееспособно-
стиктакимдействиям.Вслучаеотрица-
тельногоответа (чтонаиболеевероятно)
можно с уверенностью утверждать, что
модернизационные амбиции России не
осуществятсяприлюбыхресурсныхвло-
женияхвнано-ииныетехнологии.
Поэтому представляется крайне важ-

ным,чтобыосновнымпотокомгосудар-
ственных и частных инвестиций стали
инвестиции в интеллигенцию и интел-
лигентного(тоесть,культурного)чинов-
ника.

1 Тройка, пятерка, туз // Российская газета,
2012,27нояб.,с.1.


