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НАУКА КАК СРЕДСТВО ИННОВАЦИОННОЙ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА
Статья посвящена исследованию роли фундаментальной науки в появлении инноваций. Обосновывается точка зрения, 
согласно которой имеет смысл не только непосредственное применение научных открытий для технических нововведений, 
но и метафорический смысл научных теорий и концептов, который может быть перенесен на другие проблемы.
The article investigates the role of basic science in the emergence of innovation. The point of view that it has sense both the direct 
application of scientific discoveries for technological innovation and the metaphorical meaning of scientific theories and concepts 
that can be transferred to other problems is substantiated.
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Инновационнаятематикапостояннообсуждаетсянастрани-
цахжурнала«Власть».Модернизациястраныныне–насущ-
наязадача,инеудивительно,чтотематикаинновацийвызы-

ваетстольживойинтерес.Происходитосмыслениевозможностейи
путеймодернизации1,формируетсяипонятиеобинновационной
личности2.Немалодискуссийидетиопутяхмодернизации,среди
которыхпризнаныважнейшиминаправлениямиускорениеинно-
вационногопроцесса,реформывобластинаукииобразования.
Нанашвзгляд,нескольковтениостаетсяобсуждениеролинауки,

вт.ч.фундаментальной,впоявленииинновацийвтехнике,бизнесе
иобразовании,атакжефилософскаяприродаинновацииипсевдо-
инновации.хотяэтотаспектнетакваженвприкладномплане,но,
думается,егообсуждениеможетиметьсущественнуюпользу,если
мыхотимзнать,чегостоитждатьотнауки,преждевсегофундамен-
тальной,ичегонестоит.
Известно,чтотрадиционныйакцентнанаукеилипромышлен-

ностикакисточникахинновацийчастосмещаетсянадругиеисточ-
ники.Влитературевсечаще говоритсяо том,чтокакисточник
инновациинапервыйпланвыходитсампотребитель3.Всеболь-
шуюважностьприобретаетбыстротаиглубинавнедрениясуще-
ствующих технологий, а также инновации в социальной сфере.
Последниечастововсене зависятотдорогостоящихтехнологий
илиновыхзнаний,нонепосредственноизменяютжизньобщества
влучшуюсторону.Однаковтожевремямногиеинновации,осо-
бенно«прорывные»,частоневозможныбезнауки,поэтомувопрос
оролинаукивозникаетивэтомконтексте.
Каковажевтакомслучаерольнаукивпоявленииинноваций?

Каковнынеинновационныйпотенциалнауки?Иможетлинаука
помочьразличатьподлинныеинновацииипсевдоинновации?Эти
вопросыибудутзатронутывданнойстатье.

Типы инноваций.Очевидно,чтосуществуютразныетипыинно-
ваций,инауканеодинакововажнадляразныхтиповинноваций.
Втакомслучае,какиеинновациивбольшейстепениопираютсяна
науку,акакие–вменьшей?Однаизочевидныхтипологий–по
критериюмасштабности.Например,М.Мак-Кейон,авторкниги

1ДемидоваЕ.,РыбковА.Модернизацияобразованияилиобразование для
модернизации?//Власть,2012,№10,с.96–99.

2ЖабинаВ.Творчествоиинновационнаядеятельность//Власть,2012,№9,
с.71.

3 Hippel E., von. The Sources of Innovation. – N.Y. : Oxford University Press,
1988.
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«Правдаобинновациях», говорито сте-
пеняхновизныинноваций,приводяпри-
мерыкрупныхимелкихинноваций.
1. Постепенные инновации – это

маленькие шаги, незначительные усо-
вершенствования чего-либо.Например,
такими небольшими шагами компания
Giletteпришлаотбритвс1лезвиемкбрит-
вамс5лезвиями.
2.Радикальныеновации–создаютваж-

ныеусовершенствования.Клонирование
Доллибылооднимизтакихпрорывов.
3.Революциислучаются,когдагруппы

новшеств вызывают огромные, далеко
идущие последствия. Вычислительная
революциябыла достигнутаиз-за тысяч
новых технологий, включая телефоны,
ТВ, микропроцессоры. Глобализация,
исследованиячеловеческогогеномабыли
быневозможныбезэтого1.

Изэтойклассификациивидно,чтороль
одного источника для возникновения
инноваций разного типа неодинакова.
Например, для радикальных инноваций
и революций роль науки как источника
будет важной или вовсе определяющей,
в то времякак дляпостепенныхмелких
инноваций важнее другие источники.
Поэтомувразныхобластяхмогутпрева-
лировать разныеисточникиинноваций,
крометого,вразноевремяразныеисточ-
никиимеютразноезначение.
Часто упускается из виду важность

небольших инноваций, которые, темне
менее,могутиметьбольшиепоследствия.
Некоторыеинновационныезадачимогут
бытьрешенымалымисредствами,инет
нужды в излишних тратах или исследо-
ваниях. Конкретная инновация может
решитьконкретнуюпроблему;так,поме-
щениестрогоопределенногочисласпичек
в один коробок дает возможность авто-
матизироватьпроцессупаковки,аболее
рациональное распределение клиентов
междукассирамипредупреждаеточереди
вмагазине.
Вэтомпунктеможноостановитьсяна

предположении,чторольнаукиособенно
высока для радикальных, прорывных
новаций; сами же такие новации часто
называютконцептуальными.

Научные новации. Сам термин «инно-
вация» появился в XIX в. в культуроло-
гииииспользовалсяприисследованиях

1 McKeown M.. The Truth about Innovation. –
London,UK:PrenticeHall,2008,p.3.

проникновения европейских обычаев в
африканскиеиазиатскиестраны2.Этим
терминомописывалосьраспространение
культурныхявленийнадругиекультуры.
Поэтомуизначальноинновацияне свя-
зывалась с наукой, но затем положение
изменилось.
Инновации, в основе которых лежат

новыезнания,частоназываютконцепту-
альными,илинаучными;«этопредложе-
ниеновыхнаучныхпонятий,идеализиро-
ванныхобъектов,теорий,законов,объек-
товисследования»3.характерно,чтотакие
нововведенияотличаютсяотвсехдругих
помногимхарактеристикам:временн му
охвату, проценту неудач, предсказуемо-
сти.Концептуальныеинновациитребуют
наибольшихвложений,причемихобычно
труднооценитьпокритериямуспешности
илирентабельности.
Однако многие технические новинки

основанынатакогородаконцептуальных
инновациях.В.Г.Гороховполагает,что«тех-
никабольшуючастьсвоейисториибыла
слабосвязанаснаукой.Техникисоздавали
своиустройствабезнаучногопонимания
того,почемуонифункционируютименно
таким образом»4. Естествоиспытатели и
инженеры очень долгое время действо-
валиавтономно,однаковначаленаучной
революции,вXVIIIв.,началосьихсотруд-
ничество.Нынепопулярнаточказрения
о том, что обычно технические устрой-
стваоснованынатеоретическомзнании
(А.Койре),и,очевидно,вXIX–XXвв.эта
тенденциятолькоусиливалась.

Наука и инновационные компании. В
целомобновление–неизбежныйспутник
конкуренции,рыночнойсреды,ипоэтому
крупные компании не могут обойтись
без существенного штата собственных
научно-техническихработников,которые
разрабатываютновыеидеи.Так,крупный
германский химико-фармацевтический
концерн«Байер»(Bayer)содержитцелый
научно-технический центр (при общей
численности персонала 108 тыс. чел.).
В 2010 г. компания инвестировала в
научно-исследовательскую деятельность

2КрючковаС.Е.Творчествокакновационный
процесс.–М.:БФРГТЗ«Слово»,2007,с.55.

3БаранецН.,ФедосееваЕ.Идеологияпродви-
жения инноваций в богословии // Власть, 2012,
№9,с.89.

4 Горохов В.Г. Основы философии техники и
технических наук : учебник. – М. : Гардарики,
2007,с.152.
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в общей сложности 3 053млн евро, что
составляет8,7%объемапродаж1.
Не отстают и конкуренты, такие как

химическая компания BASF, где науч-
ныйштат(9600чел.)занимаетсяиссле-
дованиями полимеров, биотехнологи-
ями.BASF концентрируется на 5 «кла-
стерахроста»:управлениеэнергетикой,
переходнановыесырьевыематериалы,
нанотехнологии, растительныебиотех-
нологии и «белые» (промышленные)
биотехнологии2.Огромноечислоинно-
ваций в химической промышленности
создается этими двумя лидирующими
концернами.
Можно считать такое сотрудничество

очереднымипримерамитакназываемой
«прикладнизации» науки, которая отра-
жаетсявтеориитехнонауки.В.Г.Горохов
считаетоднимизобразцовтакойтехно-
наукинанотехнологии– здесь уже ясно
видныновыеформыорганизациизнаний.
Поегомнению,здесьстираетсяразница
междутехническойиестественнонаучной
теориями, и естественнонаучный экс-
перимент становится неотличимым от
инженерногопроектированияиэкспери-
ментирования3.

Впрочем, «прикладнизация», на наш
взгляд,недолжназаменятьсобойфунда-
ментальнуюнауку.«Государствостремится
получить от науки немедленную отдачу.
Это ставит фундаментальную науку, где
практического результата можно ждать
несколько лет или даже десятилетий, в
очень невыгодное положение. Но ведь
именнофундаментальнаянауказаклады-
ваетбазувсехприкладныхнаукиопреде-
ляет качество образования»4. Поэтому
тенденция«прикладнизации»имеетсвои
границы и не должна, конечно, стано-
витьсясамоцелью.
Однако далеко не всегда научно-

образовательные учреждениявыступают
прямымиисточникамиинноваций.Так,
П. Дероше, профессор географии уни-
верситета Торонто, в своей лекции для
polit.ru высказал интересное наблюде-

1См.http://www.bayer.ru
2См.http://www.basf.ru/ecp2/Innovations_russia/

index
3ГороховВ.Г.Местоирольфилософиитехники

в современнойфилософии //Философиянауки.
Вып. 16.Философиянаукии техники / отв. ред.
В.И.Аршинов,В.Г.Горохов.–М.:ИФРАН,2011,
с.195.

4 Торукало В. Наука и власть в современном
обществе//Власть,2012,№5,с.75–76.

ние, чтоне стоитпреувеличиватьинно-
вативную роль крупного университета.
Так, Стэндфордский университет непо-
средственно повлиял только на бизнес,
связанныйсцифровоймузыкой,аоколо
Массачусетскоготехнологическогоинсти-
тутаневозниклоивовсеникакихинно-
вационныхцентров5.Поэтомудалеконе
всегда можно говорить о прямом влия-
ниинаукинаинновацииввидевнедре-
ниянаучныхоткрытийнепосредственно
в бизнес-инкубаторах, созданных при
университетах. Идея прямого перетека-
нияидейиз университетавприкладные
разработкиневсегдаоправдывается,ине
впоследнююочередьпотому,чтовуни-
верситете хорошопонимают, как что-то
сделать,ноневсегдаяснопонимают,что
именнонужнорынку.Каковаже в этом
случаерольуниверситета?

Суть и природа инновации. Здесь мы
подходим к одному из неочевидных
моментов.Тезисзаключаетсявтом,что
на нынешнем этапе имеет значение не
только прямое взаимодействие науки и
технологиичерез образованиеили вне-
дрение открытий, но и более сложная
и глубокая внутренняя взаимосвязь.
Научные исследования инновации,
наряду с непосредственной генерацией
инноваций,могутпоказатьнамнекото-
рыеглубинныеаспектыинновационной
деятельности, в т.ч. связанные спотен-
циаломфундаментальнойнауки.
Так,согласноутверждениямА.А.Тихо-

нова,«естественнонаучнаятриадабытия–
вещество,энергияиинформация–пред-
ставляет собой именно онтологический
базисинноваций»6.Поэтомувнаиболее
фундаментальном смысле инновация
означаеткакформированиеэтойтриады,
такифундаментальныеработыпоеераз-
работке. Говоря о природе инноваций,
автор говорит о том, что «большинство
инноваций формируются посредством
приемов переноса, аналогии, преобра-
зования и других мысленных операций
с исходными предметами, процессами,
артефактами,идеями»7.

5 Дероше П. Возможна ли новая Кремниевая
долина?//Круглыйстол«полит.ру»,2011//www.
polit.ru/article/2011/04/08/deroche (дата обраще-
ния6.12.2012).

6ТихоновА.А.Онтологическиеаспектыинно-
вационной деятельности // Инновационный
потенциал науки. Эпистемологический анализ.
–М.:Канон+,2013,с.28.

7Тамже,с.25.
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Замеченная связь инновации с анало-
гией,спереносомсмыслов,значенийраз-
виваетсяивдругихработах.В.А.Бажанов
этотпереносназываетметафорой,асаму
метафору считает одной из основ науч-
ныхинноваций.Метафораозначаетото-
ждествление, связанное с переносом
свойств одного предмета на другой по
принципусходства,чтонапоминаетпро-
цессмышления по аналогии.Метафора
позволяетвыделитьвнаучнойтеориикак
буквальный, так и переносный смысл.
Автор утверждает, что «метафора, пере-
текаяизоднойпредметнойобластивдру-
гую,такжеуподобляетсянекоему“лими-
нальномусуществу”,переживаясходный
фазовыйхарактерсвоейдинамикивходе
трансляции»1. Чтобы стать ценной для
науки,метафора должнапревратиться в
концепт,иначетеория,основаннаятолько
наметафорах, неминуемо будет псевдо-
концепциейи,скореевсего,псевдоинно-
вацией.
Особенновеликарольметафорвгума-

нитарномпознании,но,конечно,ивпро-
цессегенерациинаучныхинновацийтоже
часто происходит перетекание смыслов

1БажановВ.А.,ВасильеваО.А.,СивелькинаС.Н.
Метафора как признак и критерий иннова-
ции // Инновационный потенциал науки.
Эпистемологическийанализ.М. :Канон+, 2013,
с.123.

одной теории не просто к другой про-
блеме,ноидажекдругойобластииссле-
дования.Научная теория в этом смысле
выступает как своеобразный генератор
метафор,некоторыеизкоторых,объеди-
няясь с другими смыслами, могут стать
инновацией.Ведьинновациячастопред-
ставляетсобойлишьновуюкомбинацию
ужеизвестного.Наукавэтомсмыслеимеет
нетольконепосредственнуюценностькак
источникоткрытий,ноипотенциально–
какисточникидей,которыеможнопри-
ложитькразнымпроблемам,требующим
новогоподхода.
Подводя итоги, можно сказать, что

наука,вт.ч.фундаментальная,выступает
источникоминновацийивсовременно-
сти,хотярядавторовговорятотом,что
акцентинновационнойактивностисме-
щаетсянадругиеисточникиинноваций.
Однакожерольнауки,особеннофунда-
ментальной, по-прежнему велика, если
говоритьоеероливпоявленииреволюци-
онныхиконцептуальныхноваций.Кроме
того,впоследнемслучаемыможемгово-
ритьотом,чтопользуприноситнетолько
непосредственное внедрение концепту-
альныхинноваций,ноиихметафориче-
скийсмысл,которыйможетдатьрезуль-
татприперенесениинадругуюпроблему,
другуюобластьистатьосновойдлясинте-
тическойинновации.


