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Александр ТКАЧЕНКО

ВЫМИРАЮТ ЛИ РОССИЙСКИЕ ГОРОДА?
В статье рассматривается доклад ООН-Хабитат «Состояние городов мира 2012/2013: процветание городов». Автор выдви-
гает концепцию урбанистического процветания, рассматривает новый агрегированный индикатор, измеряющий степень 
развития крупнейших городов мира, – Index City Prosperity. 
This paper considers UN-HABITAT Report «State of the World’s Cities 2012/2013: Prosperity of Cities». The author suggests 
the conception of urbanized prosperity, and considers a new aggregated indicator, measuring the level of the biggest world cities 
development – the City Prosperity Index. 
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ВочередномобзорномдокладеООН-хабитат(UN-HABITAT)
«Состояние городов мира 2012/2013: процветание горо-
дов» рассматриваютсяпроблемы городови агломераций с

населениемот750тыс.чел.,даетсяпрогнозразвитияэтихкруп-
нейшихгородовдо2025г.Докладподготовленкочереднойкон-
ференциипоокружающейсредеиразвитию,котораясостоитсяв
Рио-де-Жанейров2016г.;егоизданиефинансируетправительство
Норвегии.
Попытаемся оценить этот доклад в целом, т.к. извлечения из

него,опубликованныевжурналеBusiness Insider,ужевызвалимно-
гочисленныеоткликироссийскойпрессы,восновномнегативного
характера.Чтожепослужилопричинойакцентированноговнима-
ниякэтомудокладу?Ведьобычностольпристальноевниманиев
нашейстранеобращалосьлишьнадокладыПРООНобиндексе
развитиячеловеческогокапитала.
Региональнаяпрессатранслировалавосновномоткликируко-

водства российских городов, названных в докладе деградирую-
щимивследствиеуменьшающегося,попрогнозам,населения.Но
уменьшение численности населения города может, разумеется,
свидетельствоватьонеблагополучиив регионе, где онрасполо-
жен,аможетуспешносочетатьсясвысокимирастущимкомфор-
томжизнивусловияхмногостороннеразвитойинфраструктурыи
бережносохраняемойприроднойсреды,окружающейгород.Кроме
того,докладООН-хабитатнасамомделенесодержитстольрезких
терминов,как«вымирающие»или«быстроисчезающие»города,
которыепозволилисебепереводчикистатьиизжурналаBusiness 
Insider(употреблентерминfastest-shrinking).Во-вторых,иэтосамое
главное, во всех 11российских городах, упомянутых вжурнале,
хабитатнепрогнозируетснижениячисленностинаселенияв2020–
2025гг.,заисключениемСаратова,даитамснижениебудеточень
небольшим–0,01%.В-третьих,некорректноговоритьовымира-
ниигородалишьнаоснованиисравненияегочисленностив1990
ив2025г.Например,вНовосибирскеужевтекущемпятилетии
численностьстабилизироваласьи,попрогнозуООН,небудетсни-
жатьсявесьпрогнозируемыйпериоддо2025г.Этонеозначает,что
развитиекрупныхроссийскихгородовпроходитбеспроблемно.
Доклад вышел через 5 лет после знаменательной даты в раз-

витиичеловечества.В2008г.численностьгородскогонаселения
сравняласьсчисленностьюсельского(по3,4млрдчел.),чтосви-
детельствуетопродолжающемсяпроцессеурбанизациикакмаги-
стральномпутиразвитиячеловечества.Вдокладеупоминается,что
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всеголишь100летназадтолькодвоеиз
каждыхдесятичеловекжиливгородской
местности.Перваячастьдокладакакраз
посвященаконцепцииурбанистического
процветания.Вней есть оченьинтерес-
ныйразделогородахкаклекарствеотгло-
бальногокризиса,которыймироваяэко-
номикапережилав2008–2009гг.ивыход
из которого еще не стал очевидным. В
докладевводитсяновыйагрегированный
индикатор,измеряющий степень разви-
тия(процветания)городоввмире–Index 
City Prosperity,которыйвключает5изме-
рителей:продуктивность,инфраструктуру,
качествожизни, справедливость, устой-
чивость окружающей средыи успешное
развитие. «Центрами», определяющими
возможностибудущегоразвития города,
являются правительство, законодатель-
ная база и городское планирование. В
докладе,вчастности,выделяютсягорода
соченьслабымифакторамипроцветания,
т.е.те,укоторыхагрегированныйиндекс
процветанияниже0,500.
Раздел1.2докладапосвящентенденциям

урбанизацииирегиональныхизменений.
Высказывается мнение, что рост город-
скогонаселениявбольшинстверазвитых
стран закончится стагнацией. С 2010 г.
средний ежегодныйприрост городского
населениявнихсоставляеттолько0,67%,
тогдакакв6городахкрупнейшихразви-
вающихся стран–Нью-ДелииМумбае
(Индия), Дакке (Бангладеш), Лагосе
(Нигерия), Киншасе (Демократическая
РеспубликаКонго)иКарачи(Пакистан)
ежегодный прирост населения больше,
чем прирост населения всей Европы. В
развивающихсястранахвпоследнеедеся-
тилетие городское население в среднем
увеличивалосьна1,2млнчеловеккаждую
неделю,чтобылолишьнемногимменьше
годовогодемографическогоприроставсех
городских районов Европы.Нет четкой
взаимосвязи,какподчеркиваютэксперты,
междудемографическимростомилиего
снижениемвгородахистепеньюихпро-
цветания. Так, уровень жизни в горо-
дах ЗападнойЕвропы,Канады иНовой
Зеландииулучшается.Сдругойстороны,
говоритсявдокладе,можноожидать,что
уменьшение населения в ряде городов
ВосточнойЕвропыиСШАпрямо ассо-
циируетсясэкономическимупадком.
Вдокладерассматриваетсярольимми-

грации в города развитых стран. Эта
проблема очень важна для большинства

регионов России, которые нуждаются в
притокемигрантов.Какподчеркивается
в докладе, важно рассмотреть иммигра-
ционную политику европейских стран
игородовсточкизрениямаксимизации
преимуществ,возникающихотфеномена
иммиграции,исокращенияеенегативных
аспектовспомощьюсоциальныхиполи-
тическихмеханизмов.
Рассматриваютсяизмененияурбаниза-

ции.10наиболеекрупных городовмира
расположенывАзии,к2020г.еще3города
достигнутчисленностиболее20млнчел.
(Пекин,Дакка,Мумбай).Носамымурба-
низированным районом мира остается
ЛатинскаяАмерикаиКарибскийбассейн
(ЛАК),гдедолягородскогонаселенияпре-
вышает80%,посравнениюс73%вЕвропе.
Крупные и малые города, разрастаясь,
поглощают друг друга и создают новые
пространственные конфигурации, кото-
рые,помнениюавторовдоклада,можно
объединитьв3принципиальныеформы:
мегарегионы (мегаполисы), урбанизи-
рованные коридоры и города-регионы.
Каждаяизформимеетсвойсобственный
пространственный масштаб и действует
как центр сосредоточения (узел) гло-
бальныхирегиональныхпотоковлюдей,
капитала,товаровиинформации.Особо
отметим, что недостаток и отсутствие
инфраструктурыдлясвободногодоступак
информациивбольшинствемалых(ине
только) городовРоссии является одним
изсамыхнетерпимыхсредимногихнедо-
статков развития городских поселений
Россиивцелом,заисключениемнесколь-
кихкрупнейшихгородов.
Часть 2.2 доклада посвящена пробле-

мамразвитиягородскойинфраструктуры
как основы процветания. Доклад дает
современное понимание инфраструк-
туры города и соответствующей город-
ской политики и выделяет ряд важных
показателей. Сравнение укрупненных
регионовмира(континентов)по8пози-
цияминфраструктурыпоказывает,чтово
всехнихлидируютстраныЛАК(LAC),а
попервомуиважнейшему–чистойводе
– крупные города этого региона очень
близкикполномурешениюпроблемы.
Часть 2.3 посвящена уровнюжизни и

городскомупроцветанию.Авторырассмо-
трели различные подходы к измерению
уровняжизни,существующиевмировой
науке, и проанализировали достижения
в этой области на основе обследования
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UN-HABITATв2011г.Помнениюэкспер-
тов,в60%обследованныхгородовАфрики
иарабскихгосударствивнемногимменее
40%городовАзиииЛатинскойАмерики
главными препятствиями для улучше-
нияместногоблагосостоянияикачества
жизни являются коррупция и плохое
управление.Вероятно,подобныйанализ
развитиягородовРоссиии,вчастности,
эффективности государственных инве-
стицийвразвитиеинфраструктурыгоро-
довотСанкт-ПетербургадоВладивостока
обнажил бы те же проблемы, и в близ-
комколичественномизмерении.Анализ
экспертов UN-HABITAT показал, что в
большинстве обследованных городов в
развивающихсястранахнетчеткойполи-
тики или соответствующих процедур
распространениявысокогоуровнякаче-
ства жизни на все население городов,
хотяимеютсяипозитивныеисключения.
ОсобовыделеныСебу,Сингапур,Дубай,
хошимин, которые характеризуются
высокимиинвестициямивчеловеческие
ресурсы.Подчеркивается,чтоэто–луч-
шийпуть,дающийбольшевозможностей
дляпродвижениякростублагосостояния
икачестважизнииделающийгородпро-
цветающим.
В диаграмме 2.4.1 «Городское процве-

тание,бедностьинеравенство»впервые
среди других городов (сравнивается 21
город)развивающихсястранупоминается
Москва.ВМосквеотмечен2-йповели-
чине(послеМехико)показательинфля-
ции(индекспотребительскихцен),при-
близительносреднийсредисравниваемых
городов уровень коэффициента Джини
(равномерность распределения дохо-
дов)и самыйнизкийпоказатель уровня
многомерной бедности.По этому пока-
зателюМосква «выигрывает» уМехико,
Кейптауна, Йоханнесбурга, Манилы и
Касабланкипочтив3раза,другиегорода
имеютзначительноболеевысокийуровень
бедности.Остаетсявопрос,почемуавторы
докладасравниваютМосквусостолицами
развивающихся,анеразвитыхстран.
Вразделе2.5рассматриваютсяпроблемы

защитыокружающей средыипроцвета-
ниягородов.3-ячастьдокладапосвящена
политикепроцветаниягородов(Policies for 
Prosperous Cities). Рассматриваются пре-
имущества урабанизационногоразвития
(раздел 3.1), инновационнойподдержки
перехода города вXXI в. и институцио-
нальнойтрансформации(раздел3.2).

Приложение к докладу содержит 5
таблиц, в т.ч. отражающих численность
городскогонаселенияитемпыегороста
вгородскихагломерациях(более750тыс.
чел.)с1950по2025г.,прогноздинамики
городского населения и урбанизации
по странам в 1990–2030 гг. Здесь при-
водятся данные по развитым странам и
их столицам. По индексу процветания
городовиегокомпонентамМосквапро-
игрывает всем городам развитых стран,
кромеНью-Йорка,–0,550и0,502соот-
ветственно.Аналогичныйиндекс,напри-
мер,Копенгагена–0,922,Осло–0,903,
Кишинева – 0,717, Алма-Аты – 0, 818.
Таблица4содержитданныео16больших
российских городах, по которым дается
прогнозчисленностинаселения.Причем
этонемногодлястраныснаселением,пре-
вышающим140млнчел.(вМексикетаких
городов19причисленностинаселения112
млн,вМарокко–6 при32млннаселе-
ния).Прогнозобщейчисленностигород-
скогонаселениявтабл.5даетсядо2030г.
Россия относится к тем государствам
Европы,гдечисленностьгородскогонасе-
ленияуменьшитсяк2030г.на3,549млнпо
сравнениюс2010г.Кроменашейстраны,
еще только в 5 странахЕвропычислен-
ностьгородскогонаселенияуменьшится,
и4изних–этостраныбывшегоСССР:
Белоруссия, Латвия, Литва, Украина, а
такжеБолгария.Приэтомуровеньурба-
низации в России повысится до 76,9%.
18странЕвропыбудутиметьболеевысо-
киепоказателиурбанизации.Однозначно
оцениватьданноеявлениебылобыневер-
ным, т.к. высокий или крайне высокий
уровень урбанизации не может сам по
себе свидетельствовать о прогрессе. Ряд
бедныхстранАфрикитакжебудутиметьв
2030г.показателивышероссийских.
Впротиворечивостипроцессаурбани-

зациивРоссииXXIв.нетничегоудиви-
тельного.Междупереписяминаселения
2002и2010гг.долябольших(пороссий-
ской терминологии – свыше 100 тыс.
чел.) городов немного увеличилась – с
71,1до72,0%,нодолягородовснаселе-
ниемот250до500тыс.чел.уменьшилась:
16,0%в1989г.и12,4%в2010г.Ещеболее
неоднозначнымбылоразвитиегородов-
миллионероввпериодпереходакрыноч-
нойэкономике.На1января2010г.вРФ
ихнасчитывалось11:Москва(10,56млн),
Санкт-Петербург (4,6), Новосибирск
(1,41),Екатеринбург(1,34),Н.Новгород
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(1,27),Казань(1,14),Самара(1,13),Омск
(1,13),Челябинск(1,096),Ростов-на-Дону
(1,05),Уфа(1,03).Попереписинаселения
2010г.ихстало12.Иерархическаяструк-
тура российских городов-миллионеров
не соответствует ниспадающей плав-
ной гиперболе, как в системах других
развитых стран мира.ПослеМосквы и
С.-Петербурга нет «третьего» города,
а следующие за ними Новосибирск и
Екатеринбург меньше 1-го города в 7,7
разаи2-го–в3,3раза,аэтотребуетдаже
в среднесрочной перспективе систем-
ногорешенияэтойпроблемы.Темболее
что речь идет о развитии системы рас-
селения на огромных пространствах.
характерная черта развития городов-
миллионеров–явное замедлениероста
населения,авнекоторых–иуменьше-
ниечисленностидажевпериодстабиль-
ного роста экономики нулевых годов.
Все города за исключением Москвы
испытали в этот период прерывистость

вположительнойдинамикечисленности
населения. Значительный период стаг-
нациичисленностижителейнаблюдался
впервомдесятилетииXXIв.водномиз
двух городов– субъектовфедерации–
Санкт-Петербурге. Здесь численность
населенияначаласокращатьсяс2002г.,
и этот процесс продолжался до 2008 г.
Всегоснижениечисленностинаселения
заэтотпериодсоставило93тыс.чел.,и
лишь в 2008–2009 гг. население города
увеличилосьна 32 тыс. чел., нои тогда
не достигло уровня 2000–2001 гг. По
имеющимсяоценкам, ежегоднов город
прибываютнапостоянноеместожитель-
стваоколо40тыс.чел.,изнихоколо10%
–представителидругихстран.Всвязис
неблагоприятнойдемографическойситу-
ациейвгородерастетдоляиногородних
студентов: 33%в 1999и54%в2010 г.В
заключениеприведемрядданныхпорос-
сийскимгородам,включеннымвдоклад
ООН-хабитат(см.табл.1).

Таблица 1 
Основные демографические показатели городов-миллионеров в России

город

Естественный 
прирост, ‰

Младенческая 
смертность, 

‰

Доля населения  
пенсионного возраста, %

Мужчин Женщин

1994 2009 1994 2009
на 

начало
1995 г.

на 
начало
2010 г.

1995
на 

начало
2010 г.

Москва –10,0 –1,1 17,4 6,7 14,1 15,5 30,1 31,6

С.-Петербург –10,1 –2,8 15,8 4,7 13,0 16,0 30,4 33,2

Н.Новгород –9,3 –4,9 14,8 7,9 12,8 13,8 29,2 31,5

Новосибирск –8,1 –0,5 15,5 7,8 11,7 13,5 26,5 29,5

Екатеринбург –6,7 0,5 11,8 5,5 10,8 12,3 25,5 27,7

Самара –8,6 –4,6 18,9 6,8 12,8 14,0 28,1 31,4

Омск –3,5 –1,1 16,3 4,7 10,0 12,3 24,9 27,9

Уфа –2,7 1,8 21,1 5,1 10,4 12,1 24,4 26,6

Челябинск –5,8 –0,6 14,4 4,6 11,0 12,9 25,8 28,9

Казань –4,4 –0,5 15,7 6,4 11,7 13,2 26,7 28,8

Пермь –6,6 –1,1 19,1 6,9 10,1 12,6 24,9 28,9

Ростов-на-Дону –6,8 –2,5 18,4 9,0 12,3 15,7 27,1 30,6

Волгоград –7,4 –3,1 16,9 8,4 13,5 15,4 29,1 32,1

Городское
населениеРФ –6,1 –1,6 17,9 7,5 11,1 12,9 26,1 28,9


