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Необходимоеусловиеэффективностииконкурентоспособ-
ности государстваиобщества в эпохуинформационного
развития,глобализирующейсяэкономикиирынка–нали-

чиепередовойнаучно-образовательнойсреды.Сегодняэтапро-
блемаобсуждаетсянавсехуровнях.Иключевойвопросздесь,как
организоватьнаучно-образовательнуюдеятельность,отвечающую
стратегическимзадачамразвитияРоссии.
Авторыстатьисосредоточилисвоевниманиенаодномизаспектов

этойпроблемы–созданииинституциональнойосновыдлявысо-
койпродуктивностинаучно-исследовательскойработы,реализа-
цииконцепциивоплощенияоткрытийфундаментальнойнаукив
достиженияприкладнойидалее–врезультативностьинновацион-
нойдеятельности.
Современная экономика прочно базируется на непрерывном

совершенствованиитоваровитехнологий.Этоневозможнобезтес-
нейшейсвязимеждунаукойипроизводством.Интеграцияинно-
ваций–обретшихрыночнуюформунаучныхрезультатов–впро-
изводственныйпроцесстребуетсоответствующейквалификации
кадров.Такаяцепочкапереходановыхзнанийобязываетккоопе-
рациинаучныеучрежденияивузы,соднойстороны,государство
ихозяйствующиесубъекты–сдругой.Этасвязьвыведенатеоре-
тическиГенриИцковицемиЛойетомЛейдесдорфомкакосновной
механизмвоспроизводстваинновацийиполучилаобщественное
признаниеподназванием«тройнаяспираль»1.

Неустойчивоесостояниеидинамикароссийскойэкономикив
значительноймереспродуцированытем,что,несмотрянавсеуси-
лия,впоследнеедесятилетиеинновационныйинтересотечествен-
ныхпроизводителейслишкомслаб.Причинмного–этонизкая
внутренняя конкуренция при сверхвысокой внешней, отрасле-
ваяспециализациянадобывающихпроизводствахиэнергетике,
недоиспользованныеэкстенсивныерезервыроста,финансоваяи
ментальнаянеготовностьпотребителейкотечественныминнова-
ционнымтоварам,высокийуровеньнеопределенностинарынке.

1ПолутинС.В.,СедлецкийА.В.Интеграциявысшейшколыкаксоциального
институтавинновационнуюсистемуРоссии//Интеграцияобразования,2011,
№1,с.5.

ВАСИЛЬЕВ  
Андрей  
Анатольевич – 
д.и.н., профессор 
кафедры 
экономической 
и политической 
истории России 
СГСЭУ 
andrey-231@mail.ru 

МАРКОВ  
Владимир 
Александрович –  
к.э.н., доцент 
кафедры 
статистики СГСЭУ
Markov.saratov@
mail.ru 



2013’01       ВлАСТь       49

Однако самой весомой из них является
проблема неготовности отечественной
науки к рыночной ориентации своих
изысканий, отсутствие вертикального
перетока научного продукта по цепочке
«фундаментальныеисследования–при-
кладные исследования– внедренческие
разработки».Передовуюрольотечествен-
наянаукасохраняет,по-видимому,лишь
вфундаментальнойсфере,причемвесте-
ственныхотраслях.Прикладная,иэтовсе
нарастающийтренд,развиваетсяподобно
зарубежной,адаптируяиимитируяизвест-
ныевмиререзультаты.
Государствовсвоейполитикетакжессы-

лаетсяназарубежныйопыт,предприни-
маяорганизационно-структурныепреоб-
разованияотечественнойнаукипообразу
иподобиюзападной.Вероятно,усиление
финансирования вузовской науки, поя-
вившиесявысказыванияонеобходимости
интеграции в нее не утратившихпотен-
циал академических структур являются
подражаниемамериканскимуниверсите-
там.Наиболееярковэтомсмыслевидится
сравнениеМассачусетскоготехнологиче-
ского университета и проектаСколково
(однако последовательность наполне-
ния структуры обратная – вместо эво-
люционно развивающегося технопарка
вокругмощного университета создается
Сколковскийинститутнаукиитехноло-
гийвнутриискусственносконструирован-
ноготехнопарка).
Административныеусилиягосударства

по созданиюинституциональной среды
длясовременнойнаукибудутнеполными
безреформированиясамойструктурной
организациинаучной деятельности.По
нашемумнению,сейчаспервостепенным
является вопрос о способах выстраи-
вания коллективной научной работы.
Современной наукой накоплен такой
массив знаний и информации, что для
его анализаидвижениявпереднеобхо-
димыколлективныеусилия.Вэтойсвязи
особенно актуальной является преем-
ственностьпоколений(сочетаниеопыта
имолодого,свободногоотшортрадиций
ума, устремленного на нестандартные
решенияиоригинальныеподходы).Для
реализации этой задачи имеется отече-
ственныйопытнаучныхшколизарубеж-
ныйопыт«невидимыхколледжей».Для
первогослучаяхарактерныпотенциально
большая организованность коллектива,
ноибольшаяформализацияирегламен-

тациянаучногопроцесса,сковывающие
«полетмысли».Длявторого–творческая
свобода, более широкие возможности
самореализации,новместестемтрудовые
связи носят самодеятельный характер,
неустойчивыорганизационныевозмож-
ности.В этой связи для академической
ивузовскойнауксуществуетвопрос:что
наиболееперспективно–форматнауч-
ныхшкол,«невидимыхколледжей»или
ихкомбинация?
Опираясьнаконцептуальныеосновы

того и другого, однозначный ответ мы
не получим. В каждой форме есть как
достоинства, так и ограничения, кото-
рыесвязанысисториейразвитияотече-
ственнойнауки.Вместестем,иинфор-
мационныевозможностиужепозволяют
этосделать,эмпирическийанализимеет
перспективы для выводов о реальном
состояниииприоритетахразвитияоте-
чественнойнауки.
Поясним.Во-первых,глобализацион-

ныетенденциивэкономикедлянаучной
сферывылилиськаквмногопорядковое
повышение доступности публикаций
передовыхученых,такивроствозможно-
стейкоммуникации.Прозрачностьнауки
–через системыцитирования, библио-
графические базы данных – открывает
перспективыдлясравнительнойоценки
продуктивности формальных (объеди-
ненныхводнойорганизации)ивиртуаль-
ныхнаучныхколлективов(такназывае-
мыхневидимыхколледжей).Во-вторых,
современное понимание научныхшкол
иневидимыхколледжей,атакжеихраз-
новидностейосновываетсянатеоретиче-
скихразработкахвобластисоциологии,
философии, науковедения, в меньшей
степени–экономики.Нотолькоэконо-
мическиустойчивые,финансовоэффек-
тивныеформыимеют будущее в глоба-
лизирующемсямире.В-третьих, описа-
тельныехарактеристикиитеоретические
обобщениявнезначительноймереосно-
ванынаподробномколичественномана-
лизе.Покаещенесложиласьцелостная
системаиндикаторовнаучнойрезульта-
тивности,апубликационныеикадровые
показатели не являются характеристи-
ками качества. Не наработан фактоло-
гическийматериалдляконцептуальных
обоснований. Большинство исследо-
ваний исходит только из абстрактно-
математическихмоделей.Втожевремя
удалосьдобитьсяпервыхосновополагаю-
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щихрезультатов.Благодарястатистиче-
скимметодамвнедреныизарекомендо-
вали себя индикаторы эффективности
научнойдеятельности(например,индекс
хирша, импакт-фактор и др.). Однако
создаваемая системакритериевпокане
стала универсальной. Вышеназванные
индексыотражаютперсональныедости-
жения,нонеспособныпоказатьколлек-
тивнуюнаучнуюрезультативность.Более
того, такие оценки очерчивают лишь
поверхностьнаучнойработы,невскры-
ваяглубинныепроцессывовсейпалитре
ихвзаимосвязей.
Наосновеоткрытыхданныхэлектрон-

ных библиотек, систем цитирования и
информационныхмассивовпопрограм-
мамконкурсногофинансированиянауки
намипроведенсопоставительныйанализ
результативностинаучныхшколиневиди-
мыхколледжейвразрезеотраслейнауки.
Дляэтогоизвсегомножествароссийских
ученыхипризнанныхсообществомнауч-
ныхшколмыпровеливыборочныйстати-
стическийанализ.
Так как точные критерии научной

школывроссийскойпрактикенеисполь-
зуются,икаждыйвуздлясобственного
престижа может самостоятельно уста-
новить их число, мы основываемся на
единственномофициальнопризнанном
перечне. Этот перечень лучших науч-
ныхшкол,которыйпубликуетсяпоито-
гам конкурса ведущих научных школ
на получение гранта Президента РФ1.
Конкурспроводитсяпо9отраслямнауки
ивключаетв суммеоколо400ведущих
школ в год.Мы объединили в инфор-
мационный массив 20-процентную
выборку из перечня за все годы, когда
проводился конкурс (2003, 2006, 2008,
2010,2012гг.).
Невидимые колледжи вполне реально

выявитьнаосновеанализасоавторстваи
перекрестного цитирования в базе дан-

1 То, что победители данного конкурса явля-
ются «вершиной» пирамиды научных школ
России, неоднократно подчеркивалось в раз-
личных публикациях. См., напр.: Ваганов А.
Неформальное объединение ученых. Ведущие
научные школы как инкубаторы новых кадров
для науки // Независимая газета, 14.05.2008;
Левин А.С. Итоги семилетнего функциониро-
вания программы поддержки ведущих научных
школ и туманные перспективы ее дальнейшего
существования // Акустика неоднородных сред.
Сборник трудов семинара научной школы про-
фессораС.А.Рыбака.–М.:Российскоеакустиче-
скоеобщество,2002,с.151.

ныхНациональнойэлектроннойбиблио-
теки (НЭБ). Для этого нами определен
2-процентный перечень ведущих иссле-
дователейсустойчивовысокимипоказа-
телямипубликацийвсоавторстве(атакже
определенкругихпостоянныхсоавторов)
и взаимного цитирования, исследованы
параметры сформированности вокруг
них коллективов последователей. Такие
исследователиимеютнаибольшеечисло
цитированийврасчетенаоднупублика-
цию,изчегоследует,чтоихтрудынаибо-
лееизвестныифундаментальны.
Координация научных направлений в

двухразныхисточникахданныхпредстав-
ленавтабл.1.
Прозрачностьинформациипринакла-

дываемых ограничениях репрезентатив-
ности выборки позволяет корректно
сопоставить специфику отраслейнауки.
Теоретически научная школа, как и
невидимый колледж, должна представ-
лять собой коллектив исследователей
по единому направлению, имеющий в
своем составе представителей несколь-
кихпоколенийвоглавеспризнанным,в
т.ч. и внациональном (международном)
масштабе,лидером2.Вэтомсмыслесопо-
ставимостьотечественногоизарубежного
подходане вызывает сомнений.В тоже
времяизвестныегоризонтыбазыданных
НЭБ позволяют оценить вариативность
распределения ученыхпопубликацион-
нымкритериям,выборка–2-процентный
срез лучших из них – может содержать
какотдельныхученых,такиученых,воз-
главляющих пусть даже неформальный
коллектив.Классификация руководите-
лейнаучныхколлективовпотипам(науч-
ные лидеры, заслуженные авторитеты
илиуспешныеорганизаторы)вэтомслу-
чаеслабозасоряетвыборку.Темболеечто
мы проводим обобщение по библиоме-
трическимпоказателямне только руко-
водителей, но и их соавторов (ведущих
членов коллектива).Другой вопрос, что
закон распределения ведущих ученых и
коллективов ведущих научныхшкол по
библиометрии НЭБ близок к логариф-
мическому,инетвозможностистатисти-
ческиоценить,на каком уровнекривой
распределениянаходятсяведущиешколы.
Логически,превалирующаячастьведущих
научныхшкол,поддержанныхгрантами,

2ДежинаИ.Г.,КиселеваВ.В.Тенденцииразви-
тиянаучныхшколвсовременнойРоссии.–М. :
ИЭПП,2009,с.23.
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являютсялидерамивсвоейотрасли.Отсев
илинеучастиевконкурсемогутобуслов-
ливаться лишь отсутствиемфинансовой
илирепутационнойпотребностишколы,
менеевыраженнойактуальностиилидаже
конъюнктурностинаучногонаправления.
В любом случае условимся абстрагиро-
ваться от таких помех и будем считать

переченьведущихнаучныхшколверхним
интерваломвсейсовокупности.
Таким образом, на основе статистики

НЭБнамиполученавыборочнаясовокуп-
ность(верхняястрата)невидимыхколлед-
жей, состоящая из ученых с ярко выра-
женным лидерством по библиометрии,
наиболеетеснымисвязямимеждусоавто-

Таблица 1
Результаты координации баз данных НЭБ и сайта грантов Президента РФ 

для поддержки ведущих научных школ

 № 
п/п

Научное направление по 
грантам Президента РФ

Научное направление по НЭБ
(в скобках число учтенных ученых)

1 Математикаимеханика Механика(2209);математика(6162)

2 химия,новыематериалы
ихимическиетехнологии

химия(22325);химическаятехнология,химическая
промышленность(3274)

3
НаукиоЗемле,экология
ирациональноеприродо-
пользование

Геодезия,картография(192);геофизика(4001);гео-
логия(6962);география(689);охранаокружающей
среды,экологиячеловека(1724)

4
Информационно-
телекоммуникационные
системыитехнологии

Информатика(1293);кибернетика(1075);связь(574);
автоматика,вычислительнаятехника(5457)

5
Биология,сельскохозяй-
ственная
наукаитехнологии
живыхсистем

Биология(19127);биотехнология(130);сельскоеи
лесноехозяйство(9135);рыбноехозяйство,аквакуль-
тура(242);водноехозяйство(457)

6 Общественныеигуманитарныенауки,вт.ч.

6а Экономическиенауки Экономика,экономическиенауки(13133);комплекс-
ноеизучениеотдельныхстранирегионов(1000)

6б Общественныенауки
Общественныенаукивцелом(41);история,исто-
рическиенауки(3697);социология(2506);демогра-
фия(105);государствоиправо,юридическиенауки
(6524);политика,политическиенауки(2263);

6в Гуманитарныенауки

Философия(1633);культура,культурология(1171);
народноеобразование,педагогика(7014);психология
(2297);языкознание(3559);литература,литературо-
ведение,устноенародноетворчество(1497);искус-
ство,искусствоведение(694);религия,атеизм(283)

7 Физикаиастрономия Физика(28076);астрономия(1514);космические
исследования(263)

8 Медицина Медицинаиздравоохранение(20975);физическая
культураиспорт(699);

9 Техническиеиинженер-
ныенауки

Энергетика(3256);электротехника(822);электро-
ника,радиотехника(2703);горноедело(3138);метал-
лургия(2040);машиностроение(6495);ядернаятех-
ника(149);приборостроение(646);легкаяпромыш-
ленность(386);пищеваяпромышленность(1009);
леснаяидеревообрабатывающаяпромышленность
(128);строительство,архитектура(2633);транспорт
(1805);общиеикомплексныепроблемытехнических
наукиотраслей(2156)
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рамипоперекрестномуцитированию.С
другойстороны,этойвыборкенамипро-
тивопоставленынаукометрическиепока-
зателигруппыведущихнаучныхшкол(по
видениюэкспертного советапо грантам
Президента РФ). Результаты исследова-
нияпредставленывтабл.2и3(показатели
рассчитаныавторами).
В целом, при сопоставлении показа-

телей научной результативности между
двумя формами организации науки
можнорезюмироватьбольшуюплотность
вкачестверезультатовнаучныхшкол.Это
проявляется через превышениепоказа-
телей качества статей (цитирования на
однупубликацию,цитированиясоавто-
рами),несмотрянаменьшеечислосамих
публикаций и цитирований. В то же
время высок уровень самоцитирования
–замкнутостьисследованийнанаучной
группе.Однакоотраслевойразрезнауч-
ной результативности вскрывает поля-
ризованностьиндикаторовмеждунауч-
нымишколами и невидимыми коллед-
жами.Пополученнымданным,наиболее
эффективназападнаямодельколлектив-
нойдеятельностивтехотрасляхнаучного
знания,гдеобъектисследованияунивер-
саленсточкизрениястрановойпринад-
лежностиученого,гденаучныйтезаурус,
стильмышленияблизки:этоестествен-

ныеиточныенауки(физика,биология,
химия,медицинаинаукиоЗемле).Для
сферисследований, где объектомявля-
ется национальная (культурная, эконо-
мическая, идеологическая) специфика,
традициии идентитет,формат научных
школимеетпреимущество.
Политикапереходаотпрямогобюджет-

ногофинансированиякпрограммномуи
проектномупринципудолжнапринести
вкачестверезультатамобильныесамоор-
ганизующиесямеждисциплинарныекол-
лективыученых,обеспеченныеквалифи-
цированнойфинансовой,юридической,
маркетинговой поддержкой. Однако
научно-техническая политика России
объективноакцентируетвниманиенаточ-
ных,естественныхитехническихнауках,
чтонапервыйвзглядлогично:эффектив-
ностьтакихисследований,транспарент-
ность в международном пространстве,
устойчивость научных связей гораздо
выше,чемвобщественных(ккоимотно-
ситсяиэкономика)игуманитарныхнау-
ках.Мысчитаемперекосомсложившееся
положение,особенномысльобизбыточ-
ности научно-образовательных органи-
заций общественного и гуманитарного
профиля.Впостсоветскийпериодпро-
изошла коренная ломка всей сложив-
шейся системы научныхшкол в обще-

Таблица 2
Показатели научной результативности научных школ по отраслям науки, 

ед. в среднем по отрасли науки
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1 Публикаций 121 51 76 174 83 36 43 21 19 77 202

2 Цитирований 1090 285 424 719 301 100 109 52 36 137 292

3 Самоцити-
рований,% 23 37 26 36 21 13 30 11 17 36 34

4 Цитирований
соавторами,% 50 59 54 65 48 16 50 15 20 46 56

5 Соавторов 232 18 96 177 168 18 44 13 16 21 57

6
Цитирований
врасчетена1
публ.

9 6 6 4 4 3 3 3 2 2 1
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Таблица 3
Показатели научной результативности невидимых колледжей по отраслям науки,  

ед. в среднем по отрасли науки
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1 Публикаций 306 90 142 403 156 51 82 42 51 135 155

2 Цитирований 4943 218 1317 2256 758 126 191 103 114 563 1239

3 Самоцити-
рований,% 15 32 21 31 13 15 40 14 11 27 22

4 Цитирований
соавторами,% 42 43 42 54 30 19 49 17 14 42 49

5 Соавторов 938 42 221 312 223 23 54 18 17 96 159

6 Цитированийв
расчетена1публ. 27 2 12 9 7 2 1 1 2 4 11

ственных науках, смена парадигмы
исследований. Отсюда относительная
слабость индикаторов и множествен-
ностьисследованийв самойотрасли.С
другой стороны, объективная устрем-
ленность социогуманитарного знания
напотребностивнутригосударственного
характера,формированиенаучнойиден-
тичностиневызываетсильногоинтереса
зарубежныхученых,нокрайневажнадля

обеспеченияпреемственностипоколений
исследователей,формирования целост-
ной,жизнеспособнойнаучнойсистемыв
стране.

Статья подготовлена в рамках государственного 
задания Министерства образования и науки, 
10.210.2011: «Инструменты повышения 
эффективности научной деятельности в условиях 
модернизации экономики и общества».


