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Необходимое­условие­эффективности­и­конкурентоспособ-
ности­ государства­и­общества­ в­ эпоху­информационного­
развития,­глобализирующейся­экономики­и­рынка­–­нали-

чие­передовой­научно-образовательной­среды.­Сегодня­эта­про-
блема­обсуждается­на­всех­уровнях.­И­ключевой­вопрос­здесь,­как­
организовать­научно-образовательную­деятельность,­отвечающую­
стратегическим­задачам­развития­России.­
Авторы­статьи­сосредоточили­свое­внимание­на­одном­из­аспектов­

этой­проблемы­–­создании­институциональной­основы­для­высо-
кой­продуктивности­научно-исследовательской­работы,­реализа-
ции­концепции­воплощения­открытий­фундаментальной­науки­в­
достижения­прикладной­и­далее­–­в­результативность­инновацион-
ной­деятельности.­
Современная­ экономика­ прочно­ базируется­ на­ непрерывном­

совершенствовании­товаров­и­технологий.­Это­невозможно­без­тес-
нейшей­связи­между­наукой­и­производством.­Интеграция­инно-
ваций­–­обретших­рыночную­форму­научных­результатов­–­в­про-
изводственный­процесс­требует­соответствующей­квалификации­
кадров.­Такая­цепочка­перехода­новых­знаний­обязывает­к­коопе-
рации­научные­учреждения­и­вузы,­с­одной­стороны,­государство­
и­хозяйствующие­субъекты­–­с­другой.­Эта­связь­выведена­теоре-
тически­Генри­Ицковицем­и­Лойетом­Лейдесдорфом­как­основной­
механизм­воспроизводства­инноваций­и­получила­общественное­
признание­под­названием­«тройная­спираль»1.­

Неустойчивое­состояние­и­динамика­российской­экономики­в­
значительной­мере­спродуцированы­тем,­что,­несмотря­на­все­уси-
лия,­в­последнее­десятилетие­инновационный­интерес­отечествен-
ных­производителей­слишком­слаб.­Причин­много­–­это­низкая­
внутренняя­ конкуренция­ при­ сверхвысокой­ внешней,­ отрасле-
вая­специализация­на­добывающих­производствах­и­энергетике,­
недоиспользованные­экстенсивные­резервы­роста,­финансовая­и­
ментальная­неготовность­потребителей­к­отечественным­иннова-
ционным­товарам,­высокий­уровень­неопределенности­на­рынке.­

1­Полутин­С.В.,­Седлецкий­А.В.­Интеграция­высшей­школы­как­социального­
института­в­инновационную­систему­России­//­Интеграция­образования,­2011,­
№­1,­с.­5.
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Однако­ самой­ весомой­ из­ них­ является­
проблема­ неготовности­ отечественной­
науки­ к­ рыночной­ ориентации­ своих­
изысканий,­ отсутствие­ вертикального­
перетока­ научного­ продукта­ по­ цепочке­
«фундаментальные­исследования­–­при-
кладные­ исследования­–­ внедренческие­
разработки».­Передовую­роль­отечествен-
ная­наука­сохраняет,­по-видимому,­лишь­
в­фундаментальной­сфере,­причем­в­есте-
ственных­отраслях.­Прикладная,­и­это­все­
нарастающий­тренд,­развивается­подобно­
зарубежной,­адаптируя­и­имитируя­извест-
ные­в­мире­результаты.
Государство­в­своей­политике­также­ссы-

лается­на­зарубежный­опыт,­предприни-
мая­организационно-структурные­преоб-
разования­отечественной­науки­по­образу­
и­подобию­западной.­Вероятно,­усиление­
финансирования­ вузовской­ науки,­ поя-
вившиеся­высказывания­о­необходимости­
интеграции­ в­ нее­ не­ утративших­потен-
циал­ академических­ структур­ являются­
подражанием­американским­университе-
там.­Наиболее­ярко­в­этом­смысле­видится­
сравнение­Массачусетского­технологиче-
ского­ университета­ и­ проекта­Сколково­
(однако­ последовательность­ наполне-
ния­ структуры­ обратная­ –­ вместо­ эво-
люционно­ развивающегося­ технопарка­
вокруг­мощного­ университета­ создается­
Сколковский­институт­науки­и­техноло-
гий­внутри­искусственно­сконструирован-
ного­технопарка).
Административные­усилия­государства­

по­ созданию­институциональной­ среды­
для­современной­науки­будут­неполными­
без­реформирования­самой­структурной­
организации­научной­ деятельности.­По­
нашему­мнению,­сейчас­первостепенным­
является­ вопрос­ о­ способах­ выстраи-
вания­ коллективной­ научной­ работы.­
Современной­ наукой­ накоплен­ такой­
массив­ знаний­ и­ информации,­ что­ для­
его­ анализа­и­движения­вперед­необхо-
димы­коллективные­усилия.­В­этой­связи­
особенно­ актуальной­ является­ преем-
ственность­поколений­(сочетание­опыта­
и­молодого,­свободного­от­шор­традиций­
ума,­ устремленного­ на­ нестандартные­
решения­и­оригинальные­подходы).­Для­
реализации­ этой­ задачи­ имеется­ отече-
ственный­опыт­научных­школ­и­зарубеж-
ный­опыт­«невидимых­колледжей».­Для­
первого­случая­характерны­потенциально­
большая­ организованность­ коллектива,­
но­и­большая­формализация­и­регламен-

тация­научного­процесса,­сковывающие­
«полет­мысли».­Для­второго­–­творческая­
свобода,­ более­ широкие­ возможности­
самореализации,­но­вместе­с­тем­трудовые­
связи­ носят­ самодеятельный­ характер,­
неустойчивы­организационные­возмож-
ности.­В­ этой­ связи­ для­ академической­
и­вузовской­наук­существует­вопрос:­что­
наиболее­перспективно­–­формат­науч-
ных­школ,­«невидимых­колледжей»­или­
их­комбинация?
Опираясь­на­концептуальные­основы­

того­ и­ другого,­ однозначный­ ответ­ мы­
не­ получим.­ В­ каждой­ форме­ есть­ как­
достоинства,­ так­ и­ ограничения,­ кото-
рые­связаны­с­историей­развития­отече-
ственной­науки.­Вместе­с­тем,­и­инфор-
мационные­возможности­уже­позволяют­
это­сделать,­эмпирический­анализ­имеет­
перспективы­ для­ выводов­ о­ реальном­
состоянии­и­приоритетах­развития­оте-
чественной­науки.
Поясним.­Во-первых,­глобализацион-

ные­тенденции­в­экономике­для­научной­
сферы­вылились­как­в­многопорядковое­
повышение­ доступности­ публикаций­
передовых­ученых,­так­и­в­рост­возможно-
стей­коммуникации.­Прозрачность­науки­
–­через­ системы­цитирования,­ библио-
графические­ базы­ данных­ –­ открывает­
перспективы­для­сравнительной­оценки­
продуктивности­ формальных­ (объеди-
ненных­в­одной­организации)­и­виртуаль-
ных­научных­коллективов­(так­называе-
мых­невидимых­колледжей).­Во-вторых,­
современное­ понимание­ научных­школ­
и­невидимых­колледжей,­а­также­их­раз-
новидностей­основывается­на­теоретиче-
ских­разработках­в­области­социологии,­
философии,­ науковедения,­ в­ меньшей­
степени­–­экономики.­Но­только­эконо-
мически­устойчивые,­финансово­эффек-
тивные­формы­имеют­ будущее­ в­ глоба-
лизирующемся­мире.­В-третьих,­ описа-
тельные­характеристики­и­теоретические­
обобщения­в­незначительной­мере­осно-
ваны­на­подробном­количественном­ана-
лизе.­Пока­еще­не­сложилась­целостная­
система­индикаторов­научной­результа-
тивности,­а­публикационные­и­кадровые­
показатели­ не­ являются­ характеристи-
ками­ качества.­ Не­ наработан­ фактоло-
гический­материал­для­концептуальных­
обоснований.­ Большинство­ исследо-
ваний­ исходит­ только­ из­ абстрактно-
математических­моделей.­В­то­же­время­
удалось­добиться­первых­основополагаю-
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щих­результатов.­Благодаря­статистиче-
ским­методам­внедрены­и­зарекомендо-
вали­ себя­ индикаторы­ эффективности­
научной­деятельности­(например,­индекс­
хирша,­ импакт-фактор­ и­ др.).­ Однако­
создаваемая­ система­критериев­пока­не­
стала­ универсальной.­ Вышеназванные­
индексы­отражают­персональные­дости-
жения,­но­неспособны­показать­коллек-
тивную­научную­результативность.­Более­
того,­ такие­ оценки­ очерчивают­ лишь­
поверхность­научной­работы,­не­вскры-
вая­глубинные­процессы­во­всей­палитре­
их­взаимосвязей.
На­основе­открытых­данных­электрон-

ных­ библиотек,­ систем­ цитирования­ и­
информационных­массивов­по­програм-
мам­конкурсного­финансирования­науки­
нами­проведен­сопоставительный­анализ­
результативности­научных­школ­и­невиди-
мых­колледжей­в­разрезе­отраслей­науки.­
Для­этого­из­всего­множества­российских­
ученых­и­признанных­сообществом­науч-
ных­школ­мы­провели­выборочный­стати-
стический­анализ.
Так­ как­ точные­ критерии­ научной­

школы­в­российской­практике­не­исполь-
зуются,­и­каждый­вуз­для­собственного­
престижа­ может­ самостоятельно­ уста-
новить­ их­ число,­ мы­ основываемся­ на­
единственном­официально­признанном­
перечне.­ Этот­ перечень­ лучших­ науч-
ных­школ,­который­публикуется­по­ито-
гам­ конкурса­ ведущих­ научных­ школ­
на­ получение­ гранта­ Президента­ РФ1.­
Конкурс­проводится­по­9­отраслям­науки­
и­включает­в­ сумме­около­400­ведущих­
школ­ в­ год.­Мы­ объединили­ в­ инфор-
мационный­ массив­ 20-процентную­
выборку­ из­ перечня­ за­ все­ годы,­ когда­
проводился­ конкурс­ (2003,­ 2006,­ 2008,­
2010,­2012­гг.).
Невидимые­ колледжи­ вполне­ реально­

выявить­на­основе­анализа­соавторства­и­
перекрестного­ цитирования­ в­ базе­ дан-

1­ То,­ что­ победители­ данного­ конкурса­ явля-
ются­ «вершиной»­ пирамиды­ научных­ школ­
России,­ неоднократно­ подчеркивалось­ в­ раз-
личных­ публикациях.­ См.,­ напр.:­ Ваганов­ А.­
Неформальное­ объединение­ ученых.­ Ведущие­
научные­ школы­ как­ инкубаторы­ новых­ кадров­
для­ науки­ //­ Независимая­ газета,­ 14.05.2008;­
Левин­ А.С.­ Итоги­ семилетнего­ функциониро-
вания­ программы­ поддержки­ ведущих­ научных­
школ­ и­ туманные­ перспективы­ ее­ дальнейшего­
существования­ //­ Акустика­ неоднородных­ сред.­
Сборник­ трудов­ семинара­ научной­ школы­ про-
фессора­С.А.­Рыбака.­–­М.­:­Российское­акустиче-
ское­общество,­2002,­с.­151.

ных­Национальной­электронной­библио-
теки­ (НЭБ).­ Для­ этого­ нами­ определен­
2-процентный­ перечень­ ведущих­ иссле-
дователей­с­устойчиво­высокими­показа-
телями­публикаций­в­соавторстве­(а­также­
определен­круг­их­постоянных­соавторов)­
и­ взаимного­ цитирования,­ исследованы­
параметры­ сформированности­ вокруг­
них­ коллективов­ последователей.­ Такие­
исследователи­имеют­наибольшее­число­
цитирований­в­расчете­на­одну­публика-
цию,­из­чего­следует,­что­их­труды­наибо-
лее­известны­и­фундаментальны.­
Координация­ научных­ направлений­ в­

двух­разных­источниках­данных­представ-
лена­в­табл.­1.
Прозрачность­информации­при­накла-

дываемых­ ограничениях­ репрезентатив-
ности­ выборки­ позволяет­ корректно­
сопоставить­ специфику­ отраслей­науки.­
Теоретически­ научная­ школа,­ как­ и­
невидимый­ колледж,­ должна­ представ-
лять­ собой­ коллектив­ исследователей­
по­ единому­ направлению,­ имеющий­ в­
своем­ составе­ представителей­ несколь-
ких­поколений­во­главе­с­признанным,­в­
т.ч.­ и­ в­национальном­ (международном)­
масштабе,­лидером2.­В­этом­смысле­сопо-
ставимость­отечественного­и­зарубежного­
подхода­не­ вызывает­ сомнений.­В­ то­же­
время­известные­горизонты­базы­данных­
НЭБ­ позволяют­ оценить­ вариативность­
распределения­ ученых­по­публикацион-
ным­критериям,­выборка­–­2-процентный­
срез­ лучших­ из­ них­ –­ может­ содержать­
как­отдельных­ученых,­так­и­ученых,­воз-
главляющих­ пусть­ даже­ неформальный­
коллектив.­Классификация­ руководите-
лей­научных­коллективов­по­типам­(науч-
ные­ лидеры,­ заслуженные­ авторитеты­
или­успешные­организаторы)­в­этом­слу-
чае­слабо­засоряет­выборку.­Тем­более­что­
мы­ проводим­ обобщение­ по­ библиоме-
трическим­показателям­не­ только­ руко-
водителей,­ но­ и­ их­ соавторов­ (ведущих­
членов­ коллектива).­Другой­ вопрос,­ что­
закон­ распределения­ ведущих­ ученых­ и­
коллективов­ ведущих­ научных­школ­ по­
библиометрии­ НЭБ­ близок­ к­ логариф-
мическому,­и­нет­возможности­статисти-
чески­оценить,­на­ каком­ уровне­кривой­
распределения­находятся­ведущие­школы.­
Логически,­превалирующая­часть­ведущих­
научных­школ,­поддержанных­грантами,­

2­Дежина­И.Г.,­Киселева­В.В.­Тенденции­разви-
тия­научных­школ­в­современной­России.­–­М.­ :­
ИЭПП,­2009,­с.­23.
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являются­лидерами­в­своей­отрасли.­Отсев­
или­неучастие­в­конкурсе­могут­обуслов-
ливаться­ лишь­ отсутствием­финансовой­
или­репутационной­потребности­школы,­
менее­выраженной­актуальности­или­даже­
конъюнктурности­научного­направления.­
В­ любом­ случае­ условимся­ абстрагиро-
ваться­ от­ таких­ помех­ и­ будем­ считать­

перечень­ведущих­научных­школ­верхним­
интервалом­всей­совокупности.­
Таким­ образом,­ на­ основе­ статистики­

НЭБ­нами­получена­выборочная­совокуп-
ность­(верхняя­страта)­невидимых­коллед-
жей,­ состоящая­ из­ ученых­ с­ ярко­ выра-
женным­ лидерством­ по­ библиометрии,­
наиболее­тесными­связями­между­соавто-

Таблица 1
Результаты координации баз данных НЭБ и сайта грантов Президента РФ 

для поддержки ведущих научных школ

 № 
п/п

Научное направление по 
грантам Президента РФ

Научное направление по НЭБ
(в скобках число учтенных ученых)

1 Математика­и­механика Механика­(2209);­математика­(6162)

2 химия,­новые­материалы­
и­химические­технологии

химия­(22325);­химическая­технология,­химическая­
промышленность­(3274)

3
Науки­о­Земле,­экология­
и­рациональное­природо-
пользование

Геодезия,­картография­(192);­геофизика­(4001);­гео-
логия­(6962);­география­(689);­охрана­окружающей­
среды,­экология­человека­(1724)

4
Информационно-
телекоммуникационные­
системы­и­технологии

Информатика­(1293);­кибернетика­(1075);­связь­(574);­
автоматика,­вычислительная­техника­(5457)

5
Биология,­сельскохозяй-
ственная
наука­и­технологии­
живых­систем

Биология­(19127);­биотехнология­(130);­сельское­и­
лесное­хозяйство­(9135);­рыбное­хозяйство,­аквакуль-
тура­(242);­водное­хозяйство­(457)

6 Общественные­и­гуманитарные­науки,­в­т.ч.

6а Экономические­науки Экономика,­экономические­науки­(13133);­комплекс-
ное­изучение­отдельных­стран­и­регионов­(1000)

6б Общественные­науки
Общественные­науки­в­целом­(41);­история,­исто-
рические­науки­(3697);­социология­(2506);­демогра-
фия­(105);­государство­и­право,­юридические­науки­
(6524);­политика,­политические­науки­(2263);­

6в Гуманитарные­науки

Философия­(1633);­культура,­культурология­(1171);­
народное­образование,­педагогика­(7014);­психология­
(2297);­языкознание­(3559);­литература,­литературо-
ведение,­устное­народное­творчество­(1497);­искус-
ство,­искусствоведение­(694);­религия,­атеизм­(283)

7 Физика­и­астрономия Физика­(28076);­астрономия­(1514);­космические­
исследования­(263)

8 Медицина Медицина­и­здравоохранение­(20975);­физическая­
культура­и­спорт­(699);

9 Технические­и­инженер-
ные­науки

Энергетика­(3256);­электротехника­(822);­электро-
ника,­радиотехника­(2703);­горное­дело­(3138);­метал-
лургия­(2040);­машиностроение­(6495);­ядерная­тех-
ника­(149);­приборостроение­(646);­легкая­промыш-
ленность­(386);­пищевая­промышленность­(1009);­
лесная­и­деревообрабатывающая­промышленность­
(128);­строительство,­архитектура­(2633);­транспорт­
(1805);­общие­и­комплексные­проблемы­технических­
наук­и­отраслей­(2156)
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рами­по­перекрестному­цитированию.­С­
другой­стороны,­этой­выборке­нами­про-
тивопоставлены­наукометрические­пока-
затели­группы­ведущих­научных­школ­(по­
видению­экспертного­ совета­по­ грантам­
Президента­ РФ).­ Результаты­ исследова-
ния­представлены­в­табл.­2­и­3­(показатели­
рассчитаны­авторами).
В­ целом,­ при­ сопоставлении­ показа-

телей­ научной­ результативности­ между­
двумя­ формами­ организации­ науки­
можно­резюмировать­большую­плотность­
в­качестве­результатов­научных­школ.­Это­
проявляется­ через­ превышение­показа-
телей­ качества­ статей­ (цитирования­ на­
одну­публикацию,­цитирования­соавто-
рами),­несмотря­на­меньшее­число­самих­
публикаций­ и­ цитирований.­ В­ то­ же­
время­ высок­ уровень­ самоцитирования­
–­замкнутость­исследований­на­научной­
группе.­Однако­отраслевой­разрез­науч-
ной­ результативности­ вскрывает­ поля-
ризованность­индикаторов­между­науч-
ными­школами­ и­ невидимыми­ коллед-
жами.­По­полученным­данным,­наиболее­
эффективна­западная­модель­коллектив-
ной­деятельности­в­тех­отраслях­научного­
знания,­где­объект­исследования­универ-
сален­с­точки­зрения­страновой­принад-
лежности­ученого,­где­научный­тезаурус,­
стиль­мышления­близки:­это­естествен-

ные­и­точные­науки­(физика,­биология,­
химия,­медицина­и­науки­о­Земле).­Для­
сфер­исследований,­ где­ объектом­явля-
ется­ национальная­ (культурная,­ эконо-
мическая,­ идеологическая)­ специфика,­
традиции­и­ идентитет,­формат­ научных­
школ­имеет­преимущество.
Политика­перехода­от­прямого­бюджет-

ного­финансирования­к­программному­и­
проектному­принципу­должна­принести­
в­качестве­результата­мобильные­самоор-
ганизующиеся­междисциплинарные­кол-
лективы­ученых,­обеспеченные­квалифи-
цированной­финансовой,­юридической,­
маркетинговой­ поддержкой.­ Однако­
научно-техническая­ политика­ России­
объективно­акцентирует­внимание­на­точ-
ных,­естественных­и­технических­науках,­
что­на­первый­взгляд­логично:­эффектив-
ность­таких­исследований,­транспарент-
ность­ в­ международном­ пространстве,­
устойчивость­ научных­ связей­ гораздо­
выше,­чем­в­общественных­(к­коим­отно-
сится­и­экономика)­и­гуманитарных­нау-
ках.­Мы­считаем­перекосом­сложившееся­
положение,­особенно­мысль­об­избыточ-
ности­ научно-образовательных­ органи-
заций­ общественного­ и­ гуманитарного­
профиля.­В­постсоветский­период­про-­
изошла­ коренная­ ломка­ всей­ сложив-
шейся­ системы­ научных­школ­ в­ обще-

Таблица 2
Показатели научной результативности научных школ по отраслям науки, 

ед. в среднем по отрасли науки
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1 Публикаций­ 121 51 76 174 83 36 43 21 19 77 202

2 Цитирований­ 1090 285 424 719 301 100 109 52 36 137 292

3 Самоцити-
рований,­% 23 37 26 36 21 13 30 11 17 36 34

4 Цитирований­
соавторами,­% 50 59 54 65 48 16 50 15 20 46 56

5 Соавторов 232 18 96 177 168 18 44 13 16 21 57

6
Цитирований­
в­расчете­на­1­
публ.

9 6 6 4 4 3 3 3 2 2 1



2013’01 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ВлАСТь­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 53

Таблица 3
Показатели научной результативности невидимых колледжей по отраслям науки,  

ед. в среднем по отрасли науки
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1 Публикаций­ 306 90 142 403 156 51 82 42 51 135 155

2 Цитирований­ 4943 218 1317 2256 758 126 191 103 114 563 1239

3 Самоцити-­
рований,­% 15 32 21 31 13 15 40 14 11 27 22

4 Цитирований­
соавторами,­% 42 43 42 54 30 19 49 17 14 42 49

5 Соавторов 938 42 221 312 223 23 54 18 17 96 159

6 Цитирований­в­
расчете­на­1­публ. 27 2 12 9 7 2 1 1 2 4 11

ственных­ науках,­ смена­ парадигмы­
исследований.­ Отсюда­ относительная­
слабость­ индикаторов­ и­ множествен-
ность­исследований­в­ самой­отрасли.­С­
другой­ стороны,­ объективная­ устрем-
ленность­ социогуманитарного­ знания­
на­потребности­внутригосударственного­
характера,­формирование­научной­иден-
тичности­не­вызывает­сильного­интереса­
зарубежных­ученых,­но­крайне­важна­для­

обеспечения­преемственности­поколений­
исследователей,­формирования­ целост-
ной,­жизнеспособной­научной­системы­в­
стране.

Статья подготовлена в рамках государственного 
задания Министерства образования и науки, 
10.210.2011: «Инструменты повышения 
эффективности научной деятельности в условиях 
модернизации экономики и общества».


