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ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ 2013: 
ÑÒÐÓÊÒÓÐÀ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÑÒÐÎÅÍÈÉ 
È ÄÈÍÀÌÈÊÀ ÌÀÑÑÎÂÎÃÎ ÏÎÂÅÄÅÍÈß 
Â ïðåäëàãàåìîé ñòàòüå àâòîð èñõîäèò èç òîãî, ÷òî ïðîòåñòíûå âûñòóïëåíèÿ 2011–2012 ãã. íå îïèðàëèñü íà ìàññîâûå ñëîè 
ðîññèéñêîãî îáùåñòâà. Ââèäó ýòîãî, åñëè íå ïðîèçîéäóò êàêèå-ëèáî ÷ðåçâû÷àéíûå ñîáûòèÿ, åãî àêòèâèñòû îáðå÷åíû íà 
äëèòåëüíîå ïðåáûâàíèå â ðîëè ìàëîâëèÿòåëüíîãî ìåíüøèíñòâà. Ýòî íå èñêëþ÷àåò òîãî, ÷òî ãëàâíîé ïðîáëåìîé ðîññèé-
ñêîãî îáùåñòâà áûëè è îñòàþòñÿ ãëóõèå, íî óñòîé÷èâûå íåóäîâëåòâîðåííîñòü è íåäîâîëüñòâî îñíîâíîé ìàññû íàñåëåíèÿ. 
In the given article the author bases on the fact that protest actions in 2011–2012 didn’t ground on mass strata of Russian society. 
These activists will become a powerless minority if some extraordinary events don’t happen. The main problem of the Russian 
society is still remote, but steady dissatisfaction and discontent of the most of people.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: 
îáùåñòâåííûå íàñòðîåíèÿ, ìàññîâîå ïîâåäåíèå, ñðåäíèé êëàññ, êðåàòèâíûé êëàññ, öåííîñòíûå îðèåíòàöèè, îò÷óæäåíèå, 
ïðàâîâîé íèãèëèçì; public moods, mass behavior, middle class, creative class, value orientations, alienation, legal nihilism.

Н
астроения, составляющие тончайший поверхностный слой 
общественного сознания, – явление неустойчивое. Будучи 
в высшей степени подверженными конъюнктурным воз-

действиям, они обычно быстро меняются, следуя переменам в объ-
ективной обстановке. Вместе тем при определенных обстоятель-
ствах они приобретают некоторую инертность, что крайне важно 
учитывать при адекватной оценке направленности политического 
процесса, поскольку они оказывают существенное воздействие на 
поведение массовых групп населения.

Такая особенность общественных настроений в полной мере про-
слеживается при обращении к структуре общественных настроений 
в России. Рассмотрим их детальней.

Новые обстоятельства и мифологические изыски
В конце 2011 г. в политической атмосфере страны наметились 

серьезные сдвиги. Недовольство, копившееся у различных групп 
граждан, вырвалось наружу в виде всплеска массовых уличных 
протестов. Продолжались они и на протяжении первой половины 
следующего года. Формально их причиной были злоупотребления, 
допущенные в ходе предшествующих избирательных кампаний. 
Для основной массы участников они были реальной причиной. Но 
для тех, кто формально возглавил их колонны, это был лишь повод. 
Реальные стимулы, движущие ими, находились в действительности 
значительно глубже.

В элитных кругах, оттесненных к тому времени от власти, созрела 
надежда на возможность использовать ситуацию для возвращения 
утерянных позиций. Предполагалось, что протестный потенциал, 
зафиксированный главным образом в столице, удастся распростра-
нить на регионы и, опираясь на массы, они смогут вновь занять 
решающие посты на капитанском мостике государства.

При этом для обоснования представлений о происходящем 
и маскировки действительных намерений была, в частности, 
использована калька с некогда модной на Западе теории «среднего 
класса».

Родившись там в так называемые тучные годы, эта теория была 
рассчитана на утверждение оптимистических представлений о сущ-
ности и перспективах сложившихся общественных отношений. Ее 
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содержание сводилось вкратце к следую-
щим постулатам. 

В развитом рыночном обществе между 
традиционными группами богатых и бед-
ных сложился своеобразный средний 
класс, обладающий уровнем жизни, обе-
спечивающим каждой составляющей его 
личности нормальные средства существо-
вания, условия для развития заложен-
ных в ней задатков и возможность бес-
препятственного социального роста. Для 
поведения этого класса характерны: безо-
говорочная верность демократическим 
институтам и правопорядку, ориентация 
на общественную стабильность и высо-
кая гражданская активность. Численность 
этого класса постоянно возрастает. В наи-
более развитых странах он уже объединил 
большинство граждан.

Разумеется, в трактовке этого подхода, 
как всегда, были нюансы. Дальше других 
зашел тогда известный западногерман-
ский политолог П. Глотц. Рассуждая на 
эту тему, он предположил, что к тому вре-
мени (конец 1960-х гг.) в тогдашней ФРГ, 
как и в некоторых других европейских 
странах, уже сложилось «государство трех 
четвертей», т.е. такое, где 75% населения 
уже вышли на благополучный уровень 
жизни, свойственный среднему классу, и 
только 1/4 может быть отнесена к числу 
относительно бедных. А это, де, надолго 
обеспечит соответствующим странам дли-
тельную стабильность.

В то время подобные взгляды вроде 
бы подтверждались рядом объективных 
обстоятельств. Под воздействием научно-
технологической революции быстро воз-
растала численность наемных работников, 
занятых нефизическим трудом. Условия 
их существования были обычно лучше, 
чем у традиционных рабочих. Длительная 
борьба организованных работников наем-
ного физического труда и профсоюзов 
за улучшение условий жизни вырвала их 
наиболее квалифицированные отряды 
из тисков нищеты и вывела на уровень, 
более-менее сравнимый с тем, на котором 
пребывали более благополучные социаль-
ные группы. 

Представлениям о «среднем классе» 
способствовала в то время и сравнительно 
благополучная экономическая конъюн-
ктура. Перед правящими кругами ряда 
развитых государств она открыла возмож-
ность, используя изощренный финансо-
вый инструментарий, жить десятилетиями 

в долг, за счет «денежных пузырей». А это, 
в свою очередь, позволило им, реагируя на 
давление снизу, то и дело демонстрировать 
свою «щедрость», финансируя привлека-
тельные социальные программы.

Носители идеи «среднего класса», есте-
ственно, делали упор на эту совокупность 
обстоятельств. При этом они сознательно 
закрывали глаза на то, что сближение 
уровней существования различных соци-
альных групп хотя и способно при опреде-
ленных обстоятельствах заметно ослабить 
существующую между ними социальную 
напряженность, тем не менее не в силах 
свести на нет реальные социальные раз-
личия и многочисленные несовпадения 
интересов. И для обострения этих разли-
чий и несовпадений достаточно любого 
ухудшения обстановки, прежде всего эко-
номических условий.

Именно так и произошло в начале 
нового века, когда разразился очередной 
экономический кризис. Уже на первом 
его этапе стало очевидным, что между раз-
личными составными частями «среднего 
класса» – средними и мелкими предпри-
нимателями, многочисленными банков-
скими и иными клерками, государствен-
ными чиновниками, технической интел-
лигенцией, квалифицированными рабо-
чими – налицо не только расхождения, но 
и прямое противостояние позиций и что 
их приверженность к сложившимся обще-
ственным порядкам имеет четко очерчен-
ные границы. 

В частности, многие социальные 
группы, искусственно пристегнутые к 
«среднему классу», обратились к тради-
ционным, испытанным «пролетарским» 
методам борьбы за свои интересы. По 
многим высокоразвитым европейским 
странам прокатились мощные волны мас-
совых забастовок. К подобным методам 
борьбы то и дело прибегали (и прибегают 
ныне) даже такие столпы государствен-
ного механизма, как таможенники, нало-
говые инспекторы, полицейские и сотруд-
ники иных силовых структур. И конца 
этому пока не видно. 

Не случайно как в солидной политиче-
ской печати, так и в научной литературе 
многих западных стран получил посто-
янную прописку тезис о «бунте среднего 
класса». Более того. В наиболее серьезных 
научных работах ссылки на этот некогда 
модный феномен встречаются все реже. 
Зато они, как уже упоминалось, нашли 
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уютное убежище на российских просто-
рах.

В ХIХ в. просвещенная российская 
публика не без иронии признавала, что 
мода из Парижа приходит в наши столицы 
с 5-летней, а в глубинку – и с 10-летней 
задержкой. В ХХI в. это, как известно, 
происходит намного быстрее. Но на поли-
тических теориях перемены явно не ска-
зались. Их, судя по всему, подымают на 
щит в России именно тогда, когда от них 
отказываются там, где они родились. При 
этом по пути они приобретают весьма 
специфический облик. 

Как же выглядит теория среднего класса, 
нарядившись в российские одежды?

Прежде всего, коренным образом пре-
образилась ее главная целевая установка. 
Исходная теория среднего класса была 
призвана обосновать незыблемость суще-
ствующих порядков, доказав их полное 
соответствие коренным интересам зна-
чительного большинства граждан. Ее 
российский вариант, используя те же 
аргументы, изначально ориентирован на 
противоположные результаты – разруше-
ние государственных институтов.

Реальная ситуация в России сделала 
неизбежным отказ от главной методоло-
гической – арифметико-статистической – 
основы выделения среднего класса. Разрыв 
в условиях существования в нашей стране 
настолько велик, что формально выделен-
ная середина оказывается в действительно-
сти не средней, а весьма высокой ступенью 
на лестнице уровня жизни, практически 
недоступной для подавляющего большин-
ства граждан. Тем самым в состав сред-
него класса, если соблюдать установлен-
ный критерий, не может быть включено 
большинство тех, кто, согласно западной 
трактовке, должен был бы составлять его 
основу: наиболее массовые отряды интел-
лигенции (учителя, преподавательский 
состав высших учебных заведений, врачи, 
сотрудники научно-исследовательских 
учреждений, инженерно-технические кол-
лективы крупных промышленных пред-
приятий), работники правоохранительных 
органов, офицерский состав вооруженных 
сил, большинство квалифицированных 
рабочих).

Поскольку объективный критерий вы-
членения действовать в данном случае не 
в силах, на передний план выступил кри-
терий субъективный. Согласно ему так 
называемые бюджетники (т.е. лица, нахо-

дящиеся на государственной службе) вхо-
дить в средний класс не могут, поскольку, 
де, в полной мере зависят от государст-
венной власти. Между тем, очевидно, 
что, если принять этот тезис, в результате 
останутся не такие уж и многочисленные 
группы: прежде всего, клерки банков-
ских, посреднических торговых, консуль-
тативных и иных частных предприятий и 
часть городской, прежде всего столичной, 
интеллигенции, руководствующейся в 
данном случае преимущественно идеоло-
гическими или чисто личностными сооб-
ражениями.

Если это так (а сомневаться оснований 
мало), то в значительной мере отпадает еще 
один столп, на котором зиждется архитек-
тура концепции среднего класса. Средний 
класс, если использовать это понятие при-
менительно к России, не только не пред-
ставляет большинство ее граждан, но и не 
проявляет (и не может проявлять) суще-
ственной тенденции к росту. В условиях 
нашей страны он обречен на положение 
одной из групп, составляющих ограни-
ченное меньшинство, даже если причис-
лить к нему для солидности всю совокуп-
ность симпатизирующих добровольцев-
интеллектуалов.

Это вывод диктуется не только абстракт-
ными размышлениями, но и оценкой 
реальной ситуации. Во второй половине 
2012, а затем и в 2013 г. масштабы протест-
ного движения, за которыми стоял, как 
принято считать, «средний класс», стали 
заметно скромнее. Оно не сошло на нет, 
поскольку у него есть своя социальная и 
политическая база, но приобрело размеры, 
адекватные месту, которое оно занимает.

Аргументы, нередко используемые для 
того, чтобы уяснить причины этого спада, 
убедительны лишь частично. Да, немалую 
роль сыграло то, что движению проте-
ста не удалось выдвинуть новых лидеров, 
способных повести за собой совокуп-
ность недовольных граждан. По сути, его 
возглавили либо политические игроки, 
отягощенные негативным грузом 90-х гг., 
либо самодовольные митинговые гово-
руны, не имеющие политического веса. 
Да, его руководство не выдвинуло серьез-
ную программу действий, способную 
зажечь массы. Но ведь у всего этого были 
свои причины. И одна из них – очевидная 
узость самого движения, ограниченный 
диапазон интересов представляемой им 
базы. Ей не были так уж нужны ни вожди, 
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способные отразить интересы общества 
в целом, ни программы преобразований, 
выходящие за пределы тех, которые ее 
интересовали.

Одним из косвенных свидетельств огра-
ниченности этой базы можно считать 
появление и распространение еще одного 
квазитеоретического детища, призванного 
осмыслить и обосновать совокупность 
желательных преобразований, – концеп-
ции «креативного класса». Ее возникнове-
ние, судя по всему, диктуется намерением 
преодолеть очевидную несостоятельность 
рассуждений о чудотворном «среднем 
классе». 

Креативному классу не приписыва-
ются притязания на включение в свой 
состав массовых общественных групп, 
составляющих большинство граждан. Он 
откровенно характеризуется как актив-
ное творческое меньшинство, в полной 
мере осознающее сущность процессов, 
происходящих в современном обще-
стве и органически усвоившее новейшие 
достижения техники и науки. Способ его 
выделения четко не определяется. Тем 
не менее можно предположить, что его 
ядро должны составить (а иногда и уже 
составляют) современно ориентирован-
ные молодые политики и талантливые 
ученые. Как это может быть практически 
реализовано – остается только догады-
ваться.

Имеется в виду, что креативный класс 
сумеет в конечном итоге тем или иным 
способом возглавить общество и пове-
сти его по пути модернизации к «свет-
лому будущему». Вопрос лишь в том, кто 
реально будет определять состав креа-
тивного класса и как должны будут скла-
дываться его отношения с обществом в 
целом.

Очевидно, что для развития обществен-
ных отношений крайне важно активное 
участие в них умных, талантливых и дея-
тельных людей, способных стимулировать 
и возглавить назревшие перемены. Но 
на этом признании нельзя ставить точку. 
Очевидно и другое. Стоит всего лишь 
выделить эту группу как привилегиро-
ванную страту, поставить над обществом 
и предоставить особые властные прерога-
тивы, как раньше или позже, но начнутся 
проблемы. Креативность, причастная к 
власти и пребывающая вне контроля со 
стороны общества, перестает быть каче-
ственной характеристикой и превраща-

ется в эксклюзивный социальный статус 
со всем тем, что из этого вытекает.

Не случайно характеристика власт-
ной элиты как совокупности изначально 
и неизменно нравственных, умных и 
талантливых («креативных») индивидов 
на протяжении тысячелетий служила обо-
снованием необходимости и объектив-
ной оправданности аристократического и 
олигархического режимов. Чтобы удосто-
вериться в этом, достаточно хотя бы пере-
листать сочинения Геродота (V в. до нашей 
эры)1.

Смысловую основу изложенного выше 
можно вкратце отобразить в виде следую-
щих обобщающих утверждений.

Протестные движения конца 2011 – пер-
вой половины 2012 г. стали убедительным 
свидетельством серьезного расслоения 
той части российского общества, которая 
на протяжении предшествовавшего деся-
тилетия активно поддерживала нынеш-
ние властные структуры или, по меньшей 
мере, относилась к ним весьма терпимо. 
Эти движения не опираются на наиболее 
массовые слои российского общества. 
Ввиду этого (если не возникнет каких-
либо чрезвычайных событий) оно обре-
чено на длительное пребывание в роли 
хотя и очень шумного, но маловлиятель-
ного меньшинства.

Это, разумеется, не означает, что с 
силами, стоящими за этими движениями, 
можно не считаться. У них, безусловно, 
есть своя, хотя и не очень многочислен-
ная, социальная база. Они располагают 
поддержкой части оттесненной от власти 
деловой элиты, а следовательно и источ-
никами финансовой поддержки, сохра-
няют устойчивые связи с оппозицион-
ными средствами массовой информации 
и с влиятельными группами дальнего 
зарубежья. Очевидно, что они будут и в 
дальнейшем активно использовать в своих 
интересах любые ошибки и просчеты вла-
сти.

Однако главной проблемой российского 
общества – в том, что касается обществен-
ной атмосферы и, соответственно, поли-
тических отношений, – была и остается 
глухая, но устойчивая неудовлетворен-
ность основной массы населения раз-
личными аспектами положения в своей 
стране, которая, в свою очередь, питает 

1 См.: Геродот. История (в девяти книгах). – Л., 
1972, с. 164–165.
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различные формы общественного недо-
вольства.

И эта сторона дела требует особого раз-
говора.

Структура массовых настроений
Объективная оценка этой структуры 

предполагает учет следующих обстоя-
тельств. 

При всей общепризнанной полярности 
массового сознания российского населе-
ния в его настроениях можно выделить 
своеобразный комплекс близких, совпа-
дающих или идентичных настроений, 
содержание которых создает общественно-
политическую атмосферу, определяющую, 
в конечном счете, содержание и перспек-
тивы политического процесса. В основе 
этого комплекса лежат не столько модные 
ныне традиции давних лет, сколько осно-
вополагающие события последних десяти-
летий, прочно отложившиеся в сознании 
живущих ныне поколений. Эти события 
четко распадаются на 3 этапа: закат совет-
ской эпохи, лихие 90-е гг. и неполные 
полтора десятилетия путинской власти. 
Соответственно структурируется и опыт, 
накопленный в это время.

Последние годы советского периода 
отложились в сознании многих (прежде 
всего, старших поколений) как время 
политической нестабильности, хаоса в 
институтах власти, бурного потока разоб-
лачений, всеобщего дефицита всего того, 
что так важно для нормальной жизни, и, 
в конечном итоге, распада великой дер-
жавы. Отсюда повсеместное утверждение 
сложившегося в то время массового нега-
тивного отношения к отождествляемому с 
происходившим социализму как ценност-
ной системе и общественному строю. 

Во многом аналогичный след оставили 
после себя 90-е гг. Для тех, кто тогда обога-
тился, присвоив общественное достояние, 
это было, безусловно, «золотое время». Но 
подавляющее большинство судит о нем 
иначе. Они – и прежде всего люди стар-
шего и среднего возраста – хорошо пом-
нят все то, что тогда происходило: и про-
грессировавшую разруху снизу доверху, и 
полный паралич реального производства, 
и массовые увольнения, и повсеместную 
невыплату заработной платы, и чеченские 
войны и беспредел, творимый торже-
ствующим криминалом, и многое другое. 
Поскольку тогда у власти пребывали глав-
ным образом люди, именовавшие себя 

демократами и либералами, в сознании 
значительной части граждан отношение 
к этой идеологии и к поддерживающим 
ее политическим силам перестало быть 
сколько-нибудь терпимым. 

Отношение к власти, утвердившейся в 
последующие годы, долгое время остава-
лось двояким. С одной стороны, многие 
признавали, что ей, в конечном итоге, уда-
лось положить конец анархии в политиче-
ской сфере, затормозить развал народного 
хозяйства, обеспечить минимальную ста-
бильность, приступить к восстановлению 
подорванных международных позиций 
государства. С другой – нельзя было не 
считаться с тем, что политическая плата 
за все это была нетерпимо высокой. 
Поступательный демонтаж добытых в 
предыдущие годы скромных демократиче-
ских прав и институтов привел к утверж-
дению в стране пусть мягкой, но вполне 
определенной формы авторитаризма. 

Поскольку новая власть провозгласила 
себя консервативной, повсеместно нача-
лось административно стимулированное 
насаждение соответствующих постулатов. 
Страну как бы развернули лицом назад, 
в прошлое, – то ли к ХVII, то ли к ХVI в. 
В обстановке, когда под влиянием обстоя-
тельств репутация идеологий социализма 
и либерализма подувяла и в стране утвер-
дился идеологический вакуум, для кон-
сервативного ренессанса оказались рас-
пахнутыми все двери. Соответственно, 
на общественной и политической сценах 
появилось немало «доброхотов», делаю-
щих на этом карьеру. 

Время, естественно, внесло в воспро-
изведенную картину некоторые коррек-
тивы. Прошли годы. Поостыли раздутые 
страсти, предубеждения и обиды. Не столь 
безоговорочно враждебным стало отно-
шение к временам Советского Союза. 
В них все чаще находят не только негатив-
ные, но и позитивные элементы. Многие 
отрицательные стороны эпохи 90-х гг. 
потеряли в глазах современников былую 
актуальность. Тем болезненней восприни-
маются обществом все четче проступаю-
щие изъяны нынешних властных институ-
тов: их низкая компетентность, всевластие 
бюрократии, непотизм, коррупция, под-
коверная борьба клик и множество других 
не очень позитивных качеств. В стране 
сложился социально нетерпимый разрыв 
в уровне жизни. Все это, естественно, не 
укрепляет репутацию власти. 
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Но было и кое-что иное, работавшее 
в ее пользу. В стране установилась пусть 
несовершенная, но все же стабильность, 
всерьез, хотя и не самым лучшим образом, 
заработала экономика, несколько улучши-
лось материальное положение массовых 
групп населения, сократилась до прием-
лемого уровня безработица, уменьшились 
масштабы крайней бедности, сохранены 
отдельные элементы прежней социальной 
политики. 

Свою роль в формировании массовых 
настроений сыграли и дополнительные 
обстоятельства. 

Во-первых, неприемлемость для боль-
шинства российских граждан любого 
рода насильственных действий, которые 
могли бы вызвать распад властных струк-
тур, анархию, вооруженное противостоя-
ние социальных и национальных групп. 
Исторический опыт, зафиксированный в 
общественном сознании, породил у насе-
ления России стойкое убеждение в том, 
что такие действия не решат назревшие 
проблемы, но лишь существенно ухудшат 
условия жизни. Поэтому до тех пор, пока 
власти не нарушат границы, за которыми 
терпеть уже физически невозможно, 
основная масса россиян – вне зависи-
мости от их отношения к режиму и пра-
вящим политическим силам – не готова 
выйти за конституционное поле.

Во-вторых, существенно ограничено 
доверие значительной части общества 
и к иным, ненасильственным формам 
давления на власть, а следовательно к 
институтам гражданского общества. 
Настороженное отношение к власти, 
которое по ряду причин остается неотъ-
емлемым элементом общественного 
сознания, распространилось в России и 
на эти институты, которые по традиции, 
сложившейся еще в советские времена, 
рассматриваются в своем большинстве 
как инструменты политики, продикто-
ванной верхами. 

Это представление нередко подкрепля-
ется самими институтами гражданского 
общества. С одной стороны, они то и дело 
демонстрируют беспомощность и несо-
стоятельность перед лицом политических 
властных инстанций. С другой – нередко 
приобретают негативные черты бюро-
кратических структур власти, выстраивая 
иерархическую систему взаимоотноше-
ний между верхами и низами и пытаясь 
манипулировать своими сторонниками. 

Разумеется, об особом доверии в этих 
условиях говорить не приходится.

В этой сложной и противоречивой обста-
новке и складывается стержневая основа 
нынешних доминирующих настроений. 
Их, насколько можно судить, образуют 
следующие установки:

– представление, что сложившаяся в 
стране политическая система отражает 
интересы лишь богатой части общества, 
игнорируя потребности и запросы менее 
зажиточного большинства, и что, следова-
тельно, любые исходящие от нее импульсы 
несут ему главным образом потери. 
Отсюда крайне настороженное отноше-
ние к любым новым реформам, которые, 
согласно сложившимся взглядам, обычно 
меняют ситуацию к худшему;

– признание того, что крупная собствен-
ность, появившаяся в стране в 90-е гг. про-
шлого века (и попавшая, прежде всего, в 
руки так называемых олигархов), – резуль-
тат махинаций, нанесших неисчислимый 
урон государству и обществу в целом; 

– опасение, что в сложившихся условиях 
не приходится рассчитывать на создание 
(или хотя бы частичное восстановление) в 
стране такой системы социальных аморти-
заторов, которая позволит каждому члену 
общества рассчитывать, что в качестве  
компенсации за его позитивный трудовой 
вклад в общее дело ему будут гарантиро-
ваны приемлемые условия существования 
на всех этапах жизни; 

– устойчивая уверенность в том, что 
шансы простого гражданина на вертикаль-
ную социальную мобильность, несмотря 
на все его усилия, при нынешних обстоя-
тельствах минимальны; 

– убеждение, что в обществе, в основе 
которого лежит совокупность правона-
рушений, право не может считаться регу-
лятором взаимоотношений между граж-
данами и поэтому с ним можно не счи-
таться.

Естественно, что подобные настроения 
не могли не сказаться на бытовом, обще-
ственном и политическом поведении 
людей. Но представление, будто един-
ственной формой их реакции должен стать 
единый порыв к смещению власти, свой-
ственное людям, «витающим в эмпиреях», 
не оправдалось, и не могло оправдаться.

Динамика массового поведения
Наиболее естественной для России фор-

мой проявления недовольства властью 
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всегда было отчуждение. Оно наличество-
вало даже тогда, когда властные структуры 
воспринимались как легитимные и рас-
полагали солидным политическим капи-
талом. Тем более велико такое отчуждение 
в нынешних условиях, когда у большин-
ства населения страны есть достаточно 
оснований быть недовольными многими 
решениями, принимаемыми властью. 

Специфической формой взаимоотноше-
ний между обществом и политическими 
институтами в условиях отчуждения явля-
ется психологическое и практическое 
отторжение исходящих от них импульсов, 
представляющее собой развитие харак-
терного для России неправового поведе-
ния. Поступающие сверху юридические 
и управленческие решения не восприни-
маются и не выполняются ни отдельными 
гражданами, ни общественными инсти-
тутами. Иногда этот феномен является 
результатом сознательного саботажа мест-
ной бюрократии. Однако чаще всего он 
воспроизводит утвердившиеся в обществе 
настроения. 

Отчуждение между властью и обще-
ством оборачивается не только оттор-
гающим отношением низов к верхам, но 
и неприязнью верхов к низам, в первую 
очередь – к любым формам обществен-
ной самодеятельности. Если судить по 
словам, то руководство страны вроде бы 
понимает, насколько это опасно. Тем не 
менее на практике налицо постоянное 
стремление государственных институ-
тов не взаимодействовать с обществен-
ными организациями, а командовать 
ими, не воспринимать идущие от них 
импульсы и, соответственно, вносить 
коррективы в свою политику и конкрет-
ные действия, а игнорировать сигналы 
снизу, пытаясь превратить гражданские 
объединения в каналы односторон-
ней передачи управленческих директив 
сверху вниз. Это приводит к тому, что 
решение назревших вопросов и внесение 
необходимых коррективов в проводи-
мую политику существенно задерживает-
ся. Проблемы накапливаются. К их 
решению приступают лишь тогда, 

когда социально-политическое напря-
жение достигает критической точки. 
Одновременно отсутствие адекватного 
отклика у властных структур на импульсы, 
поступающие снизу, провоцирует непра-
вовые действия. 

Нередко отчуждение, рассмотренное 
выше, принимают за инертность, пас-
сивность и равнодушие не созревшей для 
гражданской активности «серой массы». 
Чтобы убедиться в распространенности 
подобных взглядов, достаточно пере-
листать внесистемную оппозиционную 
прессу или просмотреть соответствующие 
блоги. Между тем, это представление в 
корне неверно. Отчуждение содержит в 
скрытой форме высокий потенциал не 
только недовольства, но и латентной граж-
данской активности, который по тем или 
иным причинам временно реализуется не 
в полную силу.

Отстраненность большинства граждан 
от радикальных внесистемных «завлека-
лок», о которой сейчас так много гово-
рят и пишут, – феномен ситуационный. 
Мелодии, которые в этой связи выводят, 
не являются для них привлекательными, 
тем более что сами певцы нередко фаль-
шивят. Но такая ситуация не может быть 
вечной. Если власть не перестанет посто-
янно раздражать общество своими экстра-
вагантными инициативами, если ее борьба 
с коррупцией и некомпетентностью выро-
дится в сценические постановки, а эконо-
мическая ситуация всерьез выйдет из-под 
контроля, может произойти всякое. А в 
этом случае, как свидетельствует и наш, 
и мировой опыт, отстраненность народа 
способна мгновенно преобразиться в 
решительный активизм. И возглавят его 
не нынешние несистемные оппозицио-
неры, а совсем другие, неведомые пока 
нам люди и стоящие за ними политиче-
ские структуры.

Если это произойдет, то крайне важно, 
прежде всего для судеб самой России, 
чтобы этот поворот реализовался по кана-
лам гражданского общества, а не захлест-
нул их, выйдя за пределы конституцион-
ного поля.


