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Àëëà ÊÀËÈÍÈÍÀ 

ÎÖÅÍÊÀ È ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÈÍÍÎÂÀ-
ÖÈÎÍÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ ÐÅÃÈÎÍÀ
Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ èñïîëüçîâàíèÿ èíôîðìàöèîííî-àíàëèòè÷åñêîãî èíñòðóìåíòàðèÿ äëÿ îöåíêè 
èííîâàöèîííîãî ïîòåíöèàëà íà ðåãèîíàëüíîì óðîâíå. Ïðåäëîæåíà ìåòîäèêà îöåíêè èííîâàöèîííîãî ïîòåíöèàëà, ðåàëè-
çîâàííàÿ â âèäå èíôîðìàöèîííî-àíàëèòè÷åñêîé ñèñòåìû íà îñíîâå èíòåãðàëüíîé îöåíêè ôàêòîðîâ åãî ôîðìèðîâàíèÿ, 
ãîòîâíîñòè è ðåçóëüòàòèâíîñòè. 
The main ways of using information and analytical tools for assessing the innovative potential at regional level are presented in the 
article.The method of estimation of innovative potential, realized as data-processing system based on an integrated assessment of 
its formation factors, availability and performance, is proposed. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: 
èííîâàöèîííûé ïîòåíöèàë, îöåíêà, ôàêòîðû ôîðìèðîâàíèÿ è ãîòîâíîñòè èííîâàöèîííîãî ïîòåíöèàëà; innovative potential, 
evaluation, availability factors of formation and readiness of innovation potential.

В 
процессе выработки мер адекватного регулирования разви-
тия инновационного потенциала региона необходимым усло-
вием является разработка эффективных методов его оценки.

При проведении оценки уровня развития инновационного потен-
циала регионов особое значение имеет обоснование применяемых 
индикаторов и способов их расчета. Наряду с этим важно учиты-
вать, что наибольшая глубина анализа достигается при построении 
иерархически соподчиненной системы индикаторов с использова-
нием соответствующих интегральных показателей.

Наиболее эффективным способом построения таких систем 
является моделирование сложной системы из небольшого числа 
крупных частей, каждая из которых, в свою очередь, строится из 
частей меньшего размера до тех пор, пока самые небольшие части 
можно будет составить из имеющегося материала. Данный подход 
известен как иерархическая декомпозиция1.

Для оценки уровня развития инновационного потенциала необ-
ходимо несколько интегральных показателей, которые отражают 
изменения региональной хозяйственной системы во времени и в 
пространстве. Предлагается выделять 3 обобщающих параметра 
уровня развития инновационного потенциала: блок факторов фор-
мирования инновационного потенциала, блок факторов готовно-
сти использования инновационного потенциала и блок, отражаю-
щий результативность инновационного потенциала региона. 

В свою очередь, они раскрываются 34 оценочными показате-
лями, построенными на показателях органов государственной ста-
тистики, что обеспечивает объективность приводимых оценок. 

Выбор показателей осуществлялся, исходя из следующих поло-
жений:

– система показателей должна обеспечивать комплексную харак-
теристику инновационных процессов, включая все его основные 
стадии: наука – инновации – производство и распространение;

– совокупность индикаторов должна быть гибкой, т.е. отражать 
все изменения, происходящие в инновационной системе региона;

– число показателей должно быть ограничено и сопряжено с 
особенностями региональной статистики и ее возможностями для 

1 Калинина А.Э. Иерархический рейтинг региональной эффективности обе-
спечения занятости : препринт #WR/2002/17. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2002, 
с. 6–7.
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проведения сопоставимой оценки инно-
вационного потенциала в территориаль-
ном разрезе. 

1-я группа показателей – факторы фор-
мирования инновационного потенциала 
– характеризует развитие кадровой, науч-
ной, технико-технологической и финан-
совой составляющих. 

2-я группа показателей – факторы 
готовности использования инновацион-
ного потенциала – измеряет и оценивает 
состояние организационных ресурсов, 
представляющих собой формы предприя-
тий, осуществляющих инновационную де-
ятельность; институциональных ресурсов, 
отражающих нормы и правила осущест-
вления новаторской деятельности, кон-
цепции и программы, регламентирующих 
инновационную деятельность, законода-
тельную базу. И последняя компонента в 
данном блоке – информационная, отра-
жающая доступность и качество инфор-
мации как отчужденные от индивида и 
обобществленные знания, навыки и уме-
ния, а также полученные им сведения от 
природной и социальной среды. Данный 
вид ресурсов, в отличие от прочих, прак-
тически неисчерпаем. 

Одним из главных принципов выбора 
конечных показателей является их отно-
сительный, не зависящий от размера субъ-
екта характер. Это позволяет сравнивать 
удельные, характеризующие эффектив-
ность деятельности величины. Однако для 
иерархического анализа оценки иннова-
ционного потенциала различных терри-
ториально локализованных образований 
относительность показателей недоста-
точна, т.к. отсутствуют оценочные нор-
мативные интервалы, а сами показатели 
имеют различную природу и не всегда 
являются до конца удельными.

В таких случаях можно использовать 
рейтинговую систему оценок, или рей-
тинг, с помощью которого относительные 
показатели позиционируют по единой 
процедуре1.

Так как рейтинг представляет собой мно-
гобалльную систему оценки какой-либо 
деятельности или состояния, то необхо-
димо построить рейтинговую шкалу, учи-
тывающую особенности распределения 

1 Там же, с. 17–24; Калинина А.Э. Развитие 
информационного пространства региональ-
ной хозяйственной системы (на примере рынка 
труда и занятости) : монография / науч. конс. 
О.В. Иншаков. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2005.

значений показателей инновационного 
потенциала по регионам. 

Расчет интегрального показателя инно-
вационного потенциала региональной 
хозяйственной системы проводится на 
основе среднего значения показателей и 
стандартного отклонения показателей по 
каждому блоку модели. 

Указанный подход позволяет произ-
водить позиционирование регионов по 
величине интегрального показателя инно-
вационного потенциала (Rоj).

Выделение групп регионов в данном 
исследовании основывается на присвое-
нии инновационному потенциалу дви-
жущей (активизирующей) функции, от 
реализации которой будет зависеть спо-
собность и возможность региона осущест-
влять инновационное развитие. 

Предлагаемый алгоритм апробирован 
при проведении многофакторной оценки 
уровня развития инновационного потен-
циала в регионах Юга России.

Специфика нынешней ситуации в 
России заключается в том, что развитие 
рыночного механизма функционирова-
ния российской экономики заметно сме-
стилось на региональный уровень2. 

Одним из наиболее перспективных 
в экономическом отношении является 
Южный федеральный округ, который 
обладает значительным и разнообразным 
природно-сырьевым потенциалом, квали-
фицированными трудовыми ресурсами, 
многообразием отраслей промышленного 
и сельскохозяйственного производства, 
развитой транспортной и социальной 
инфраструктурой3.

После распада СССР значительно воз-
росла роль Южной России в военно-
стратегическом отношении. ЮФО явля-
ется зоной стратегических интересов 
США, Западной Европы, Ирана, Турции. 
По мнению политологов, именно здесь 
проявляется с наибольшей остротой 

2 Инновационный менеджмент: концепции, 
многоуровневые стратегии и механизмы инно-
вационного развития : учеб.пособие / под ред. 
В.М. Аньшина, А.А. Дагаева. – 2-е изд., перераб., 
доп. – М. : Дело, 2006, с. 231–246.

3 См., напр.: Игнатов В.Г., Бутов В.И. Южная 
Россия и ее регионы. – М. : ИКЦ «МарТ», 2006, 
с. 11–12; Игнатов В.Г. Проблемы устойчивого раз-
вития Юга России // Экономика развития регио-
на: проблемы и поиски и перспективы : ежегод-
ник. Вып. 2 / ООН РАН, ЮССРЭН, ЮНЦ РАН, 
ВолГУ; гл. ред. О.В. Иншаков и др. – Волгоград : 
Изд-во ВолГУ, 2002, с. 200–214.
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агрессивно-наступательная стратегия 
Запада.

В регионах ЮФО ярче всего прояв-
ляются национально-религиозные про-
блемы российского федерализма. Здесь 
представлено свыше 140 национально-
стей, которые относятся к различным 
этноязыковым группам и религиям (в 
ЮФО четко просматривается как глобаль-
ное сотрудничество, так и противостояние 
двух мировых религий – христианства и 
ислама).

В процессе рыночного реформирова-
ния территориально-функциональных 
формирований России, как справедливо 
отмечает В.Н. Овчинников, ЮФО стал 
приграничной территорией, приняв на 
себя миссию важнейшего стратегического 
центра, представляющего и отстаиваю-
щего геополитические позиции страны в 
евроазиатском узле переплетения корен-
ных национально-государственных инте-
ресов многих стран, влияющих на ход 
мировой политики1.

В то же время ЮФО – это главный 
форпост страны в среде политической 
нестабильности; это макрорегион с наи-
высшей в РФ концентрацией субъектных 
административно-территориальных обра-
зований, населенный многими десятками 
разных народов и народностей, высо-
кой плотностью населения, наличием 
в пределах его границ опасных очагов 
общественно-политической нестабиль-
ности и межнациональных и религиозных 
противоречий, периодически перерастаю-
щих в вооруженные конфликты и противо-
стояние. Это самое сложное образование 
с точки зрения социально-экономической 
ситуации, государственного управления и 
масштабных угроз национальным интере-
сам и безопасности России. 

Для выявления общих тенденций раз-
вития инновационного потенциала 
регионов ЮФО следует учитывать отли-
чительные особенности формирования 
и развития социально-экономического 
потенциала данной макрорегиональной 
хозяйственной системы.

Южный макрорегион обладает значи-
тельным, но неоднородным потенциалом 
устойчивого социального и экономиче-
ского развития, который используется не 

1 Овчинников В.Н. Уроки и проблемы реа-
лизации стратегии развития Юга России // 
Экономический вестник Ростовского государ-
ственного университета, 2003, т. 1, № 1, с. 17–18.

в полной мере. Это подтверждается боль-
шой «физической» концентрацией челове-
ческого фактора производства, поскольку 
на территории Юга России, составляю-
щей всего 3,5% площади РФ, сконцентри-
ровано 14% населения страны2.

Основная часть природно-ресурсного 
потенциала макрорегиона активно разра-
батывается и используется в Ростовской, 
Астраханской, Волгоградской обл. и 
Ставропольском крае.

Производство валового продукта рас-
пределено по регионам ЮФО неравно-
мерно. Это обусловлено неравномерным 
размещением производственных сил, раз-
личной площадью и численностью насе-
ления субъектов федерации. Например, 
наряду с субъектами, удельный вес кото-
рых в суммарном ВРП довольно значите-
лен (в рамках ЮФО – это Краснодарский 
край, Волгоградская и Ростовская обл.), 
имеются регионы, вклад которых исчис-
ляется сотыми долями процентов. 
В ЮФО к таковым относятся республики 
Адыгея, Ингушетия, Карачаево-Черкесия 
и Калмыкия.

Экономическое развитие Юга России 
обусловлено высокой долей аграрного 
сектора в отраслевой специализации его 
экономики и, соответственно, низкой 
долей других отраслей материального 
производства. 

Следует отметить значительно более 
низкий, чем в среднем по стране, общий 
уровень промышленного развития ЮФО. 
Однако, как отмечает В.В. Ивантер, с точки 
зрения стратегии развития Юга России его 
промышленная ориентация безальтерна-
тивна. Экономический рост здесь может 
быть обеспечен лишь на основе развития 
современных отраслей промышленности3. 
Характерной чертой ЮФО является отчет-
ливо выраженный отрицательный гради-
ент промышленного развития с севера на 
юг. Основной индустриальный потенциал 
сконцентрирован в Краснодарском крае, 
Ростовской и Волгоградской обл. Так, за 
счет промышленности достаточно боль-
шую часть ВРП формируют Волгоградская 
(31%), Астраханская (26,6%) и Ростовская 

2 Иншаков О.В. О стратегии развития Южного 
макрорегиона России : Методологические и мето-
дические проблемы формирования. – Волгоград: 
Изд-во ВолГУ, 2003, с. 33–35.

3 Ивантер В.В. Об экономических проблемах 
Юга России // Стратегии и проблемы региональ-
ной экономики. – Ростов н/Д : Терра, 2003, с. 3.
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(26%) обл. Исключительно низким уров-
нем развития промышленности отлича-
ется Республика Калмыкия (7,8%).

К специфике округа следует отнести и 
сложившуюся здесь отраслевую струк-
туру промышленности, заметно отличаю-
щуюся от среднероссийской. Отраслями 
специализации ЮФО можно считать 
электроэнергетику, химическую, легкую, 
пищевую, мукомольно-крупяную отрасли 
промышленности, а также производство 
стройматериалов. С учетом фактического 
уровня промышленного развития в эко-
номике округа в меньшей степени, чем в 
целом по стране, представлены отрасли, 
ориентированные на экспорт, – нефтега-
зовая, металлургическая, лесная. На 5,2% 
меньше среднероссийского удельный вес 
такой отрасли инвестиционного спроса, 
как машиностроение (20,2% по РФ и 15,0% 
по ЮФО), где традиционно сосредоточен 
наиболее квалифицированный научно-
технический персонал, разрабатываются 
и внедряются высокие технологии, гене-
рируются инновационные импульсы.

На долю транспортного комплекса 
ЮФО приходится 5,6% общего объема 
перевозок и 4,3% грузооборота страны. 
Достаточно высокое развитие транспорт-
ного комплекса повышает внутреннюю 
трансакционную активность субъектов 
Юга России, способствует росту мобиль-
ности и подвижности людей, расшире-
нию и усложнению договорных отно-
шений и т.д. Так, благодаря крупным 
морским портам и газонефтепроводам, в 
Краснодарском крае самый высокий из 
всех субъектов ЮФО удельный вес транс-
порта. Современная геополитическая и 
геоэкономическая ситуация, расширение 
масштабов международного сотрудниче-
ства и партнерства определяют увеличе-
ние объемов транзитных перевозок, рост 
значения транспортного комплекса Юга 
России, обеспечивающего экономиче-
ски более выгодное сухопутное, водное и 
воздушное сообщение между странами и 
регионами России.

Торговля и коммерческая деятель-
ность составляют значительную часть в 
структуре ВРП Ростовской обл. (19,1%), 
Ингушетии (17,8%), Северной Осетии – 
Алании (16,5%), Адыгеи (16%).

Экономическое пространство ЮФО 
обладает уникальным и универсальным 
рекреационным потенциалом. Именно 
поэтому курортное хозяйство Северного 

Кавказа отнесено к приоритетным отрас-
лям макрорегиональной специализации1.

Необходимо отметить, что согласно 
исследованию агентства «Эксперт РА»2 
среди 10 регионов с наименьшим рангом 
по инновационному потенциалу 3 отно-
сятся к субъектам Южного макрорегиона. 
В целом инновационное развитие ЮФО, 
если судить по рангам составляющих его 
регионов, находится на довольно низком 
уровне. К примеру, Краснодарский край, 
который считается одним из наиболее 
инвестиционно привлекательных регио-
нов страны, находится на 27-м месте по 
инновационному потенциалу.

Проведенный по выбранным в методике 
показателям анализ продемонстрировал, 
что вклад Южного федерального округа в 
инновационный потенциал России оце-
нивается на достаточно низком уровне. 

На основе всестороннего анализа и 
интеграции различных подходов к про-
блеме построения интегральных показа-
телей, характеризующих инновационный 
потенциал, произведен расчет рейтингов 
по каждому обобщающему параметру 
(блоку) уровня формирования и развития 
инновационного потенциала по регионам 
Юга России (см. рис.1).

В результате регионы ЮФО по величине 
интегрального показателя инновацион-
ного потенциала в 2010 г. разделены на 
5 групп.

1-я группа «Лидеры» – конкурентоспо-
собные регионы с высоким уровнем раз-
вития инновационного потенциала (Rоj ≥ 
80): Ростовская, Волгоградская обл.

2-я группа «Потенциальные лидеры» 
– конкурентоспособные регионы с уров-
нем развития инновационного потен-
циала выше среднего (70 ≤ Rоj< 80): 
Ставропольский край, Астраханская обл., 
Республика Северная Осетия – Алания.

3-я группа «Развивающиеся» – регионы 
со средним уровнем развития инновацион-
ного потенциала (60 <Rоj< 70): Крас-
нодарский край, Карачаево-Черкесская 
Республика, Кабардино-Балкарская 
Республика. 

4-я группа «Неустойчивые» – отстающие 
регионы с уровнем развития инновацион-

1 Переходов В.Н. Основы управления иннова-
ционной деятельностью. – М. : ИНФРА-М, 2005, 
с. 82–83.

2 Рейтинг инвестиционной привлекательности 
российских регионов // Эксперт, 2008, № 44(538), 
с. 56–79.
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ного потенциала ниже среднего (50 <Rоj 
≤ 60): Республика Калмыкия, Республика 
Дагестан и Республика Адыгея.

5-я группа «Неразвивающиеся» – отста-
ющие регионы с низким уровнем разви-
тия инновационного потенциала (Rоj< 
50): Республика Ингушетия. 

По приведенным выше данным видны 
изменения рейтингов регионов в 2010 г. по 
сравнению с предшествующими перио-
дами. Так, рейтинг 9 из 12 регионов за 
период с 2004 по 2010 г. остался неизмен-
ным (Ростовская обл. занимает 1-е место 
по значению интегрального показа-
теля инновационного потенциала, 
Волгоградская обл. – 2-е место и 
Республика Ингушетия – последнее, 12-е 
место).

Р е й т и н г и  Ас т р а х а н с к о й  о б л . , 
Ставропольского края, Краснодарского 
края, республик Северная Осетия – 
Алания и Дагестан в 2010 г. остались 
неизменными (по сравнению с 2009 г.). 
В Карачаево-Черкесской Республике и 
Республике Калмыкия в 2010 г. рейтинг 
повысился по сравнению с предыду-
щими годами, а в Кабардино-Балкарской 

Республике, Республике Адыгея величина 
рейтинга общего интегрального показа-
теля развития инновационного потенци-
ала в 2010 г. снизилась.

В результате всестороннего анализа полу-
ченных результатов можно сделать вывод, 
что современное состояние хозяйства Юга 
России характеризуется резкими пере-
падами уровня развития инновационного 
потенциала в отдельных регионах. Такие 
регионы в большинстве своем обладают 
значительной инерцией, что отражается 
на скорости осуществляемых преобразова-
ний, а также на возможности синхрониза-
ции проведения позитивных реформ в раз-
личных регионах. Наряду со стабильными 
и развитыми, в экономическом простран-
стве Юга России функционируют регионы 
нестабильные и отстающие по развитию 
инновационного потенциала.

Работа выполнена в рамках гранта РГНФ 

и Администрации Волгоградской области 

№ 12-12-34018 «Мониторинг и корректировка 

механизма управления инновационными 

процессами в экономике региона с использованием 

естественнонаучных методов».

Рисунок 1. Динамика общего интегрального показателя инновацион-
ного потенциала по регионам Юга России (2004–2010 гг.) (сост. авт.)


