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В статье предпринята попытка выявить и проанализировать системные характеристики и основные составляющие нацио-
нальной конфликтной модели и стратегии разрешения конфликтов в российском обществе. 
The article attempts to identify and analyze system features and main components of the national conflict model and the strategy 
of conflict resolution in the Russian society. 
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«Социальные структуры отличаются по степени конфликта, 
который они могут выдержать».

Л.Коузер«Основыконфликтологии»

Процессысоциальныхтрансформацийявляютсямногопла-
новымииполиаспектнымиипредставляютсобой,говоря
словамиР.Коллинза, «запутанныймногостороннийпро-

цессконфликтананесколькихфронтах»1.
Вроссийскойсистемекоординатсущественнымпаттерном,на

которыйнужнообратитьвнимание,являетсядоведениедосовер-
шенстватехнологийсозданияискусственнойполитическойкон-
фликтогенности как социальной нормы. Российские граждане
становятсялегкойдобычейиготовойжертвойполиттехнологов,
преждевсего,потому,чтовРоссииэкзистенциальныепроблемы
несуществуютотдельноотэкономических,социальныхиполити-
ческихпроблем.«Наоборот,срединашихреалий[в]метафизику,в
проблемыдобраизла,доброты,искренности,лжи,сокрытия,чело-
веческогосвоеволия,самоуправстваиврешениеэтихпроблем–
внедряешьсябыстропочтиприпервойжевстречесмилиционером,
сорганамиместногосамоуправления»2.
Зашкаливающаявзаимнаяречеваяагрессиякакнаинституцио-

нальномуровне(власть,оппозиция,СМИ),такинауровнеповсе-
дневностиимеетнелингвистическую,асоциальнуюоснову,для
концептуализациикоторойвсечащеупотребляетсятермин«холод-
наягражданскаявойна».
ВэтойсвязиуместнопривестисужденияЧ.Тилли: «граждан-

скаявойна–потрясениедлялюбогорежима,и,какправило,она
обращаетвспятьвсетриосновныхпроцессадемократизации:она
разрываетсвязимеждупубличнойполитикойисетямидоверия,
вписываеткатегориальныенеравенствавпубличнуюполитикуи
порождаетопасныенезависимыецентрывласти,опирающиесяна
насилие»3.Безусловно,насилиевэтомконтекстенеотождествля-
ется сфизическимпринуждением «наоснове средств телесного
воздействия»(Луман),хотяегоактуализациявообщеестьодиниз
индикаторов «холодной гражданскойвойны».Фундаментальное

1КоллинзР.Четыресоциологическихтрадиции.–М.:ИД«Территориябуду-
щего»,2009,с.101.

2БибихинВ.В.Введениевфилософиюправа.–М.:ИФРАН,2005,с.50.
3 Тилли Ч. Демократия. – М. : Институт общественного проектирования,

2007,с.215.
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значение имеет структурная и симво-
лическая форма насилия, применение
которого является «также кульминаци-
онным пунктом конфликта, в котором
неизбежно должно выясниться, кто из
сторон конфликта одержит победу.При
этом выбор той или иной альтернативы
врамкахбинарногосхематизмаориента-
циипроистекаетизантиципацииисхода
конфликта»1.Приэтомособое значение
имеет«тотнаворотрусскойжизни,кото-
рый состоит в том, что русскийчеловек
ставитсебяв...ситуациювсегдапредель-
ную(!),выходизкоторой–всегдаради-
кальный(иливту,иливинуюсторону)»2.
Исследованиеисториироссийскихкей-

совдеконструкциииразрушениясоциума
зачастуюограничиваетсяспекулятивным
анализом «элитных интриг, клановых
раскладов и иностранных интересов»3.
Подобное редуцирование не позволяет
выявить такую специфику российского
конфликтноговзаимодействия,какотсут-
ствиесоциальнойдинамикивдвижении
от «токсичных» видов социальных кон-
фликтов,неподдающихсяинституциона-
лизацииинесущихугрозусуществованию
общества, в сторону по преимуществу
«позитивных»,неприводящихкразруше-
ниюсоциумамеханизмовнеконфликтных
измененийиконфликтов,поддающихся
институционализации.
Междутем,необходиманализизмене-

ний,поформулеТ.Парсонса,«институци-
онализированныхстандартов»4норматив-
нойконфликтологическойкультурырос-
сийскогообществаиглубинногоархетипа
«конфликтологическогоразума»россий-
ского народа, влияющего на «токсично-
конфликтогенный»5 тип нашего разви-
тия6.
Социологические исследования пока-
1ЛуманН.Власть.–М.:Праксис,2001,с.98.
2МамардашвилиМ. Лекциипоантичнойфило-

софии.–М.:Аграф,1997,с. 29.
3ДерлугьянГ.Какустроенэтотмир.Наброски

на макросоциологические темы. – М. : Изд-во
ИнститутаГайдара,2013,с.196.

4ПарсонсТ.Оструктуресоциальногодействия.
–М.:Академическийпроект,2000,с.701.

5ВтерминологииДэвидаЛэндеса:«Существуют
культуры,которыеяназываютоксичными…они
калечат тех, кто держится за них». См.: Culture
Counts: Financing, Resources, and the Economics
ofCulture inSustainableDevelopment//TheWorld
Bank.–Washington,DC,2000,p.30.

6 Алейников А.В. Институциональные рос-
сийские конфликты: «трагедия соревнующихся
невозможностей»//Конфликтология,2012,№3.

зывают,чтовглобальноминдексемиро-
любия7 (Global Peace Index)Россия зани-
мает153-еместоиз158–междуКНДРи
Демократической Республикой Конго.
Т. Парсонс утверждал, что именно
ценностно-нормативный консенсус в
обществеобеспечиваетсоциальныйпоря-
док,амаксимальноераспространениене
находящихсявконфликтныхотношениях,
потенциальнопримиряемыхбазовыхцен-
ностейинорм,ихинституционализация
обеспечиваютстабильностьичеткоефунк-
ционированиеобщества8. Всравнительном
жеисследованииценностей,проведенном
В.МагуномиМ.Рудневым, зафиксиро-
вано,чтопопараметрам«благожелатель-
ность»и«универсализм»(приятиечужого)
Россиязанимаетодноизпоследнихмести
принадлежиткчислуевропейскихстранс
низкиммежиндивидуальнымценностным
консенсусом по большинству базовых
ценностей.Симптоматично,чторазрабо-
таннаяКарломШмиттомфундаменталь-
наядихотомия«друг/враг»,определяющая
суть конфликтноймодели, обращена не
тольковнутрьроссийскогосоциума,нои
вовне.ПорезультатамопросаВсемирного
экономическогофорума,которыйоцени-
валстепеньдружелюбиякиностранцам,
Россия уступает«пальмупервенства»по
недружелюбию Венесуэле и Боливии и
опережает по этому показателю Иран,
ПакистаниСаудовскуюАравию9.
Приведемзамечательнокрасноречивую

формулировку, прозвучавшую в одном
из выступлений на солидной научной
конференции: «Мы–странасбывшейся

7Глобальныйиндексмиролюбияопределяется
агрегированием 23 показателей, объединенных
в 3 основные группы: наличие и масштабы вну-
треннихимеждународныхконфликтов,вкоторых
участвует государство; уровень стабильности и
безопасности внутри государства; уровеньмили-
таризациигосударстваиоцениваетсяпошкалеот
1(максимальноемиролюбие)до5(минимальное
миролюбие). Для постсоветской России индекс
миролюбия в 2012 г. составил 2,938. 1-е место
по миролюбию (индекс 1,113) занялаИсландия,
а последнее (индекс 3,392) – Сомали. См.:
НисневичЮ.А. Постсоветская Россия: двадцать
летспустя//Полис,2013,№1.

8 Парсонс Т. О социальных системах. – М. :
Академическийпроект,2002.

9 The Travel & Tourism Competitiveness Report
2013. Reducing Barriers to Economic Growth and
Job Creation // http://www3.weforum.org/docs/
WEF_TT_Competitiveness_Report_2013.pdf (дата
обращения16.03.2013).
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конфликтологии»1. Эту ситуацию очень
яснодиагностировалнаматериалахпосле-
революционной России В.П. Булдаков:
«Практическине осталось людей,живу-
щих в гармонии со своим социальным
окружением и давлением “внешнего
мира”.Противоречия носили настолько
сложный,системно-парализующийхарак-
тер,чтовозниксиндром“гордиеваузла”,
которыйпрощеразрубить,чемраспутать...
Этифрустрационныесудороги…сказыва-
ютсяисегодня»2.Негативнаясоциальная
энергияпроявляетсявантагонистических
конфликтахвсферахсимволическихвойн
всоциальныхсетях,войнахкомпроматов,
вповседневномбыту.
Наглядной иллюстрацией ригидности

и централизации российских политиче-
скихконфликтовявляетсярассмотрение
политическими партиями и обществен-
нымидвижениямиотходаотпозицийкак
унижения, потери чести, достоинства,
авторитета,репутации,власти,что,соот-
ветственно,увеличиваетиинтенсивность
конфликта3.
Прежде чем приступать к собственно

анализуроссийскойконфликтноймодели,
предложим рабочее операциональное
определение. Конфликт – особый вид
отношений социальных и политических
субъектовдругкдругу,символизирующий
разновидность активной борьбы между
нимиитипмышленияобихотношениях
между собой, являющийся результатом
тематизациинегативнойкоммуникации4,
обусловленный неадекватным ответом
одногосоциальногосубъектанавызовдру-

1 Социокультурные особенности российской
модернизации:материалыкруглогостола.–М. :
Экон-Информ,2009,с.98.

2 Булдаков В.П. Утопия, агрессия, власть.
Психосоциальнаядинамикапостреволюционного
времени.Россия,1920–1930гг.–М.:РОССПЭН,
2012,с.732.

3ДейчМ.,ШикманС.Конфликт: социально-
психологическая перспектива // Социальный
конфликт: современные исследования : рефера-
тивныйсборник.–М.:ИСАН,1991,с.70–74. 

4 О негативности как  сущностной черте кон-
фликтного взаимодействия см.: Стребков А.И.,
Алдаганов М.М., Газимагомедов Г.Г. Российская
конфликтология: между настоящим и прошлым
//  Вестник СПбГУ, сер. 17. Философия. Кон-
фликтология.Культурология.Религиоведение,2013,
вып. 1, с. 66–76; Стребков А.И, АлдагановМ.М.
Особенности развития и состояние отечествен-
ной конфликтологии // Вече. Журнал русской
философииикультуры,2011,вып.23,с.181–207;
Алейников А.В., Стребков А.И. Конфликтология
дляххIвека//Знание.Понимание.Умение,2008,
№2,с.112–120.

гого,находящегосявкритическойстепени
дискомфортности,вызваннойабсолютной
или относительной ресурсной деприва-
цией5,ивыражающийсяввидеопределен-
ныхсоциальныхпрактик.
Вопрос о национальной конфликтной

моделиможетбытьрассмотренврамках
фокусированиянасоциальных,психоло-
гических,политическихмеханизмахраз-
решенияконфликтов.
1.Критерии упорядоченности социальных 

полей конфликта. В социуме либо сфор-
мированы устойчивые представления о
приемлемомуровнеконфликтакакпро-
дуктивного элемента социального вза-
имодействия,позволяющегоотрефлекси-
роватьсобственнуюпозицию,оптимизи-
роватьконфликтнуюситуацию,внестив
неенеобходимыекоррективы,либоотри-
цаетсяпродуктивностьконфликта,апри-
знаетсялишьборьбанауничтожение.
2.Мера антропоцентричности или вла-

сте- (иерархо-) центричности. Выражается
вспособахдействийилимеханизмахраз-
решения конфликтов. В первой модели
данныемеханизмыопределяютсяинсти-
туциональнойсистемой«работы» скон-
фликтом,соизмеримойсчеловекомиори-
ентированнойнанего,вкоторойрешение
конфликтныхсоциальныхпроблемищут
вгражданскихсетевыхсвязях,наразных
уровнях,вразличныхточкахгоризонталь-
ныхкоммуникаций.Вовторой–комму-
никативные конфликтные отношения
завязываются на власть, единственным
закрепленным в традициях способом
действийявляетсяжалобаначальству,все
неразрешенныеконфликтыцентрируются
навершинууправленческойпирамиды,где
социальныйорганизмконцентрируеткон-
фликтыикудаканализируетсяконфликт-
ная социальнаяэнергия,некомпенсиро-
ванная,неперекрытаяинецивилизован-
ная.Истина,силаиправовразрешении
конфликтоввсегдаостаютсязаиерархией,
котораяявляетсяносителемивыразителем
идеицелого,всегдастремящегосяксня-
тию конфликта всеми сдерживающими,
репрессивными,силовымиспособами.В
этой парадигме конфликт зачастую раз-
решается или покупается ценой победы
иерархиинадздравымсмыслом.

5 Депривация, в трактовке Л. Бляхера, – воз-
можность/невозможностьутвердитьпереддругим
свои ценности, смыслы и т.д. См.: Бляхер Л.Е.
Нестабильные социальные состояния. – М. :
РОССПЭН,2005,с.143.
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3. Критерии эстетической оформленности 
конфликта. Обеспечиваетлистильразре-
шенияконфликта,выходаизнегативной
ситуациипсихологическийкомфорт,рож-
даетличувствозащищенности?
Отправнойточкойописанияианализа

конфликтноймоделиобществаможетбыть
выделение2основныхуровней.Первый–
онтологический,типологизирующийкон-
фликтные ситуацииданного типаобще-
ства,ихособенностииструктуру,которые
остаютсяинвариантными.Конфликтные
моделиобществразграниченыпоразным
типам взаимосвязей между вызовами и
ответамииразнымистратегиямипреодо-
ления социального дискомфорта, типов
поведения в конфликте. Следовательно,
речьидетоналичииилиотсутствии(иска-
женности)вобществеинституциональной
обеспеченности интегрирующих меха-
низмов, сочетании условий, позволяю-
щихкомпенсироватьилинейтрализовать
структурныеконфликтывнутри социума.
Второй–операциональный,т.е.опреде-

ленный набор стереотипных сценариев
конфликтного поведения, совокупность
приемовконфликторазрешения,вырабо-
танныхииспользуемых в данномобще-
стве.Вданномисследовательскомсюжете
важно,чтовусловияхпосткоммунистиче-
скогопереходаполитическийконфликт,
логикаоппозицийпревращаетсяввойну
за государство, в технологию создания
искусственнойполитическойконфликто-
генностикаксоциальнойнормы.
Висториирусскойсистемы1(азначит,и

вистории«конфликтовроссийских»)нет
«даженамековнадоговорыивзаимоогра-
ничения»,длянеене характерныдиалог
(поопределениюА.С.Ахиезера,«вРоссии
вместодиалогареализуетсясовокупность
монологов»),взаимныеуступкиикомпро-
миссы.

1 Пивоваров Ю.С., Фурсов А.И. Русская
Система и реформы // Pro et Contra, 1999, т. 4,
№ 4. Надо отметить, что сам термин «Русская
Система», по мнению значительной части науч-
ного сообщества, вызывает сомнения насчет его
научной достоверности. хотя бы потому, что
Россия по своему менталитету  – страна прин-
ципиально бессистемная. В ней, по выражению
Л.Н.Толстого, ещеничегоне сложилосьи толь-
ко начинает складываться. Можно использовать
термин «систематическая бессистемность» или
«бессистемная свалка». Подробно об этой дис-
куссии см.: Куда ведет кризис культуры? Опыт
междисциплинарных диалогов / под общ. ред.
И.М.Клямкина.–М.:Новоеиздательство,2011,
с.56–117.

Силовыелиниисоциальногополя(зоны
социального пространства, в которых
конфликтноевзаимодействиепринимает
особоинтенсивныйхарактер),покоторым
можнооцениватьнапряженностьсоциума,
вроссийском(ипостсоветском)простран-
стве быстро проходят некий пороговый
уровеньирадикальноменяютсоциально-
политическийландшафтвсчитанныедни
идажечасы.ОтомжеговоритиД.Фурман:
«Опытдругихсистемэтого“вида”говорит
отом,чтолетальныйкризисвсегда“под-
крадываетсянезаметно”–егонеожидан-
ность имманентна системам, в которых
нетобратнойсвязивластиобщества,гдев
избыткепоступаютсигналыобопасностях
нереальных,нонепоступаютсигналыоб
опасностяхреальных»2.
Такимобразом,можноотметить,чтов

России конфликты нередко принимали
особенно острый, обвальный, разруши-
тельный, катастрофический характер,
ведущий к быстрому и «неожиданному»
(революционному, анеэволюционному)
сломуинституциональнойструктуры.По
выражениюЛ.Козера,«вкрайнеполяри-
зованныхсоциальныхсистемах, гдевну-
тренниеконфликтыразныхтиповнакла-
дываютсядругнадруга,единоепрочтение
ситуациииобщностьвосприятиясобытий
всеми членами системы вряд ли вообще
возможны.Вусловиях,когдагруппаили
общество раздираемы враждой лагерей
вневсякойобъединяющейцели,заключе-
ниемирастановитсяпочтиневозможным,
таккакниоднаизвнутреннихпартийне
желает принять определение ситуации,
предложенноедругими»3.
ТравматологическаяметафораШтомп-

ки4акцентируетвниманиенапризнаках
дезинтеграции посткоммунистического
общества, его системной конфликтно-
сти.
Операционализируя данный концепт,

можно предположить, что существует

2ФурманД.Движениепоспирали.Политичес-
каясистемаРоссииврядудругихсистем.–М. :
ВесьМир,2010,с.154.

3КозерЛ.Функции социального конфликта :
реферативныйсборник//Социальныйконфликт:
современные исследования. –М. :ИНИОНАН
СССР,1991,с.23.

4ШтомпкаП.Социальноеизменениекактрав-
ма//Социс,2001,№1,с.6–17;онже.Культурная
травмавпосткоммунистическомобществе,ст.2//
Социс,2001,№2,с.3–12.
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дватипаконфликтного стиля1общества.
Фокусихизученияперемещаетсявточку
рассмотрения определенной системы
институционализацииконфликтов.Один
путем постоянной реконфигурирации
конфликтов, не допуская острых вспы-
шек, раскручивает спираль социальной
реконструкциииприводитквнедрению
нового социального комплекса, предо-
ставляя «обеим сторонамбезотлагатель-
нуювозможностьдляпрямоговыражения
противоречащихдругдругутребований...
элиминировать источник недовольст-
ва,… искоренить причины внутреннего
разобщения и восстановить социальное
единство»2.Данный стиль, при котором
между участниками конфликта выстра-
иваются «коммуникативные мосты»,
можно,используяконцепциюамерикан-
ского политического философа Айрис
Янг3,назвать«коммуникативнойдемокра-
тией».
В противоположном же стиле «ком-

муникативного разрыва»  выстраивается
такаяконфигурацияразрешения,вернее,
подавленияконфликтов,прикоторойона
обеспечиваетсяневрезультатеинтериори-
зациисоциальныхнорм,анасильно,путем
вмешательствавласти.
Данная архитектура конфликторазре-

шения может положить начало спирали
социальногоразрушения,упадкуиполной
дезинтеграцииобщества.ПоЗ.Бауману,
обществообреченонаумирание,напол-
ный коллапс социально-нормативной
системы, если отмирание традицион-
ныхинститутовневосполняетсяновыми
институтами неформального общения и
социальногоконтроля4.Такойконфликт-
ныйстильР.Дарендорфсравнивалсозло-
качественной опухолью: «Тот, кто умеет
справитьсясконфликтамипутемихпри-
знания и регулирования, тот берет под
свойконтрольритмистории.Тот,ктоупу-

1 Как подметил Р. Бендикс, понятие «стиль»
применительноксоциальнымпроцессамисполь-
зовалМ.Вебер.См.:ВеберМ.Избранное.Образ
общества.–М.:Юрист,1994,с.567–582.

2КозерЛ.Указ.соч.,с.23.
3 Young I. M. Illusion and Democracy. –

Oxford :UniversityPress, 2000;Young I. Justice and
Communicative Democracy // Radical Philosophy: 
Tradition, Counter-Tradition, Politics / ed. by 
R.Gottlieb. – Philadelphia, Pа : Temple University 
Press, 1993,p.123–143.

4БауманЗ.Индивидуализированноеобщество.
–М.:Логос,2002.

скает такую возможность, получает этот
ритмсебевпротивники»5.
По-видимому,нет такого социума, где

дуалистическое,политическое,экономи-
ческоеидр.пространства(поля)несуще-
ствовалибывообще.
Всезависитоттого,каков«националь-

ный стиль» развития страны в мироси-
стеме, характеризующийся особенно-
стямирежимовиграмматик,жесткоили
нежестко навязываемых миросистемой
правил6,каковаприродаконфликтапост-
состояниямеждувоздействиемтрадиций
прошлогоиихпубличнымотвержением
(Дарендорф).
Бердяев утверждает, что «подойти к

разгадкетайны,скрытойвдушеРоссии,
можно,сразужепризнавантиномичность
России, жуткую ее противоречивость»7.
Переносимпонятия«антиномия»изсферы
идейвсферуобществаозначаетобнаруже-
ниетакихпротиворечивыхсвойствсоци-
ума,которые,постояннопереходядругв
друга,неустранимы.Бердяевская«кента-
вичность», противоречивое совмещение
прошлогосновымиреалиями,определяет
конфликтный стильРоссии.
При этом существующая институцио-

нальнаяструктураразрешенияконфлик-
товможет«загнать»(ДугласНорт)обще-
ствовопределенноеруслоразвития.
Причины неудач модернизационн-

ных проектов на российском простран-
стве во многом определены конфигу-
рацией системы институционального
ограничения конфликтов и слабостью
«конфликтно-позитивных», консенсус-
ныхценностейиустановок.
Конфликтная модель определяется

измерениями насилия. Дуглас Норт с
соавторамисформулировалиадекватный
показатель категоризации конфликтных
моделей,прикоторомважно«определить,
приводит ли рассеянный контроль над
насилиемкугрозамегоприменения,играя
центральнуюрольвсоциальномпорядке,
или контроль над насилием консолиди-
рованипоэтомумногиеотношенияосу-
ществляютсябезугрозынасилия.Порядки

5DarendorfR.SocietyandDemocracyinGermany.
–GardenCity,N.Y.:Doubleday,1969,p.140.

6Ядов В.А. Современная теоретическая соци-
ология как концептуальная база исследования
российских трансформаций : курс лекций для
студентовмагистратурыпосоциологии.–СПб.:
Интерсоцис,2009,с.83.

7БердяевН.А.СудьбаРоссии.–М.:АСТ,2010,
с.13.
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ограниченногоиоткрытогодоступакорен-
нымобразомотличаютсядруготдругапо
отношениюкэтимизмерениямнасилия
иорганизациинасилия»1.Ключевоезна-
чениеприобретаютмеханизмыразреше-
нияконфликтов,определяющиехарактер
социального, политического, экономи-
ческого и культурного ландшафта, или,
иначеговоря,ключевойспособконфлик-
торазрешениявтомилииномобществе.
В российской практике реализуется в

основном модель использования наси-
лиярадидостижениягрупповыхинтере-
соввформатеоткрытоманифестируемой
враждыразличныхсоциальныхгрупппри
осознанномиспользованииполитических
технологий интенсификации и эскала-
цииконфликтов,вт.ч.сиспользованием
приемапоисковвнутреннегоивнешнего
врагов.Вконтекстеэтойустойчивойтен-
денциисоциальногоразвития,политиче-
скойтрадициииполитическойкультуры
возникаетэффектпреобладанияадмини-
стративныхметодоврегулированиякон-
фликтностиидоминированиенеформаль-
нойсоставляющейинституционализации
конфликтов2.
Признакиэтогопроцессавсовременной

действительностимногократноописаны–
отрезкогоувеличенияштрафовзанаруше-
нияприпроведениимитингов,появления
в законе понятия «иностранные агенты»
доугрозпроведениямассовыхнесанкцио-
нированныхмитинговсостороныоппози-
ции.Разумеется, былобынепроститель-
нойсамонадеянностьюбезапелляционно
требовать от акторов российской поли-
тикипониманиятакихинструментальных
возможностей адекватного разрешения
политическихконфликтов,как,например,
честность. Напротив, как писал Луман,
используютсявсевозможности«отрицания
исокрытияконфликталожью,обманом,
ложнымисимволами»3.Издесьнетничего
нового–но(!)современнаямодельискус-

1 Норд Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. Насилие
и социальные порядки. Концептуальные рамки
для интерпретацииписьменнойистории челове-
чества. – М. : Изд-во Института Гайдара, 2011,
с.57.

2 Алейников А.В. Российская модель кон-
фликтной сопряженности бизнеса и власти //
Конфликтология, 2013, № 1, с. 92–116; он же.
Конфликтологическое измерение взаимодей-
ствия бизнеса и власти в современной России
// Вестник Санкт-Петербургского университета.
Сер.6,2008,вып.4,с.81–88.

3ЛуманН.Социальныесистемы.Очеркобщей
теории.–СПб.:Наука,2007,с.492.

стваулаживанияконфликтовстроитсяна
гештальте или, говоря словамиСократа,
пониманиииограничениилжиикриво-
душия в политике. Наиболее заметным
проявлениемтакогоформатаотношений
являетсятехнологичноеикомпромиссное
вскрытиеглубокихсущностныхпроблем,
при котором имманентным качеством
политическойкультурыявляетсяперевод
ранее скрытых конфликтов в открытое
публичноепространство,ихобнажение.В
однойконфликтноймоделиобществавос-
приятие конфликта– это не ужас перед
вскрытиемпережатыхканаловкоммуни-
кации,когдахлынетзастоявшеесясодер-
жимое,аупорядочениекоммуникативного
хаоса, нацеленного на принципиально
новыемоделиконфликтногоповедения.
Врамкахдругоймоделиреализациятре-

бованийзаинтересованностивсехакторов
конфликтного процесса в установлении
общихправилигры,признаниеихвзаим-
ной необходимости и ценности практи-
ческиневозможна.Конфликт,поЛуману,
–непрерываниеинепрекращениеком-
муникации, а ее продолжение в опреде-
леннойееформе.Л.Козерсчиталжесткое
очерчиваниепредмета спора лишь усло-
виемсоглашения,вкоторомчеткозафик-
сированы цели противников и оговорен
моментбудущегоисходаборьбы4.
Вконфликтномвзаимодействииважно

нестолько«обозначениеразличий впод-
ходах», сколько определение того, что
Ю.М. Лотман называл «открытым спи-
ском разных языков, взаимно необхо-
димых друг другу в силу неспособности
каждого в отдельности выразить мир»5.
Политическиепозициисторонконфликта,
используялотмановскийинструментарий,
накладываютсядругнадруга,по-разному
отражая одно и то же, располагаются в
«однойплоскости», образуя на ней вну-
тренниеграницы,превращаякультурные
иполитическиеантонимывсинонимы.
 В контексте данных суждений отчет-

ливовиднатакаячертароссийскойдевиа-
цииконфликтногоповедения,как«недо-
говороспособность»,неумениеи,главное,
нежелание договариваться. «Любойпар-
тнер,–блестящеподмечаетЛ.Гудков,–
независимоотблизостиилиинтимности
отношений,значимостиилидажехарак-

4КозерЛ.Указ.соч.,с.190–191.
5 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. СПб. :

Семиосфера,2000,с.13.
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терасвязейиотношений,посутисвоего
социальноговзаимодействиявыступаетне
какпартнер,…авоспринимаетсязаведомо
неполноценным,вбольшейилименьшей
степенинегативным…враждебным,агрес-
сивным,чужим,угрожающимтебе»1.
ВРоссиистороныконфликта,какпра-

вило, в т.ч. и путемкоррекцииинститу-
циональныхправил,готовятсянекком-
промиссу, а к максимальной напряжен-
ности. Луман называет это «проблемой
избыточногодавления»,когда«разочаро-
ванныхпобуждаютпродемонстрировать,
что в своих ожиданиях они придержи-
ваются своих ожиданий спровоцировать
конфликти,повозможности,настоятьна
своем.Ктому,ктонаэтомоснованиидела-
ется агрессивным, трудно подступиться,
потому что приходится считать, что он
сампосебеправ.Однакоследствиямогут
выходитьдалекозапределыповода.Ито,
чтопредусматривалосьвкачествепублич-
ной поддержки и тем самым содейство-
валорешимостиожидаемого,можетстать
проблемойобщественноговозмущения»2.
Правилакоординациииразрешениякон-
фликтоввсякийразразныеивсякийраз
устанавливаются под действием силы,
механизмысогласованияскладываютсяв
основномнанеформальномуровне.
Втакойсистемекоординатэтоприво-

дит к неизлечимой патологически раз-
рушительной конфликтности социума,
поскольку усиление жестких силовых
обертонов в управленческих практи-
ках,распространениесиловыхстратегий
власти с репрессивным окрасом (запре-
щение, предотвращение, уничтожение)
минимизируютпозитивныевозможности
конфликта.Здесьнеобходимоотметитьи
зафиксированнуюрядомисследователей
(например, С. Каливасом) закономер-
ность:лучшедругихвконфликтах,вт.ч.и
жестокихгражданскихвойнах,выживают
те,комуудалосьпощадитьпротивника,ибо
великодушиесоздаетсильныеобязатель-
стваипрерываетциклнасилияимести3.
В России, похоже, на стратегическом

уровнеполитическойрефлексиикрайние,
предельные формы конфликта (мантры

1 Гудков JI. Негативная идентичность. Статьи
1997–2002гг.–М. :Новоелитературноеобозре-
ние,ВЦИОМ-А,2004,с.282.

2ЛуманН.Указ.соч.,с.439.
3ДергугьянГ.АдептБурдьенаКавказе:Эскизы

кбиогафиивмиросистемнойперспективе.–М.:
Территориябудущего,2010,с.303–304.

обисчерпанностилимитареволюцийили
ороссийскомбунте–«бессмысленноми
беспощадном»)какбызапланированыи
толькождутсвоейреализацииприопре-
деленныхусловияхвполитическойпрак-
тике. Конфликт редуцируется до разно-
образныхполитическихисоциологических
спекуляций об особенностях повседнев-
ногоповеденияилиполитическогоязыка
егосубъектов.Выдающийсяфилолог,дво-
юроднаясестраБорисаПастернакаОльга
МихайловнаФрейденберг,обобщаясвой
горькийжитейскийопыт,выдвинулакон-
цептсклоки какметодологиинашейполи-
тическойрефлексии,выясненияважней-
шихсоциально-политическихвопросовна
языкефиксированиясвоихотрицательных
эмоцийпоповодудругихсубъектовкон-
фликта.«Этонизкая,мелкаявражда,злоб-
наягрупповщинаоднихпротивдругих,это
ультрабессовестноезлопыхательство,раз-
водящеемелочныеинтриги.Этодоносы,
клевета, слежка, подсиживанье, тайные
кляузы,разжиганиенизменныхстрасти-
шекоднихпротивдругих.Напряженные
докрайностинервыиморальноеодича-
ньеприводятгруппулюдейвостервененье
противдругойгруппылюдей,илиодного
человека против другого. Склока – это
естественное состояние натравливаемых
друг на друга людей, беспомощно озве-
ревших,загнанныхвзастенок.Склока–
альфа и омега нашей политики. Склока
–нашаметодология»4.Склокакакатри-
бутивнаячертароссийскойполитической
конфликтности транслируется в нефор-
мальныесоциальныемеханизмыириту-
алы,перекрываяканалыимостыкомму-
никации,загоняяконфликтыв«институ-
циональнуюловушку».
Вотличиеотэтойпарадигмы,модели-

рующейдинамикуконфликтовв закры-
тойсистемеистремящейсямаксимально
блокироватьдиалоговуюсоставляющую,
медиативная структура предполагает
принцип открытости конфликта, дина-
мичноевзаимодействиевреальномснятии
конфликтнойоппозиционности.Однако
коммуникативнаяэтика–наиболеепро-
дуктивнаяформаконфликтногопроцесса
–неявляетсяопределяющимэлементом
политическогосознанияиконфликтной
культурыРоссии.

4 Пастернак Б. Пожизненная привязанность.
– М. : АРТ-ФЛЕКС, 2000; http://www.imwerden.
info/belousenko/wr_Pasternak.htm(датаобращения
01.03.2013).


