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ВРоссииаграрныйвопросвсегдастоялоченьостро.Проблемы
аграрного реформирования, государственной аграрной
политики, государственной поддержки аграрного произ-

водстванашлиотражениевнаучныхтрудахисториков,филосо-
фов, экономистов, социологов, общественных деятелей, таких
какМ.И.Туган-Барановский,Н.Г.Чернышевский,Г.В.Плеханов,
С.Ю. Витте, В.И. Ленин, А.В. Чаянов, И.Н. Буздалов,
И.Н.Буробкин,А.М.Емельянов,В.В.Милосердов,А.С.Миндрин,
А.Ф.Серков,И.Г.Ушачев,А.А.Алтухов,А.Г.Папцов,А.А.Шутьков,
В.И.Староверов,Г.С.Широкалова,А.А.хагуровидр.Исследователи
пыталисьнайтиответынавопросы,которыеопределяютэкономи-
ческоеисоциальноеразвитиеРоссии:оприоритетныхнаправле-
нияхреформ,онаиболееприемлемыхметодахгосударственного
регулирования,осудьбахроссийскогокрестьянства.
АграрноереформированиевXIX–XXIвв.носиловесьмапроти-XIX–XXIвв.носиловесьмапроти-–XXIвв.носиловесьмапроти-XXIвв.носиловесьмапроти-вв.носиловесьмапроти-

воречивыйхарактер.Врезультатереформы1861г.крестьянеполу-
чилидолгожданнуюличнуюсвободу,нобылиотягощеныбреме-
немвыкупныхплатежей,обреченынамалоземельеибесправность
в хозяйственной деятельности. В ходе Столыпинской аграрной
реформыначалаXXв.впервыевроссийскойисториикрестьяне
получилиправоиметьземлюнаправахчастнойсобственностии
вестихозяйствосамостоятельно–насвойстрах,рискиответствен-
ность.ВрезультатереформыСтолыпиннадеялсясоздатьвдеревне
слойзажиточныхкрестьян-собственников,которыебылибызаин-
тересованывсоциальнойстабильности.Однакоиэтареформане
быладоведенадологическогозавершения.
Впервыедесятилетиясоветскойвластичастнаясобственность

наземлюбыласноваотменена,крестьянствоподверглосьнасиль-
ственномуобъединениювколхозы,пошелпроцессраскулачивания.
Сконца1929досередины1930г.былораскулаченосвыше320тыс.
хозяйств,аихимуществостоимостьюболее115млнруб.передано
внеделимыефондыколхозовисовхозов,чтосоставилоболее34%
всейстоимостиколхозногоимущества.Существоваланормарас-
кулачивания,котораясоставляла5–7%общегочислакрестьянских
дворов(нередкокулакамиобъявлялисьсобственникидвухлошадей
илихорошегодома)1.К1936г.былоколлективизированоболее90%
крестьянскиххозяйств.
Свведениемв1932г.паспортнойсистемыколхозники,неполучив-

шиепаспортов,былипринудительно«прикрепленыкземле»(досе-

1ТимошинаТ.М.ЭкономическаяисторияРоссии.–М.:ИИД«Филинъ»,ЮД
«Юстицинформ»,1998,с.255.
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редины1960-хгг.),работаликакнабарщине,
получаяприэтомкрайненебольшуюпла-
ту, высчитанную по трудодням. В отно-
сительно благополучном 1939 г. в 5–7%
хозяйствлюдинеполучаливообщеничего.

Ярким примером несовершенной,
непродуманной государственной аграр-
ной политики стали преобразования
конца XX столетия. Скоропалительное
реформирование колхозно-совхозной
системы,существенноесокращениеобъ-
емов государственнойподдержкиаграр-
ного производства и социальной сферы
села,неоправданнобольшиенадеждына
фермерский сектор привели к тому, что
российское сельское хозяйство и село
охватил глубокий кризис. В первые 10
летреформвотраслинаблюдалсяустой-
чивыйспад.Идаженесмотрянато,что
посленулевыхгодовврядеподотраслей
наметилсярост,порядупозицийуровень
1990-хгг.ещенедостигнут.Данныеста-
тистикисвидетельствуют,чтовРоссииза
20летаграрноепроизводствосократилось
внесколькораз.Так,поголовьекрупного
рогатогоскотавовсехкатегорияххозяйств
сократилосьв2,8,свиней–в2,2,овеци
коз–в2,5раза1.
Ситуация, сложившаяся в сельскохо-

зяйственнойотрасли,оказаланепосред-
ственное влияние на занятость, размер
заработнойплаты,формированиедоходов
сельскогонаселения, уровеньпотребле-
ния,доступностьмедицинских,образова-
тельныхииныхуслуг,т.е.навсетеиндика-
торы,которыепозволяютоценитьуровень
социальногоразвития.
В настоящее время заработная плата

работников сельскохозяйственныхорга-
низацийявляетсяоднойизсамыхнизких
исоставляет53%среднейзарплатывэко-
номике2.Болеетого,сегоднязаработную
платуполучаютчутьболеетретизанятых
производством сельскохозяйственной
продукции; большая часть формирует
своидоходызасчетсамозанятостивЛПх,
фермерских хозяйствах, единицы – за
счетпредпринимательскойдеятельности.
Остаетсяактуальнойидажеусугубляется
проблема бедностижителей села.Так, в
2010г.приудельномвесесельскогонасе-
ления в 26,3% в селе проживали 40,2%
всехроссийскихбедных(длясравнения,

1Российскийстатистическийежегодник,2012.
–М.,2012,с.441.

2Тамже,с.174.

в1997г.–27%и38,1%соответственно). 
Всеэтосоздаетпредпосылкидлямигра-
ционных настроений сельскихжителей.
Данные официальной статистики под-
тверждают факт миграционной убыли
сельскогонаселенияс2000г.
Процессы глобализации, вызванные

вступлением России в ВТО, ставят на
повестку дня новые вызовы. Главным
риском при вступлении России в ВТО
являетсяусугублениесистемныхпроблем,
существующихвотрасли.Сегоднянельзя
возлагатьнадеждынато,чтороссийское
крестьянство, лишившись источника
доходоввсельскойместности,найдетзара-
ботоквгородах.Вбольшинстверегионов
(заисключениемспециализирующихсяна
добыче топливно-энергетическихресур-
сов)перерабатывающиеотраслипережи-
ваюткризисноесостояние,характеризую-
щеесяизносомосновныхпроизводствен-
ныхфондов,устаревшимитехнологиями,
низкойконкурентоспособностьюпродук-
ции,недостаточностьюинвестиций.Это
не способствует созданиюдополнитель-
ныхрабочихместинепозволитпоглотить
оставшеесябезсредствксуществованию
аграрное население.Не стоит забывать,
чтовступлениевВТОнесетрискиразви-
тияисамогопромышленногопроизвод-
ства:машиностроения (в т.ч. сельскохо-
зяйственного),легкойиперерабатываю-
щейпромышленности.
Среди представителей науки, органов

управления,общественностинетединой
точкизренияпоперспективамаграрного
производства. Одни предполагают, что
условияВТОбудут способствоватьпри-
влечению в отрасль инвестиций, созда-
ниюновыхпроизводств,следствиемчего
станетростзанятости.Другие,наоборот,
высказывают серьезные сомнения, что
вступлениеРоссиивВТО,котороебудет
сопровождатьсяснижениемтаможенных
пошлин, сокращением объемов госу-
дарственной поддержки, сможет суще-
ственноповлиятьнаконкурентоспособ-
ность аграрного сектора.Напротив, оно
вызоветснижениеобъемовпроизводства,
ростимпортнойзависимостииобостре-
ниепроблемысельскойзанятости.
Попрогнозам ученыхВсероссийского

научно-исследовательского института
экономикисельскогохозяйствасприня-
тием условий вступленияРоссии вВТО
объемыпроизводстваза8летбудутсокра-
щены. Сокращение по мясу всех видов
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составитсвыше1млнт,молоку–около
1,5млнт,сахару–1,3млнтонн.Всеэто,
безусловно,отразитсяназанятостисель-
скогонаселения,котораясократится,как
минимум,на250тыс.рабочихмест.Рост
финансовыхпотерьсельхозтоваропроиз-
водителей оценивается (накопительным
итогомза8лет)свышечемв800млрдруб.
втекущихценахсоответствующихлет1.
Встречаются и более пессимистич-

ные прогнозы. Так, К.А. Бабкин и
А.В.Кузнецов,суммируявсериски,спрог-
нозировали,чтосовокупныепотерисель-
хозпроизводствасоставятболее3трлнруб.
Даннаяцифрасвязанасростомимпорта
продуктов животноводства до 24–40%,
сокращениемспросанафуражноезернои
разорениемдо20–30%российскихсель-
хозпроизводителей.Врезультате,попро-
гнознымрасчетамавторов,будетпотеряно
до1,7млнрабочихмест2.
Возможныепоследствиядляаграрного

производства и социального развития
селаследуетрассматриватьчерезпризму
конкурентоспособности и перспектив
аграрного сектора экономики, гибкости
и адаптивности государственной аграр-
ной политики в современных условиях.
Всвязисэтимпроанализируемосновные
обязательства, касающиесяфункциони-
рованияаграрногосектора,которыевзяла
насебяРоссия,вступиввВТО.
Во-первых, это сокращение объемов

государственной поддержки сельского
хозяйства(в2разак2018г.),атакжеизме-
нениееенаправления.Еслисегодняоснов-
ныминаправлениямиаграрнойполитики
являются меры так называемой «желтой
корзины» (субсидирование процентных
ставокпокредитам,компенсациязатратна
горюче-смазочныематериалы,удобрения,
другиематериально-техническиересурсы),
тоусловияВТОданныенаправленияогра-
ничивают. Государственная поддержка
можетоказыватьсяврамках«зеленойкор-
зины»,котораявключаетглавнымобразом
инфраструктурныерасходы.
Во-вторых,Россия вступила вВТОна

условиях полного запрета экспортных

1УшачевИ.,СерковА.,СиптицС.,ЧекалинВ.,
ТарасовВ.Конкурентоспособностьсельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия России в
условиях вступления вВТО //АПК: экономика,
управление,2012,№6,с.11.

2 Бабкин К.А., Кузнецов А.В., Корчевой Е.А.,
ПронинВ.В.,СамохваловВ.А.Последствияпри-
соединения России к Всемирной торговой орга-
низации.–М.:ОООЦПУ«Радуга»,2012,с.15.

субсидий.Этопозволяет сделать вывод,
чтовближайшейперспективеобъемэкс-
порта российского продовольствия не
увеличится,оставшисьнауровне10млрд
долл.(длясравнения:импортпродоволь-
ствиявРоссиюсоставляет42млрддолл.).
Такжевызываетопасение,чтоувеличива-
ющиесяобъемыпроизводствамясаптицы
и свинины в зарубежных странах могут
бытьпереориентированынароссийский
рынок,чтовкупесоснижениемимпорт-
ных пошлин приведет к сжатию отече-
ственногопроизводства.
В-третьих, изменяется система

таможенно-тарифногорегулирования.В
целомпо тарифуна сельскохозяйствен-
нуюпродукциюипродовольствиесредне-
взвешеннаяставкабудетсниженанатреть
от ее текущего уровня. А по отдельным
позициям,напримерпо свинине, прои-
зойдетещеболеесильноеснижение.Рост
импортавусловияхнизкойконкуренто-
способности отечественной продукции,
безусловно, приведет к снижению при-
быльностииразорениюсельхозпредприя-
тий,особенномелкихисредних.
Всевышесказанноеактуализируетнеоб-

ходимость решения в рамках аграрной
политикиследующихвопросов:каквусло-
вияхглобализацииэкономическихотно-
шенийзанятьдостойноеместовмировом
аграрномпроизводстве?Какиенаправле-
ниягосударственнойаграрнойполитики
позволятминимизироватьвсевозможные
негативныепоследствия«открытиярын-
ков»иизвлечьвозможныевыгодыотвсту-
плениявВТО?
Ответна эти вопросыневозможенбез

реализациимер,направленныхнасниже-
ниеугроз.Срединих:разработкасистемы
мероприятий в рамках «зеленой кор-
зины»,направленныхнаразвитиеаграр-
нойнауки,разработкановыхтехнологийи
ихвнедрение;восстановлениеисоздание
новыхцентровселекционнойработы;вос-
становлениепроизводственнойиформи-
рованиерыночнойинфраструктур(логи-
стические, оптово-распределительные
центры);формированиеобразовательных
и консультационных центров, направ-
ленныхнаразвитиеиреализациюкадро-
вогопотенциалааграрногопроизводства;
организация мероприятий, направлен-
ныхнасохранениетрудовогопотенциала
молодежи села; поддержка и развитие
сетисельскихкредитныхкооперативови
обществвзаимногострахования.


