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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В статье изучается взаимное влияние политических факторов современности и моделей социального поведения, опреде-
ляемых этнической культурой участников политических процессов.
The article deals with interrelation of political factors of modernity with models of social behavior defined by ethnic culture of 
political processes` participants.
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Современные этнополитическиепроцессывРоссииимеют
своиспецифическиечертыпоотношениюкакканалогич-
нымпроцессамсоветскогопериода,такикзарубежным.На

основерезультатовисследованийпроблеммиграции,проведенных
лабораториейсоциологииипсихологииЭнгельсскоготехнологи-
ческогоинститутаСаратовского государственного технического
университетаисоциологическогоцентра«Росс–21век»,представ-
ляетсявозможнымотметитьследующиеособенностироссийского
социумаиегореакциинаизменениявобществе,вызванныеимми-
грациейиэмиграцией.
Сопределеннойдолейусловностиможнопризнать,чтовсовет-

скийпериодвмежнациональныхотношенияхРоссииибывших
союзныхреспублик,пустьпоройдекларативно,ноиобъективно
доминировалиинтернационализмимежнациональноевзаимопо-
нимание.Появилисьпризнакиформированияединогокультурного
иполитическогопространства,вофициальнойидеологиитоговре-
мениименуемого«советскимнародом».
В условиях краха политической системы индивид вынужден

искатьприемлемуюосновусоциальногоориентирования.Вкаче-
стветаковойчащевсегопринимаетсянациональнаяидентичность.
Поиск же национальной идентичности как основы жизненной
позиции, судя по социологической статистике, непоследовате-
лен,поройпротиворечив.Самойжеудивительнойособенностью
нынешнегопериодановогоэтногенезаинациональногосамосо-
знанияявляютсяинфантильностьмотивовипобуждений,прими-
тивностьсредствиспособовконсолидациииликонфронтациив
изменяющейсясоциальнойсреде.Социальныйстрахирастерян-
ность,характерныедлявремениполитическихпотрясений,ком-
пенсируютсясозданиеминдивидуальногопанцирянационализма
инадуманного,конфабуляционногопатриотизма.Особенноэто
характерно длямолодежи–  наиболеемобильнойи внушаемой
частиобщества.Немалоэтомуспособствуетиреформированная
системаобразования,изкоторойпрактическиисключенывоспита-
тельнаяисоциализирующаяфункции.
Внастоящеевремянауровнепрактическогоуправленияэтносо-

циальнымиимиграционнымипроцессаминеиспользуютсяэмпи-
рическиеданныеитеоретическиепредставленияосовместимости
культурразличныхэтносов.Разумеется,чиновники-управленцы
заинтересованы в скорейшей ассимиляции всех прибывающих
наподведомственнуюим территориюпоселенцев.Дажев таких
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«мигрантских» по генезису государ-
ствах,какСША,процессассимиляциив
отдельныхслучаяхвесьмапродолжителен
и нелинеен. В этом государстве быстро
достигают политической интеграции,
однако культурной, приватно-бытовой
ассимиляциидостичьпоройневозможно.
С. хантингтон отмечает, что близкие к
англосаксампоязыкуикультуренемцы
создавали анклавы и противостояли
ассимиляциинапротяжениинескольких
поколений1. Еще сложнее, без сомне-
ний, ситуация в России, ставшей после
распада СССР землей обетованной для
бывшихсогражданпоСоюзуиихпотом-
ков. В управлении мигрантскими пото-
каминеучитывается,например,тотфакт,
что казахи безупречно вписываются в
социально-политический континуум
России уже в первом поколении, более
приближенные по вероисповеданию и
культуреармянетрадиционнопредпочи-
таютдостаточноизолированныеанклавы,
акурды,гдебынипоселились,образуют
совершенно автономныйи изолирован-
ный«маленькийКурдистан».
Негативные последствия силового

реформирования российского общества
проявляютсянетольковобострениимеж-
национальной и межконфессиональной
напряженностив ходеиммиграционных
процессов.Постояннорастетпотокэми-
грантовизРоссии.Порезультатаммного-
численныхисследований,придостаточ-
номэкономическомблагополучииот20%
до 40% и более молодых людей готовы
переселитьсязарубежнапостоянноеместо
жительства.Сейчас умолодежипредпо-
чтительными по сравнению с Россией
государствамипроживаниястановятсяне
толькоСШАистраныЗападнойЕвропы,
но иЛитва,Латвия,Эстония,Беларусь.
Нынешниестудентыготовыстатьамери-
канцами,чехами,белорусамивобменна
избавление от навязчивого социального
страха, провоцируемого, прежде всего,
властями среднего уровня– региональ-
нымииместными.
Социологическая статистика, предо-

ставленнаясоциологическимисследова-
тельскимцентром«Росс–21век»(руко-
водитель – В.П. Санатин), свидетель-
ствуето том,чтособственномежнацио-
нальныеотношениянеоченьинтересуют
сограждан – жителей Саратовской обл.

1хантингтонС.Ктомы?–М.,2004,с.259.

Онизанимаютпоследнееместоврейтинге
проблем,волнующихнаселение.
Среди16социальнозначимыхпроблем

регионалидируют:бедность,низкийуро-
вень благосостояния (это отметили 70%
респондентов), наркомания и алкого-
лизм(65%),коррупция,злоупотребления
чиновников. Опасность межнациональ-
ныхконфликтовотмечают16%населения.
Наиболеевысокуровеньэтноконфликт-
нойтревожностисредиграждан30–50лет
(21%).Средилюдейстаршейвозрастной
группы (более60лет)опасностьмежна-
циональных конфликтов ощущают 12%
респондентов. Картина благостная. Эти
цифрылюбятприводитьвдокладахреги-
ональныеруководители,однакопогромы
и революции начинались именно как
проявленияэкономическойдепривации,
недовольства уровнемжизнимасснасе-
ления. Подтверждением возможности
подобного развития ситуации является
мнение почти 80% населения, настаи-
вающихна немедленнойи радикальной
чистке администраций регионального и
местногоуровнейивсехсиловыхструк-
тур.Еще52%считаютсамымнасущным
в социально-политической сфере уста-
новлениеприоритетарусскихпонацио-
нальностипризанятиигосударственных,
административныхдолжностейивруко-
водствекрупнымикомпаниями,банками,
фондами.
Вместе с тем около 20% населения

Саратовской обл. считают принадлеж-
ностькопределеннойнацииложнойцен-
ностью. Для них человек– это, прежде
всего, гражданинмира.характерно, что
такоемнение высказывают вподавляю-
щембольшинствереспонденты–русские
по национальности. Русскиеже состав-
ляют, за редкими исключениями, кон-
тингентсторонниковновыхрелигиозных
направленийисект:мормонов,свидетелей
Иеговы,белобратцев,богородичникови
пр.Русские,поумолчаниюсчитающиеся
опорой российской государственности
иобъединяющейсредойдлявсехдругих
российских этносов, далеко не едины в
своемстремлениик«православию,собор-
ности и русскоцентричности России»,
стольмилымсердцамрусскихнеонацио-
налистов.
Вначале90-хгг.прошлоговекавусло-

вияхнеразберихивсистемегосударствен-
ного и социального управления значи-
тельно интенсифицировались процессы
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социальнойсаморегуляции.Вчислепро-
чих организаций, занимающихся обще-
ственнымрегулированием,сталивозни-
катьнационально-культурныеобъедине-
ния.Кромезадачподдержаниякультуры
многочисленных диаспор в регионах
России,онистремилиськучастиювделах
государственного и муниципального
управления в сфере их интересов. Так,
например,всередине1990-ходнаизазер-
байджанских национально-культурных
организаций в г. Энгельсе Саратовской
обл. организовала нечто вроде мандат-
нойкомиссиидлявновьприбывающихв
регионазербайджанцев.Вслучаеесливоз-
никали сомнения в добропорядочности
новогоиммигранта,подозрениявсвязях
скриминалом,егопринуждалипокинуть
пределырегиона,мотивируяэтотем,что
членыдиаспорыуспешновписалисьврос-
сийскоеобщество,занимаютсялегальным
бизнесоминехотят,чтобысомнительные
людибросалитеньнаихдоброеимя.По
протеступрокуратурытакая«аттестация»
былаофициальнозапрещена,анеофици-
альнопродолжалась и былаподдержана
активистамидругихдиаспор.
Властямирегионаподобныеинициативы

национально-культурных объединений
негласно одобрялись. Чиновники орга-
нов государственногоимуниципального
управленияиобщественностьсталирас-
сматривать эти объединения как эффек-
тивныймеханизмсоциальногоуправления
в сложнейшей этноконфессиональной
среде,аихлидеров–какдоверенныхлиц
государствавруководстведиаспорами.В
2005г.деятельностьобъединенийодобряли
20%респондентовистолькожеоценивали
ееотрицательно,остальныезатруднились
сответом.В2010г.позитивноеотношение
снизилосьдо18%,аотрицательнокнацио-
нальныморганизациямиихлидерамотно-
сились55%.
Темнеменеесельскоенаселениеобла-

сти вполне лояльно относится к новым
поселенцам–мигрантам самыхразлич-
ныхнациональностей,кроме,развечто,
цыган.Такуюдоброжелательностьксосе-
дям с другой культурой, языком можно
объяснить действием некоего русского
архетипа – ведь русский народ форми-
ровалсякаксплавразличныхэтносовна
территорииотБалтикидоТихогоокеана.
В городахжеотношениекмигрантам,в
духесовременности,описываетсяаффир-
мацией«понаехалитут».

Всвязисэтимцелесообразноупомянуть
орусскихэкстремистскихнационалисти-
ческихорганизациях.Именноорусских,
хотявихсоставнередковходят,например,
татары,немцы,марийцыипредставители
другихтрадиционныхроссийскихнаций.
Под наименованием экстремистов-
националистовсуществуютдваразличных
социальныхявления.
Первая и самая распространенная

группа «националистов» – это обычное
дворово-уличноехулиганье.Национализм
дляних–неболеечемтуманноепонятие,
позволяющее оправдывать собственное
хамствоистремлениепакоститьвсегдаи
везде.Избить одинокого гастарбайтера,
нарисоватьсвастикунастенесинагоги–
этопрактическиполныйассортиментих
подвигов.
Вторая группа возникает как реакция

местного населения на противоправ-
ныеилипростонеприемлемыевданной
культурной среде систематические дей-
ствия, хулиганские выходки, допускае-
мыеновымипоселенцамисцельюзапу-
гатьместноенаселение.Посколькунаши
правоохранительныеорганыохраняюти
защищают,преждевсего,самихсебя,насе-
лениесамоорганизуетсясцельюзащиты
от агрессивных пришельцев. Именно
эти группыместногонаселениянередко
интернациональны,объединяютпредста-
вителейкоренныхэтносови,собственно,
онии являются в определенномсмысле
националистами.Причина возникнове-
ниянационалистическихзащитныхобъ-
единенийвовсеневэтнофобии,непри-
язниктомуилииномуэтносу.Причина
– в вопиющей, преступной бездеятель-
ности властей всех уровней и отраслей.
Ситуациявроссийскомобществеприн-
ципиально отличается от положения в
странахЕвропыиСША,испытывающих
ещеболее серьезноевоздействиемигра-
ционногодавления.
В России же в который раз прервана

культурная традиция, мировоззренче-
ская преемственность между поколени-
ями.Ещевперестроечныевременабыли
реабилитированы религия и церковь.
Политическое руководство страны рас-
считывало,чторелигиясможеткомпен-
сироватьфрагментарность,практическое
отсутствие социокультурной традиции в
советскомобществе.Вроссийскомобще-
ствекультивациярелигиииматериальная
помощь религиозным организациям не
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ослабеваетвнадежденато,чтоонибудут
оказыватьсодействиевластямвконтроле
над российскими гражданами, удержи-
вать их от бунта против бюрократии. В
настоящеевремяверуютвБогаисоблю-
даютобряды11%населенияСаратовской
обл.Этилюдидействительно стараются
руководствоваться религиозными нор-
мами–заповедямиивыстраиваютсвою
линиюповедениявсоответствиисмоде-
лямирелигиознойнравственности.Среди
молодежи 18–30 лет верующих 7%, из
которых2/3–женщины.Такимобразом,
средисамойпроблемнойсточкизрения
социальнойуправляемостигруппы–юно-
шей,молодыхмужчин–верующихвсего
2–3человеканасотню.Это,конечноже,
незначит,чтовсеверующиена,такска-
зать,рутинно-бытовомуровне,несоблю-
дающие обрядов, не знающие догматов
церкви,являютсялюдьмибезнравствен-
ными и социально опасными. Ресурс
религиозно-социальногорегулированияв
ихотношениивесьмаограничен.
2/3населения,признавшие,чтоверуют

вБога,нообрядовнесоблюдают,отлича-
ютсяотвоцерковленныхтем,чторелигия
для них– не основа системы личност-
ных ценностей, не руководство на все
случаи жизни, а своего рода оправда-
ние собственных поступков. Для боль-
шей части российского сообщества и
сообществмножествадругихгосударств
религиявыступаетвкачествесвоеобраз-
ного катализатора социальных процес-
сов.Современноероссийскоеобщество
–этососедствослегкаверующих,слегка
социализировавшихся людей. Религия
может служить оправданием как жут-
кого террора, геноцида, так и некоего
гипергуманизма со всеми переливами
спектравэтомдиапазоне.Религиозный
фундаментализм,фанатизм,социальное
равнодушие,духовнаяслепотаипресло-
вутаяполиткорректность–всущности,
проявленияодногои тогожефеномена
–каталитическоговоздействиярелигии,
религиозного мировоззрения на обще-
ство отчасти верующих людей. Таким

образом,поддержкаопределенныхрели-
гиозныхорганизацийидвиженийявля-
ется выражением потребности органов
государственного и муниципального
управления и гражданского общества в
расширении спектра ресурсов социаль-
ного управленияи связана с необходи-
мостью научной рефлексии процессов
религиозногоренессансавсовременном
российскомобществе,анализакритериев
эффективностинаправлениясоциальных
изменений.Социальнаяполитикаведу-
щих, наиболее развитых в экономиче-
скомиполитическомпланахгосударств
неожиданно привела мировое сообще-
ствов состояниедуховного, этического
организационно-управленческого кри-
зиса. Идеология мультикультурализма,
социальная практика самодовлеющей
толерантностиитакназываемойполит-
корректности создали для человечества
не меньше проблем, чем в свое время
национализм, политический тоталита-
ризмирелигиознаянетерпимость.
Результатом общественно-политичес-

ких трансформаций становится фор-
мирование качественно иной социаль-
ной структуры, представляющей собой
неоднородноесоциальноепространство,
состоящее из множества социальных
групп,имеющихспецифическиеинтересы
ипотребности.Вусловияхдецентрализа-
циииединойидеологическойбазы,спо-
собнойобосноватьиопределитьлогику
функционирования и взаимодействия
социальных субъектов, актуализируется
потребность формирования в обществе
системысаморегулированияисамоуправ-
ления.Эталегитимнаяиорганичнаяпо
своему происхождению система нужна
дляпредотвращениярезких,пагубныхдля
общества и трагичных для людей энте-
рогенных социальных потрясений. Ее
элементыдолжныосознаватьсущество-
вание проблемной ситуации, находить,
обсуждатьимобилизоватьнеобходимые
ресурсывнутреннейивнешнейсоциаль-
ныхсреддлярешениякакузкогрупповых,
такиобщезначимыхзадач.


