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В статье рассматривается становление новых подходов к роли государства в условиях глобализации. Автор приводит 
несколько классификаций суверенитета в условиях глобализации, но считает возможным и иные тренды развития государ-
ства в современном мире.
Formation of new approaches to the role of a state in the conditions of globalization are considered in the article. Author gives a 
few classifications of sovereignty in conditions of globalization, but considers other trends of a state development as possible ones 
in the modern world. 
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Миртрансформируетсяунаснаглазах,вызываяпоявление
новыхтеорий,подходов.Впредыдущихстатьяхмырас-
сматривалидвавозможныхсценариятрансформацииго-

сударственногосуверенитета1.Нонаданномэтапепокамалообоб-
щающихработ,посвященныхобзорутеорий,подходовкпроблеме
государствавусловияхглобализации.Ктаковымможноотнести,
например,исследованияЛ.В.Савина2.Поэтомуцельюстатьибудет
анализ возникающих в современной научной литературе новых
подходовкгосударствуиведущихакторовмировойполитики.
Возникновениеновыхигроковнаглобальнойаренеприводитк

появлениютезисао«новомСредневековье»–эпохе,когдатакже
существоваломножествосамыхразнообразныхполитическихобра-
зований3.Ноэтотакжебылоивременем,когдагосударствавсовре-
менномпониманиинесуществовало.Доминирующимисубъектами
международныхотношенийявлялисьимперии,которымсXVIв.в
Европеначинаютприходитьнасменугосударства-нации.Данный
процесснашелотражениевполитическоймыслиНовоговремени,
впервуюочередьвтрудахН.Макиавелли(применившеготермин
«государство»)иЖ.Бодена(сего«теориейсуверенитета»),атакже
впротивостоянииимперскогоигосударственногопринциповфор-
мированияполитическогопространства,приведшегокстрашной
ТридцатилетнейвойневЕвропе(1618–1648гг.).
Тристаслишнимлетспустязападныеученыеначинаютвсеболее

активноговоритьобослаблениигосударстваиобутратеимсвоих
позиций.Здесьможноотметитьидеипредставителейцивилиза-
ционногоподхода(Н.Я.Данилевский,А.Тойнби),указавшихна
возрастающуюрольцивилизаций,«теориюбольшихпространств»
К.Шмитта,концепциюпанидейК.хаусхофера.Однакоданные
теориивозникалинемноговиныхисторическихусловиях,явля-
лисьответомнаконкретныевызовывремени,поэтомуихразбор
выходитзарамкистатьи.
Вчислепервыхпоставившихданныйвопросвпериодформиро-

ванияглобальногомирабыламериканскийфутурологЭ.Тоффлер,
выступившийсконцепцией«трехволн»,каждойизкоторыхсоот-

1 харин А.Н. Корпорация-государство как альтернатива современному го-
сударству//Власть,2012,№9;онже.Регион-государство:тенденциииреаль-
ность//Власть,2013,№1.

2 См. напр.: Савин Л.В. К геополитике // http://www.geopolitica.ru/book/k-
geopolitike#.USsYa5a0auJ

3См.напр.ханнаП.Новоесредневековье.Какспособыуправлениямиром
отстаютотреальности//Россиявглобальнойполитике,2012,№2.
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ветствует определенный этап в разви-
тии общества. По мнению мыслителя,
государство-нация какпродуктцивили-
зации второй волны, начинает испыты-
ватьдавлениесосторонытретьейволны.
Э. Тоффлер верно указал две тенден-
ции,набирающиеоборот внаше время:
1)стремлениеоднихсилперенестивласть
с уровня государства-нации на уровень
внутринациональных регионов и групп;
2)попыткидругихподнятьвластьнауро-
веньмеждународныхагентствиорганиза-
ций1.
В 1980 г. Э. Тоффлер предупреждал о

возможности появления новых полити-
ческих единиц и о том, что в будущем
вполневероятныдискуссиивООНоста-
тусе государства. В связи с распадом и
реструктуризациеймира,полагаетавтор,
скоропридетсяизобрестиновыеполити-
ческиеформы для установления нового
порядкавмире,гдегосударство-нацияпо
многимпричинам«становитсяопасным
анахронизмом»2.Э.Тоффлерписалобэтом
почтитридесятилетияназад.Тенденцияс
тоговременипочтинеизменилась,хотяи
непроявиласьвтакомварианте,вкаком
предвиделон.
В 1993 г. американский политолог

С. хантингтон выступил с концепцией
«столкновения цивилизаций», согласно
которойнамировуюаренувступаютновые
акторы–цивилизации.Вконце1990-хгг.
израильский ученыйМ. ванн Кревельд
указалнарядтенденций,ведущихкосла-
блениюгосударства.Срединихонвыделил
такие, как появление ядерного оружия,
глобализация,кризиссоциальногогосу-
дарства,атакжекризисгосударственной
моделивстранахтретьегомира,кудаона
была бездумно перенесена из Европы.
Этипричиныпривеликослаблениюрас-
сматриваемогоинститутаинаступлению
«мирапослегосударства».
Вподтверждениесвоейпозицииизра-

ильскийученыйприводитнесколькофак-
тов.Во-первых,ослаблениевлияниятра-
диционныхинститутови,какследствие,
рост насилия внутри отдельных стран
третьего мира, их распад на отдельные
части. Во-вторых, формирование круп-
ных региональных объединений, таких
какНАФТА,ЕС,АСЕАНиМЕРКОСУР.

1 Тоффлер Э. Третья волна. –М. : АСТ, 2002,
с.500.

2Тамже,с.525.

Технологическиеииныеизмененияпод-
талкиваютстраныксотрудничествудруг
сдругом,вт.ч.изасчетчастичногоогра-
ничениясвоегосуверенитета.Логикапри-
сутствия в крупныхорганизациях также
побуждает государства передавать часть
полномочийнизшимзвеньям:регионам,
округам и т.п. В-третьих, возникает все
большеорганизаций,вт.ч.иобществен-
ных,которыетакже,вероятнеевсего,ста-
нут более эмансипированными от госу-
дарства3.Обозначивфакторыослабления
государства, М. ванн Кревельд, тем не
менее,подробнонерассмотрелвопросо
том,какиеименноальтернативыгосудар-
ствувозможны.
Темвременемнаповесткеднявсеострее

встает вопрос о возможности кризиса
современного государства4.Этовызвано
рядомпричин.Во-первых,итогомнаблю-
денийзаскладывающейсямировойконъ-
юнктурой.Во-вторых,скореевсего,имеет
место и определенный политический
заказ,стремлениепоигратьнавременных
трудностяхданногоинституталибовыдать
желаемоезадействительное.

Но так или иначе, исследователи все 
чаще констатируют тезис об ослабле-
нии самого государства. По замечанию 
Л.Е. Гринина, «государство как главная 
единица и субъект исторического про-
цесса начинает постепенно уступать место 
более крупным единицам»5. 
Делаются попытки и определить аль-

тернативныеформы государственности,
а также те организации, которые могут
статьпротивовесомгосударству.Содной
стороны,книмвсечащеотносятужеупо-
минавшиесяправительственныеинепра-
вительственные организации, транс-
национальные корпорации (ТНК). Что
касается международных организаций,
тоуженеоднократновлитературеотме-
чалась деятельность таких акторов, как

3 Creveld M. The State: Its Rise and Decline //
http://mises.org/daily/527

4 См. напр.: Biswas S. W(h)ither the Nation-
state? National and State Identity in the Face of
Fragmentation and Globalisation // Global Society,
vol. 16, № 2, 2002; http://web.centre.edu/lorihm/
biswas.pdf$;SuterK.TheFutureof theNation-state
inanEraofGlobalization//http://global-directions.
com/Articles/Business/GlobalizationScenarios.pdf;
HowisonP.TheDeclineoftheNation-State//http://
pacificempire.org.nz/2007/05/15/the-decline-of-the-
nation-state

5ГрининЛ.Е.Приведетлиглобальныйкризис
кглобальнымизменениям?//Векглобализации,
2009,№2,с.45.
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Бильдербергский клуб, Трехсторонняя
комиссия1.ПозамечаниюЮ.В.Ирхина,
главной целью Бильдербергского клуба
являетсяформированиетранснациональ-
ногоуправления,авпланывходитобъеди-
нениегосударств«посредствомразличных
запутанных финансово-экономических
договоров, которые бы подчиняли их
политикуинтересаммировойторговлии
контролювсемирнойэлиты»2.Савтором
можносогласиться,однако,какправило,
протакие«теневые»организациипишут
преимущественнотогда,когдаречьидето
мондиалистскихпроектах.
Помимо тайных организаций, о кото-

рыхмалочтоизвестноибольшедомыс-
лов,нежелиреальнойинформации,суще-
ствуют и другиемеждународные инсти-
туты, становящиеся над государством.
Книмотносятся,например,ООН,Лига
арабскихгосударствит.п.Ониневсемо-
гущи,номогут оказывать существенное
влияниенапозицииотдельныхгосударств
всовременноммире.
На арену также начинает выходить

и «глобальный город» в лице таких
мегаполисов, как Нью-Йорк, Гонконг,
Сингапур,Токио3.Онивсезаметнейста-
новятся крупными центрами междуна-
роднойделовой,политической,социаль-
нойжизни,привлекаяксебекапитали
кадры4,вступаявсоюзысТНК,другими
мегаполисами вне сферы межгосудар-
ственныхотношений5.
И.Ф.Кефели отмечает, что все более

сильное влияниенамировыепроцессы
оказывают СМИ, а также «гибридные
образования».Подпоследнимионпони-
мает «объединение государственных и
негосударственных структур в области

1См.напр.:МурайО.В.Новоеглобальноеобще-
ство под общим руководством // Геополитика и
безопасность, 2010,№ 3, с. 77–81;НартовН.А.,
НартовВ.Н.Геополитика:учебникдлястудентов
вузов.М.:ЮНИТИ-ДАНА,2010.

2ИрхинЮ.В.Рольсетевыхитеневыхорганиза-
цийтранснациональныхэлитвмировойполитике
// Социально-гуманитарные знания, 2010, № 3,
с.81.

3 См. напр.: Сухарева Е.А. Феномен глобаль-
ного города как международного центра силы
// Социально-гуманитарные знания, 2012, № 4,
с.361–368.

4 Глобальная геополитика / под ред.
И.И.Абылгазиева,И.В.Ильина,И.Ф.Кефели.–
М.:Изд-воМГУ,2010,с.127.

5КефелиИ.Ф.СудьбаРоссиивглобальнойгео-
политике.–СПб.:Севернаязвезда,2004,с.59.

бизнеса и СМИ»6. Данная тенденция
также находит отражение в литературе.
К примеру, такие исследователи, как
А.И.Фурсов,А.Н.Окара,Е.Г.Пономарева
характеризуюткорпорацию-государство
какновыйнарождающийсяфеномен7.
Появляются и концепции региона-

государства, разрабатываемые К. Омаэ,
Е.Г.Пономаревой,М.Китингом8.Одно
изособыхместпринадлежитимперскому
дискурсу. Еще в начале нулевых велась
дискуссиявокругкниги«Империя»аме-
риканцаМ.хардтаиитальянцаА.Негри.
Позднее со своимиконцепциямиимпе-
рии выступили П. ханна,Ж. Коломер,
С.И.Каспэ9.Однако здесь не сложился
пока единый подход, и под империями
понимаютразныеявления:сетевыеструк-
туры (М. хардт, А. Негри), федерации
(Ж.Коломер),сверхдержавы(П.ханна).
Нарядус«имперскимдискурсом»попу-

лярнаи«цивилизационнаяпарадигма»,в
которойактивноработаютВ.А.Дергачев,
И.Ф.Кефели,С.В.хатунцевиряддругих
ученых10. Для характеристики цивили-
зации какфеномена глобального обще-
ства и активного деятеля на мировой

6 Кефели И.Ф. Философия геополитики. –
СПб.:ИД«Петрополис»,2007,с.65.

7См.напр.:ОкараА.Н.Государство-корпорация
какновыйтренддляРоссии,УкраиныиБелоруссии
// http://www.intelros.ru/2007/05/16/andrejj_okara_
gosudarstvokorporacija_kak_novyjj_trend_dlja_
rossii_ukrainy_i_belorussii.html;ФурсовА.И.Мир,
которыймыпокидаем,мир, вкоторыймывсту-
паем,имирмеждуними.Капитал(изм)иМодерн
– схватка скелетов над пропастью // De futuro,
или история будущего / под ред. Д.А. Андреева,
В.Б. Прозорова. – М. : Политический класс,
АИРО,2008,с.279.

8 См. напр.: Китинг М. Новый регионализм
как возможность // Россия в глобальной поли-
тике, 2008,№4;ПономареваЕ. Г. Государство в
условияхглобализации//Свободнаямысль,2009,
№10.

9КаспэС.И.Центрыииерархии:пространствен-
ные метафоры власти и западная политическая
форма. –М. :Московская школа политических
исследований,2008;ханнаП.Второймир.–М.:
Центрисследованияпостиндустриальногообще-
ства–Изд-во«Европа»,2009;хардтМ.,НегриА.
Империя. – М. : Праксис, 2004; Colomer J.M.
Bringing theEmpireBack in // http://gcg.universia.
net/pdfs_revistas/articulo_81_1206609718123.pdf

10 См. напр.: Дугин А.Г. Теория многопо-
лярного мира. – М. : Евразийское движение,
2012; Кефели И.Ф. Философия геополитики. –
СПб. : ИД «Петрополис», 2007; хатунцев С.В.
Лимитрофы – межцивилизационные про-
странства Старого и Нового Света // Полис,
2011, № 2; Цымбурский В.Л. Остров Россия.
Геополитические и хронополитические работы
разныхлет.1993–2006.–М.:РОССПЭН,2007.
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аренеисследователивсечащеначинают
использовать термин «геоцивилизация».
Вместестемдосихпорнеясныкритерии
определенияцивилизации.С.хантингтон
иА.Панаринотождествлялиее смиро-
вымирелигиями;дляВ.Л.Цымбурского
ядром цивилизации являлись народы;
С.В.хатунцевсчитает,чтоцивилизации
маркируются в соответствии с террито-
рией.
Л.В. Савин указывает на новые под-

ходы,появляющиесявпоследнеевремя.
Д. Фридман – основатель и директор
частнойразведывательно-аналитической
организации«Стретфор»,–например,в
футурологическоманализенеоднократно
упоминаеткосмическиеплатформы,кото-
рыебудутиметьчрезвычайноважнуюроль
вгеополитике.АэкспертыизВМФСША
задаютсявопросамиоплавучихгородах-
государствахвнедалекомбудущем1.
Делаются такжеипопыткиклассифи-

кации возникающих субъектовмировой
политики.Ш.Кафленвыделяет3основ-
ные трактовки будущего государства:
1) растворение национального государ-
ства;2)гибкоенациональноегосударство;
3) измененное национальное государ-
ство2.
Существуют и иные модели возмож-

нойгосударственнойтрансформации.По
мнениюБ.А.Галя,будущаяорганизация
мирового политического пространства
имеет3формы:а)мировуюсеть(сложное
пересечениевсевозможныхсетей,транс-
национальныхкорпораций);б)мировую
империю; в) мировое государство или
мировуюфедерацию.
Какполагаетученый,государствопро-

должит свое существование, но утратит
базовыехарактеристики3.
На наш взгляд, более адекватную

классификацию, отталкиваясь от работ
зарубежных исследователей, предлагает
Е.Г.Пономарева. Взяв за основу 3 вида
суверенитета–негативный,позитивный
иоперационный,–авторуказываетнато,

1 Савин Л.В. Как эволюционируют государ-
ства экс-СССР? (мнения) // http://www.iarex.ru/
fd-non/kirgizia/33388.html

2 См.: Coughlan S. Is There a Future for the
Nation-state inanEraofGlobalization?IfSo,What
Future? // http://www.shaneland.co.uk/academic/
ma/globalisationessay1.pdf (дата обращения
15.03.2011).

3См.ГальБ.А.Обществоигосударство:модели
развитиявпостнациональнойситуации//http://
polite.com.ua/library/4080-.html

что сейчас вмире существуют 3 группы
государств:
•предсовременное–обладающеевнеш-

ним,ноневнутреннимсуверенитетом,т.е.
государство,признаваемоедругими,ноне
имеющее возможности контролировать
своютерриторию(добавимздесь,чтосла-
бостьтакогогосударстваведеткпоявле-
ниютакназываемыхсерыхзонинепри-
знанныхгосударствит.п.,очемещеречь
пойдетдалее);
•современное–классическоегосудар-

ство,обладающеекаквнутренним,таки
внешнимсуверенитетом;данныйвидго-
сударствасейчасисталкиваетсяспробле-
мами,порожденнымиглобализацией;
•постсовременное государство,обла-

дающее операционным суверенитетом,
т.е. испытывающее влияние со стороны
другихсубъектов4.
Однако не стоит списывать со счетов

и само государство. Несмотря на все-
возможные перипетии, оно продолжает
оставатьсяглавнымсубъектоммеждуна-
родных отношений и играть ключевую
рольврешениивозникающихмеждуна-
родных проблем5. И хотя новые участ-
никиглобальнойполитикиибудутпояв-
ляться,новопроссостоитвтом,«покакой
логикеивкакихформахгосударствобудет
взаимодействовать с этими акторами и
какимобразомбудутперераспределяться
властные полномочия в рамках данной
системы»6.
Существуетикритикатакихподходов.

Кпримеру,П.Л.Крупкинвсвоихстатьях
проводит мысль, что ничего нового не
происходит.Мынаблюдаемпримерноте
жеявления,чтоивэпохуСредневековья,
только немного в иной оболочке7. До
НовоговременивЕвропепримерамиана-
логовТНКи«сетевыхструктурвообще»
можно считать римско-католическую
церковь, монашеские ордена, торговые
компании. Вся интрига будет закручена
вокругукрупнениягосударственныхобра-
зованийсовременногомира,такчтобудут

4См.ПономареваЕ.Г.Суверенитетвусловиях
глобализации // Свободная мысль, 2007, № 11,
с.97.

5См.ГрининЛ.Е.Указ.соч.,с.137.
6 Кефели И.Ф. Философия геополитики. –

СПб.:ИД«Петрополис»,2007,с.60.
7 Крупкин П.Л. Жуть глобализации. Ничего

нового в сетевых структурах нет // http://www.
apn.ru/opinions/article18646.htm;онже.ТНКпока
не стали государствами // http://www.iarex.ru/
interviews/33421.html



2013’06      ВлАСТь       69

разрушаться государства слабых стран,
входя в зону влиянияилидаже в состав
болеесильныхгосударств.Развиваяана-
логиюсоСредневековьем,П.Л.Крупкин
отмечает,чтовмиревыделятсястоличная
область(можетбыть,неодна),развитые
культурныеипромышленныецентры, а
такжеразличногородазахолустьяипро-
винции1.
Мы рассмотрели существующие в со-

временнойнаучной литературе подходы
к возможным трансформациям госу-
дарственности. В соответствии с этим
можносделатьрядвыводов.Становление
новыхподходовкгосударствувусловиях
глобализации прошло, как минимум, 3
основныхэтапа.В1970-х–1990-хгг.стали
появляться концепции, согласно кото-
рымгосударствокактаковоепостепенно
будет ослабевать, одновременно только
начинаютзвучатьнамекинато,чтоможет
прийтиимнасмену.На2-мэтапе,внуле-
вых годах, спектр вариантов становится
все более разнообразным, что выража-
етсяивпоявленииновыхклассификаций
суверенитета и альтернатив ему.Можно
дажепредположить,чтовданныйпериод
сужденияогосударствеиегоослаблении
поройначинаютноситьчистоидеологи-
ческийхарактер.Сейчасприходитвремя
3-гоэтапа,когданачинаютписатьоболее
мелкихакторахмировойполитики:«мега-
городах»,плавучихгородах-государствах
ит.п.Но,несмотрянаопределенныетен-
денциипоразмываниюсуверенитета,го-
сударствосохранитсвойстатус,останется
одним из влиятельнейших игроков на
мировойарене.
Вцелом,насубеждаеттезис,чтонарядус

сохраняющимсвоипозициигосударством
будутииныеакторымировойполитики.
Отталкиваясьотуказанныхвышетиполо-
гий,приведемсвоюклассификацию.
1.Государства-архаики,илипротогосу-

дарства.Кпримеру,«серыезоны»–терри-
торииперманентныхвойниконфликтов.
Сюда же добавим и государства-кланы
– образования, находящиеся внутри
полураспавшихся стран и, как правило,
контролируемыекриминальнымиструк-

1 Крупкин П.Л. Жуть глобализации. Ничего
новоговсетевыхструктурахнет//http://www.apn.
ru/opinions/article18646.htm

турами,полевымикомандирамиит.п.В
целом,этотестраны,гдефактическине
работают как традиционныеинституты,
такисовременные;чащевсего,этозоны
хаосаианархии.
2.Традиционныегосударства–близкие

к государствам современности, но, как
правило, являющиеся авторитарными,
нуждающимися,сточкизренияисследо-
вателей,вдальнейшемреформировании.
Здесьможноназвать корпоративное го-
сударство, находящееся под контролем
определенной сплоченной корпорации
–военной,экономической,бюрократи-
ческой.
3.Современныегосударства,т.е.класси-

ческийтипгосударства,покаещесохра-
няющий свои позиции, но испытываю-
щийвлияниеволнглобализации.
4. Постсовременные государства, к

которымможноотнеститакиевозникаю-
щиеобразования,как:
• корпорация-государство – органи-

зация, замещающая собой органы госу-
дарственного управленияи ставящаяна
первоеместовсвоейдеятельностикорпо-
ративнуювыгоду;
• регион-государство – объединение

несколькихгосударствилирегионов,пре-
ждевсеговэкономическихцелях,активно
выступающее в качестве самостоятель-
ногосубъектанамеждународнойаренеи
руководствующееся,преждевсего,эконо-
мическимиинтересами;
•империя–какправило,надэтниче-

ское, надгосударственное образование,
организованноенапринципахнекоторых
высшихначал,болеезначимых,чемпро-
стообщностьпроисхождения;
•цивилизация–сложная,многоуров-

невая, социокультурная организация,
формирующаясянаосновеобщихценно-
стей,занимающаязначительнуютеррито-
рию.Империя,какправило,ориентиро-
вананарасширение,ацивилизация–на
сохранение своей ценностной системы.
Иещеодноотличие,накотороеуказывал
А.Г.Дугин,–цивилизацииболееобъеди-
неныкультурой,аимперии–политикой.
Даннаяклассификацияявляетсяуслов-

ной.Сучетоминыхтрендовглобального
развития возможно появление новых
типологий.


